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Въ третьемъ том сочинешй Тихонравова, согласно съ планомъ 
всего издан1я, помвщены изслвдован!я и статьи по истори русской ли- 
тературы ХУШ и ХХ вв., какъ напечатанныя самимъ Тихонравовымъ 
при жизни, такъ и найденныя въ подлинникахъ въ собран!и его руко- 
писей. Пользован1е рукописями не. только доставило возможность сдзВ- 
лать нёкоторыя исправлен и дополнен!я въ печатныхъ статьяхъ Ти- 
хонравова, но и дало доселВ ненапечатанныя статьи. ЗдЪсь прежде всего 
надо назвать статью о Жуковскомъ, которая представляетъ‘ много но- 
ваго, какъ въ общей оцзнкз поэта, такъ и въ отдвльныхъ подробностяхъ; 
она тьмъ интереснзе, что о ЖуковскомъТихонравовъ самъ не напеча- 
таль ни одной статьи. Изъ рукописей также извлечены 61ограф1я 
Кострова и (во 2-й части Ш тома) статья „Гоголь и Пушкинь“, двЪ 
статьи о ГивдичЪ, а также студенческя работы Тихонравова—„Обзоръ 
переводовъ Гомера на руссюй языкъ“ и „О заимствованяхъ русскихъ 
писателей“. КромЪ названныхъ статей, третШй томъ впервые, можно 
сказать, знакомить читателей съ написанною Тихонравовымъ б1ограф1ей 
Новикова: интересная работа эта была отпечатана въ 1855 г. для книги 
„Б1ографическая лВтопись питомцевъ Московскаго университета“, кото- 
рая не была окончена и въ свЪтъ не выходила, а сохранилась въ очень 
немногихъ экземплярахъ, такъ что статья о НовиковЪ оставалась даже 
въ ученомъ м? почти совсвмъ неиавЪстною. 

По плану. составленному для третьяго тома, основной текстъ его 
состоитъ изъ наиболВе крупныхъ и цвльныхъ статей Тихонравова. имз- 
ющихъ самостоятельное значен!е; работы боле мелюя, библографи- 
ческ!е отзывы, статьи, найденныя въ рукописи въ неотдВланномъ видЪ 
или въ небольшихъь отрывкахъ, наконецъ, нзкоторыя его студенческя 
работы рЪшено было отнести въ приложен!е. Такъ, напр., статья (р3чь) 


„О литературной дъятельности Ломоносова“ открываетъ собою текстъ 
третьяго тома, &а три друг!я статьи о Ломоносов —„О Смирдинскомъ 
иадан!и сочиненй Ломоносова“ („Московскя ВЪдомости“, 1853 г.), „Для 
бтограф!и Ломоносова“ („Москвитянинъ“, 1853 г.) и „Возраженя на замЪ- 
чания г. Галахова“. („Отечественныя Записки“, 1854 г.) отнесены въ при- 
ложен!я. Въ виду значительнаго объема третьяго тома, приложеня и 
дополнен!я для удобства печатаются отдВльно и составляютъ 2-ю часть 
этого тома. | 2 

Въ эту вторую часть войдутъ слвдующ!я статьи: три названныя 
статьи о Ломоносов, предисловя къ напечатаннымъ матер!аламъ о 
Кантемирз, Сумароков и пр., реценая на Смирдинское издан!е соч. 
Фонъ-Визина, на „Матералы для истор!и русской литературы“ П. А 
Ефремова, замЪтки о рздкой книг, замВтки по поводу издан!й Пушкина, 
Дельвига, статья о бюграф!и Гоголя, рецена!я на книгу Сушкова о бла- 
городномъ пансюонЪ, статьи о ШевыревЪ, Григорович, Пирогов; изъ 
рукописей будутъ напечатаны: двВ статьи о Гиздичз, рВчь 1887 г. „Пуш- 
кинъ и Гоголь“ и нзкоторыя другя. Тутъь же будуть помъщены пер- 
вая печатная статья Тихонравова „Кай Валер!й Катуллъ и его произ- 
веден!я“ и выше уже названныя двЪ студенческя его диссертащи. 
„О заимствован1яхъ русскихъ писателей“ и „Обзоръ переводовъ Гомера“. 

Во 2-й части третьяго тома будутъ также напечатаны статьи Тихо- 
нравова о Шекспир и о Данте. 

Подстрочныя примБчан!я статей Тихонравова перенесены въ конецъ 
книги, съ общею нумеращею для всЪхъ ссылокъ всякой статьи. Въ тЬхъ 
случаяхъ, когда къ прим чан! ямъ Тихонравова приходилось прибавлять 
еще дополнительныя и пояснительныя примЪчан!я,—главнымъ образомъ 
объ издашяхъ, вышедшихъ въ свЪть послЪ написаня той или другой 
статьи Тихонравова, —эти добавлен1я помвщены подъ тою же общею ну- 
меращею ссылокъ, но они всегда заключены въ прямыя скобки— [ ]. Въ 
началв прим чан къ каждой статьВ даны кратня библ!ографическя 
указан1я. 


В. Янушнинз. 
10 декабря 1897 г. 
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О ЛИТЕРАТУРНОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 
ЛОМОНОСОВА. 


Съ именемъ Ломоносова приговоръ нашихъ предковъ, голость 
истори, соединилъ назване „отца“ нашей новой литературы, 


Что чистый слогъ стиховъ и прозы ввелъ въ Росс!ю. 


До-петровская литература, замкнутая въ сферЪ религюзной и 
сжатая господствомъ церковнаго авторитета, признавала своимъ 
языкомъ церковно-славянсюй, а не русеюй. Росси новой, сбро- 
сившей съ себя иго средневзковаго авторитета и см%ло всту- 
пившей въ общете съ общечелов  ческими началами европей- 
ской образованности, нуженъ былъ иной литературный языкъ,— 
языкъ, выработанный изъ богатыхъ и обильныхъ стижйЙ роднаго 
слова. Освобождеше русскаго народа къ новой, независимой 
духовной жизни вызывало создане русскаго литературнаго языка, 
Эту великую историческую задачу исполнилъ Ломоносовъ. 
Русская литература въ первой четверти ХУШ взка пред- 
ставляла оригинальную смфсь среднев®ковыхъ началъ съ но- 
выми. Западно-руссвше и южно-руссве ученые принесли ко двору 
московскихъ государей образцы придворной лирики, господ- 
ствовавшей въ польской литературЪ, которая измельчала въ 
ХУП вЪкВ подъ перомъ послВдователей Кохановскаго. Изъ 
Польши же перешли къ московскому двору средневФковыя 
мистери и рыцарее романы, на европейскомъ ЗападЪ давно 
уже вымершйе или спустивийеся въ кругъ простонароднаго 
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чтешя. Время Цетра Великаго не внесло много новаго въ рус- 
скую литературу; латино-польское направлеше ХУП столвпя 
продолжалось въ ней. Интересы изящной литературы, интересы 
поэзии. оттВснены были въ эпоху Петра Великаго на задйй 
планъ; первое мЪсто отдано литературЪ учебной, педагогиче- 
ской, въ обширномъ смыслЪ этого слова. Петрь—средоточе и 
глава ученой и учебной литературы: всЪ книги, изданныя при 
немъ, переведены или сочинены „по царскаго Величества указу“. 
Въ этой литературЪ господствуеть полный эклектизмъ: Петръ 
приказывалъ переводить книги съ голландскаго, съ итальян- 
скаго, нзмецкаго и латинскаго. Бироновщина и все тяжелое 
десятилВ пе, послЪдовавшее за смертю Екатерины 1, такъ мало 
связанное съ истинными интересами русскаго народа и госу- 
дарства, подавили собою развите русской литературы: для при- 
дворнаго развлечешя призвана была итальянская опера, произ- 
веденя которой перелагались часто въ неуклюжую русскую 
прозу. Лучшимъ представителемъ этого антилитературнаго и 
антинац!ональнаго времени былъ Тредьяковсвй, который боялся 
даже писать похвальныя оды съ мивологическими именами и 
долженъ былъ доказывать читателю, „что хрисманамъ нётЪ въ 
нихъ никакого повода къ соблазну“, и ув$рять, что слово Ку- 
пидонъ, употребленное имъ въ одной элеги, „не долженствуетъ 
къ соблазну дать причины жестокмя добродЪтели христанину: 
понеже оно тутъ не за поганскаго Венерина выдуманнаго сына 
премлется, но за пристрасте сердечное, которое въ законной 
любви и за великую свою горячесть хулимо быть никогда нигдЪ 
еще не заслужило“. 

Разрозненные элементы различныхъ литературъ и различ- 
ныхь эпохъ носили на себъ печать своего неодинаковаго и 
несроднаго русскому обществу происхожденя. Чуждое стихо- 
сложен!е силлабическое, роднившее схоластическя вирши Си- 
меона Полоцкаго и его послдователей съ сатирами Кантемира 
и похвальною одой Тредьяковскаго, дико звучало для русскаго 
уха. Въ похвальныхъ одахъ Полоцкаго стихъ церковно-славян- 
скШ чередовался съ стихомъ польскимъ, и языкъ православ- 
наго богослужешя встуналъ въ насильственный союзъ съ язы- 
комъ католической страны. Въ русской литературЪ перваго со- 
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рокалВ ия ХУШ взка господствовали всевозможные варваризмы, 
„дивя нелЪпости слбва“, по выраженю Ломоносова; русская 
литература этого времени не говорила еще русскимъ языкомъ. 
Эта литературная разноголосица наконецъ улеглась; новое на- 
правлеше въ русской словесности получило единство, кр®пость 
и ввело Россшю въ ближайцйя сознательныя отношеня къ про- 
свЪъщеню и жизни Европы, благодаря дЪФятельности 'Ломоно- 
сова; онъ далъ нашей литератур ту централизащю, которую 
государство получило оть Петра Великаго. 

Новая русская литература, какъ и новая западно-европейская, 
началась теорей, правилами. „Понеже наше стихотворство (го- 
ворилъ Ломоносовъ) только лишь начинается, того ради, чтобъ 
ничего неугоднаго не ввести, а хорошаго не оставить, надобно 
смотр®ть, кому и въ чемъ лучше послЪдовать“. Основныя черты 
литературной теор Ломоносова не принадлежать Росайи: всту- 
пая въ перюдъ новаго литературнаго развимя, послЪдняя по- 
рывала свои связи съ средними вЪками тВмъ же путемъ, какъ 
и литературы западно-европейскя,—путемъ подражашя класси- 
ческой древности. Въ то время, какъ Ломоносовъь слушаль у 
Вольфа математику и физику, въ Германи безусловно господ- 
ствовала теоря Готтшеда, противъ которой еще не начинали 
полемики швейцарцы—Бодмеръ и Брейтингеръ. Подобно Ломо- 
носову, воспитанный философею Вольфа съ ея строго-послЪ- 
довательною математическою методой, Готтшедъ рано сроднилея 
съ стихотворствомъ Каница и Бессера, которые осуществили въ 
своихъ произведешяхъ ложноклассическую теорю Буало, и 
одинъ изъ первыхъ заговорилъ въ Германи о необходимости 
теор поэзш и краснорЪч!я. Чтобы указать способъ „очистить 
И создать языкъ для прозы и особенно поэзии“, Готтшедъ издалъ 
„Подробную риторику“ (АчзРавгИейе КедеКипз{). Въ ней онъ 
формулировалъ въ систему главныя положен!я ложноклассиче- 
ской питики въ томъ видЪ, какъ вырабатывалась она съ эпохи 
возрождешя. ПровозвЪстникъ ложнаго классицизма Дю-Белле, 
выступивъ на „защиту французскаго языка“, доказывалъ, что 
этоть языкъ пользуется незаслуженнымъ презрьтемъ, сравни- 
тельно съ языками классическими: „онъ нуждается только въ 
обработкз и украшени“; путь къ тому—подражаше древнимъ 
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греческимъ и римскимъ образцамъ: „заимствован!е есть источ- 
никъ красноръчя“. Готтшедъ ставить н®мецкой литературъ 
для подражая тв же образцы, прибавляя къ нимъ и произве- 
дешя французскаго псевдоклассицизма. Н®мецюе поэты, подра- 
жавше этимъ произведенямъ, являются идеалами Готтшеда. 
„Золотаго вЪкя нашей поэзи,—говоритъ онъ,—мы должны искать 
въ твхъ временахъ, когда жили и писали Бессеръ, Каницъ, 
Нейкирхь и Гюнтеръ“. 

Воть въ какую сторону обращалъ силы Ломоносова, воспи- 
таннаго схоластическою риторикою Спасскихъь школъ, глава 
господствовавшей въ Германи теори искусства. Ломоносовъ 
принялся за изучене Гюнтера, и нзкоторыя ‘строфы и премы 
послЪдняго повторились въ первой торжественной одЪ Ломоно- 
сова, написанной за границею. Первая часть Ломоносовской 
риторики, „показующая обийя правила обоего красноръчия, то 
есть, оратори и поэзши“, перенесла теорю Готтшеда на русскую 
почву; не только существенныя положення Готтшеда строго удер- 
жаны Ломоносовымъ, въ ней переведены буквально цзлые 
отрывки изъ теори краснорзчя Готтшеда. „Къ пр!обрЪтеншю 
краснорВч1я, говорилъ Ломоносовъ, требуется изучеше правилъ 
и подражане знатныхъь авторовъ“. Этихъ знатныхъ авторовъ 
давала Ломоносову 


Древность, славная пречудными дзлами. 


Онъ въ „Петрадв“ „шелъ во слЁдъ Виргилю и Гомеру“. „Пра- 
вила, поэз!и (училъ Готтшедъ) извлекаются изъ разума и природы. 
Образцы и правила древнихъ обязательны не потому, что они 
коренятся въ древности, но потому, что они имЗють прочную и 
необходимую основу въ природв вещей“. Ломоносовъ, какъ и 
Готтшедъ, такъ же признаеть въ древности эту взрность истин® 
и природЪ. 

Открой мнЪ быт!я, о древность, времена; 

Ты разностью вещей и зудныхъ дВлъь полна. 


Съ натурой сродна ты. а мн натура— мать; 
Въ теб я знан!я и въ оной тщусь искать. 


Но древность представлялась и Готтшеду, и Ломоносову 
ВЪ томъ же видЪ, какь и французскому псевдоклассицизму. 
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Посл3дай былъ идеаломъ Ломоносова, который жалЪлъ, что 
ДВло Петра Великаго не продолжалось при его преемникахъ до 
императрицы Елизаветы; иначе 


Давно бъ Секвана постыдилась 
Съ своимъ искусствомъ предъ Невой! 


Вь Гомерз и Овиди Ломоносовъ видЪлъ „высокопарныя 
мысли, похвальныя во всз вЪка и оть всеЪхъ народовъ почи- 
таемыя“ 1. Пиндаръ и Малербъ служили литературными образ- 
цами торжественной одЪ Ломоносова, условливая собою ея внЪш- 
ность, ея форму. „Поэзя, по теори Готтшеда, должна имЪть 
цфлью нравоучеше: она обогащаетъ насъ знашями и нравствен- 
ными сентенщями“. Объ одной вещи (утверждаеть Ломоносовъ) 
можно писать и прозой, и стихами. „Ежели кто имЪеть большее 
познане настоящихъ и предшедшихъ вещей, то есть, чВмъ 
искуснзе въ наукахъ, у того большее есть изобиле матери къ 
краснорЪчю“. Поэз!я Ломоносова и въ содержани, и въ формЪ 
носить ученый характеръ. Онъ „сходилъ съ Парнасскихъ горъ“ 
и на-время „прилагалъ весь свой трудъ“.къ стеклу, 

которое о истинз увЪритъ насъ, 
Ужасный будеть ли безбъденъ грома гласт.. 
Результаты своихъ химическихъ и физическихъ опытовъ онъ 
въ свою очередь возносилъ на Парнасск!я горы, воспЪвая свой- 
ства стекла или явлен1я электричества. Парнассъ отождествлялся 
для Ломоносова съ университетомъ, поэз!я съ. наукой. 


О коль красно цвВтетъь Парнассъ въ твоей тёви, 
писалъ онъ И. И. Шувалову. 


Для Ломоносова не было болЪе благодарнаго поэтическаго 
содержания, чЪмЪъ эти медленные успЪхи просвЪщев1я въ Росейи, 
къ которымъ онъ такъ страстно и напряженно приглядывался. 
Его ода всегда настроена на важный, торжественный ладъ: 


Мнв струны по неволЪ 
Звучать геройсюй шумт.... 
Хоть нъжности сердечной 
Въ любви я не лишенъ. 
Героевъ славой вЪъчной 

Я больше восхищенъ. 


6 ЛОМОНОСОВ Ъ. 


Легыя стихотворен1я, идиллш, элейи и эротическя эклоги 
Сумарокова, быть можетъ, заслоняли иногда въ современной 
ему читающей публикВ важное, ученое стихотворство Ломоно- 
сова. Сумароковъ съ своими послВдователями укорялъ его въ. 
высокопарности; но Ломоносовъ вЪъренъ былъ и своей литера- 
турной теорш, и своимъ жизненнымъ идеаламъ; наука стояла 
для него выше беллетристики. Героями, восхищавшими Ломо- 
носова, были не бурные дзятели войны и разрушевя, но тие 
проводники зиждительныхъ началъ мира и просв щеня. Герои 
войны сами 

Не радостю чтутъ кровопролитны бои, 


И славныхъ надъ врагомъ прибыточныхъ побъдъ 
Покрытый трупами всегда прискорбенъ слВдъ. 


Войну Ломоносовъ признаетъ законною потому только, что она 
Науки съ вольностью оть звВрства защищаетъ. 


„Миръ—питатель наукъ“. Задушевное желане ученаго поэта: 


Да всзхь глубок миръ питаетъ, 
Желззо браней да не знаетъ, 
Служа въ трудВ безмолвныхъ селъ. 


Картины мирнаго народнаго труда, довольства и просвЪщен1я 
часто проходять въ одахъ Ломоносова, окрашенныя теплымъ 
колоритомъ искренняго чувства. „КроткИ миръ одинъ даетъ 
богатетва свЪту“, 

Царей и царствъ земныхъ отрада, 
Возлюбленная тишина! 


Блаженство селъ, градовъ ограда, 
Коль ты полезна и красна! 


Герои просв$щеня и дВла мира сильны „не случайною уда- 
чей“, какъ воины, но „мудростю и образовашемъ“: 


, Хотя счастливыя военныя двла— 
Монархамъ громкая. на свВтВ похвала; 
Но въ ясной тишинВ возлюбленнаго мира 
ПрекраснВе ко всЪмъ аяеть ихъ порфира. 


Мирными героями Ломоносова были Петръ и Елизавета, 
„давшая счастливый вЪкъ русскимъ музамъ“. Одфтая въ чуж- 


Ломоносов ъ. 7 


дыя и условныя формы ложноклассической лирики, похвала 
Ломоносова Петру и ЕлизаветВ была искрення и неподкупна. 
По его собственнымъ словамъ, „слогъ его сложенъ изъ похвалъь 
правдивыхъ“. Съ полнымъ убЪждешемъ могъ онъ вложить въ 
уста чуждымъ поэтамъ тая слова: 


На что бы вымышлять намъ ложно 
Безъ вещи имена однЪ, 

Когда бы было намъ возможно 
Рожденнымъ въ росской быть странЪ 
Въ се благословенно время? 


Идеалы жизни и поэзи Ломоносова сосредоточивались въ 
русской землЪ, на русскомъ народВ. Отдаваясь подражатель- 
ному направленю, Ломоносовъ всегда помнилъ Росс! ю, „свою 
возлюбленную мать“. Онъ указывалъ искусству родное, русское 
содержаше. Обращаясь къ жИивописцу-художнику, онъ говорилъ: 


Изобрази Россо мнЪ! 

Изобрази ей возрастъ зрёлой 
И видъ въ довольстви веселой. 
Отрады ясность по челу 

И вознесенную главу! 


Этоть изящно-величавый образъ русской земли, которая „съ 
вознесенною главою“ даеть законы м!ру, образъ, сдВлавшйся 
художественнымъ идеаломъ Ломоносова, осуществится въ ТЁ 
„благословенные дни“, когда общечелов  ческое просвзщеше 
проникнетъ въ нздра русскаго народа. 


О вы, которыхъ ожидаеть 

Отечество отъь вздръ своихъ 

И видвть таковыхъ желаетъ, 
Какихъ зоветъ отъ странъ чужихь.... 
О ваши дни благословенны! 


Ода Ломоносова привфтствовала и выражала собою время, 
когда новая русская литература вступала въ перодъ свободнаго 
развийя общечеловЪ ческихь началъ просв щеня, не стВеняясь 
среднев8ковыми авторитетами. „Декарту, говорить Ломоносовъ, 
мы особливо за то благодарны, что онъ ученыхъ людей ободрилъ 
противъ Аристотеля, противъ себя самого и противъ прочихъ 
философовъ въ правдью спорить, и тёмъ самымъ открылъ до- 
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рогу къ вольному философствованю“. „Грубая ревность, скры- 
ваясь подъ покровомъ святости, не мало погубила знашя“. Но 
„образованность и свободный опытъ“ уже гонятъ 

глубокую нев®дьн!я тьму. 


Въ благословенный нашъ и просв щенный взкЪъ 
Чего не могъ дойти по онымъ человЪ къ? 


Это гордое сознаше, наполняющее душу новаго русскаго че- 
ловЪка, не могло выражаться въ тВхъ узкихъ и неруескихъ 
формахъ, которыми довольствовался въ Росси ХУП вЪкъ. Лите- 
ратурная реформа Ломоносова, въ существЪ своемъ глубоко про- 
никнутая нацщональными началами и вЪрная историческимъ 
предашямъ русскаго народа, отбросила узкую для насъ форму 
силлабическаго стихосложешя и ввела въ литературныя права 
размЪръ, обусловленный элементами и исторею русскаго языка 
и искони господствовавиий въ народныхъ русскихъ пъеняхъ. 
Основными положешями литературной теори Ломоносова были 
слЪдуюцця. „Главнюйшее (говорилъ онъ) мнЪ кажется быть @е: 
росс све стихи надлежить сочинять по природному нашего 
языка свойству; а того, что ему весьма несвойственно, изъ дру- 
гихъ языковъ не вносить... Второе. ЧВмъ росойсю языкЪ изо- 
биленъ и что въ немъ къ версификащи угодно и способно, 
того не отнимать, но, какъ собственное и природное, употреб- 
лять надлежить“. ВЪрный „собственному и природному“, Ломо- 
носовъ искалъ стихй литературнаго слога въ истории въ 
жизни русскаго языка, а не въ мертвой полунепонятной смЪси 
церковно-славянскаго съ „дикими нелВпостями“ иностранныхъ 
словъ. Онъ установилъ твердою ‘рукою отношеше русскаго языка 
къ церковно-славянскому въ литературной сферЪ, глубоко .со- 
знавая, что историческая жизнь и релиМозныя начала нераз- 
рывно связали эти два нар®\я великой славянской семьи. По- 
лонизмамъ отр%ззанъ былъ доступъ въ русскую литературу, 
когда Ломоносовъ сказаль слВдующёя поразительно вЪзрныя 
слова: „Славяне, живуше за Дунаемъ, хотя раздЪлены отъ насъ 
иноплеменными языками, однако, для употребленля славянским 
книзь церковныхь, говорятъ языкомъ, росс1янамъ довольно вра- 
зумительнымъ, который много съ нашимъ нарзщемъ сходнЪе, 
нежели польск, не взирая на безразрывную нашу съ Польшею 
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пограничность“. Этими словами произнесенъ былъ смертный 
приговоръ литературному языку и направленю ХУП вЗка. 

Не отрываясь въ создаши теори литературнаго языка отъ 
историческихъ предаюй православнаго русскаго народа, Ломо- 
носовъ взренъ былъ русскому языку своего времени столько 
же, сколько и его истори. Въ русскомъ язык онъ призналъ 
три главные д1алекта — московскШй, сЪверный и украинскй. 
„Московское нарз че (сказалъ Ломоносовъ) не токмо для важ- 
ности столичнаго города, но и для своей отитънной красоты, 
прочимъ справедливо предпочитается“. Нарз че центра народ- 
ной русской жизни, подкрЪпленное элементами литературнаго 
языка древней Росейи, стало со временъ Ломоносова литератур- 
нымъ русскимъ языкомъ. Такимъ образомъ, Ломоносовъ, вводя 
въ русскую литературу широкя общечелов® ческ!я начала евро- 
пейской образованности, оставался вЪренъ историческимъ пре- 
данямъ русскаго языка. 

Литературная школа Ломоносова поддерживала главныя его 
положешя. Средоточемъ ея была Москва и особенно Московсый 
университетъ. „Писатели стиховъ русскихъ, говорилъ Сумаро- 
ковъ въ 1758 году, привязаны или къ академи, или къ уни- 
верситету“ 3. Николай Поповеюй, профессоръ Московскаго уни- 
верситета и ученикъ Ломоносова, написалъ известную похваль- 
ную надпись своему учителю: 


МосковсюыЙ здВсь Парнассъ изобразилъ витю 
ит д. 


Сумароковъ вздумалъ опровергать ее и при этомъ, по его 
словамъ, „не опасался отвВта и отплаты оть Поповскаго и отъ 
всЪхъ въ Московскомъ университетВ труждающихся въ словес- 
ныхЪ наукахъ“ 3. Не одинъ Сумароковъ замЪчалъ литературное 
родство Ломоносова съ Московскимъ университетомъ; эту тра- 
дищю призналъь самъ Ломоносовъ, ввЗривший МосквВ и ея 
университету свою ‘теоршю литературнаго русскаго языка. Въ 
томъ самомъ сочинени, гдЪ указаны отношеня церковно - сла-. 
вянскаго и русскаго языка въ литературной сферЪ, Ломоносовъ 
говорилъ: „Словесныя науки въ Росе!и не дадутъ никогда прИЙти 
въ упадокъ рос@йскому слову. Какъ не быть нынВ Виргиямъ 
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‚ 
и Горащямъ? Великая Москва, ободренная пвШемъ новаго Пар- 
насса, веселится своимъ симъ украшен!емъ и ‘показываетъ оное 
вс%мъ городамъ рос@йскимъ, какъ вЪчный залогь усерщя къ 
отечеству своего основателя, на котораго бодрое попечеше и 
усердное предстательство твердую надежду полагаютъ росс- 
сюя музы о высочайшемъ покровительствЪ“. МосковскШ уни- 
верситеть связанъ съ Ломоносовымъ не потому только, что 
Ломоносовъ „подалъ первую причину къ его основашю“, уни- 
верситеть связанъ съ Ломоносовымъ неразрывными историче- 
скими узами литературнаго преемства. Наши надежды тамъ же, 
гдь полагалъ ихь Ломоносовъ. Онъ призывалъ на поддержаще 
русскаго слова и русскаго университета Высочайшее покрови- 
тельство. Благоговзйно вспоминая въ настояш день дзло 
Ломоносова, мы призываемъ на помощь свободному и широкому 
развит!ю русской литературы и русскихъ университетовъ и тв 
велиюя народныя силы, которыми созданъ былъ Ломоносовъ. 


КЪ ИСТОРШИ МОСКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 


1. ПроФЕССОРЪ ©. Г. Блузе. 


Баузе, дедоръ Григорьевичъ, ординарный профессоръ рим- 
екаго права, ученой истори и педагоги, статей совЪтникъ, 
бывший ректоромъ Моск. унив., св. Анны 2-го класса кавалеръ, 
родился въ 1752 году въ Триптисв, городкЪ Саксонши. ЗдЪсь 
протекли годы его дЪтства, и началось первое его образованте. 
На одиннадцатомъ году ! онъ былъ отправленъ въ лейпцигскую 
9омину школу (Твотаз-Зевще); въ ней пробылъ онъ семь лЁтЪ, 
а окончательное образоваше получилъ въ Лейпцигскомъ уни- 
верситетЪ. Къ счастю, Баузе съ юныхъ лФть окруженъ былъ 
людьми, о которыхъ впослЪдстыи не могь вспоминать безъ 
особеннаго теплаго чувства. „Благодарю Тебя, Боже,— говорить 
овъ, — за то, что Ты далъ мнЪ не только душу, жаждущую 
истины, справедливости, добра, но и родителей, наставниковъ, 
покровителей и друзей такихъ, которые могли и желали удо- 
влетворить этой жаждЪ, если не вполнЪ утолить ее“ 2. Въ дЪт- 
ствВ воспитывался онъ наставленями отца своего, который былъ 
пасторомъ въ ТриптисЪ; въ университетЪ товарищемъ его былъ 
знаменитый Эрнест. Въ сентябрЪ 1773 года Баузе выЪхалъ 
въ Росаю. Кажется, желан!е поискать счастья на чужбинЪ при- 
вело его въ наше отечество 3. Въ ПетербургВ сначала занимался 
частными уроками и жилъ нЪсколько времени домашнимъ на- 
ставникомъ въ семейств купца Круга, пока не получилъ (въ 
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1775 году) мЪста учителя, а впослВдетыи и инспектора въ 
Петровскомъ училищф. При церкви св. Петра въ С.-Петербург%, 
всегда находились учители, которые должны были обучать млад- 
шихъ членовъ лютеранской церкви чтеню, письму, ариеметикъ, 
правиламъ вЪры; но устройство этой школы не удовлетворяло 
желанямъ церковнаго совзта (конвента) и евангелической об- 
щины. Долго испытывала школа различныя преобразованя, ко- 
торыя большею часто оказывались несостоятельными. Въ 1760 
году пасторъ Цуккмантель (2меКтап{е!) представилъ проектъ 
новаго устройства школы, о которомъ долго и напрасно хлопо- 
тали его предшественники. Ограниченность матеральныхъ 
средствъ немало мЪшала распространеню круга дВйствШ учи- 
лища. По плану Цуккмантеля въ немъ было только четыре учи- 
теля, изъ которыхъ каждый занималъ по нзскольку должностей. 
Въ школЪ обучали только чтен!ю, письму, ариеметикз, хриспан- 
скому закону, первымъ основан1ямъ географии, истори, языкамъ 
латинскому и нзмецкому. Два учителя назывались старшими; 
одинъ изъ нихъ былъ конректоромъ, другой ректоромъ учи- 
лища. Въ то же время положено было основать при училищь 
паноюнъ и для этого построить каменное здаве. ЦЗль, къ ко- 
торой стремилось училище, были успхи въ познави спасе- 
н!я, благихъ нравовъ и наукъ (Ве г4егапя ег Егкепп1з8 дез 
Нейв, длцег ЭЩеп ила \\15зепзсВа еп). Впрочемъ и этоть планъ 
недолго продержался безъ измЪненй. Въ томъ же (1760) году 
Цуккмантель умеръ, и Бюшингъ, призванный на его мЪсто, 
смЪло расширилъ кругъ дЪйствШ училища, поставивъ цЪлью 
ихъ —приготовлять людей, годныхъ для вофхь сословый и для 
всякаго рода жизни. ВмЪстЪ съ тёмъ и планъ Цуккмантеля 
былъ совершенно измЗненъ: отъ скромныхъ, непритязательныхъ 
предположен! своего предшественника Бюшингь шагнулъ къ 
блестящему, обольстительному энциклопедическому образован!ю. 
Кром изучешя языковъ нзмецкаго, латинскаго, французскаго, 
русскаго, ариеметики, хриспанскаго ученя, географии и исто- 
рии, ученики должны были слушать естественную исторшю, 
математичесюя науки, физику, обийя правила домоводства, 
правила для. образоватя сердца и нравственности; наконецъ, 
обучались рисованю, приготовленю моделей, пЪн!шо, игрз на 
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фортешано, умВнью держать себя. Желавийе посвятить себя 
хирур\и или аптекарскому искусству, также приготовлявш!еся 
въ университеть —обучались латинскому языку и получали 
общее поняте о начал всЪхъ наукъ; желавше изучать бого- 
слове могли слушать языки восточные и греческш. Подобная 
же сложность образованшя была предположена и для ученицъ 
Петровской школы *. Недолго оставался въ училищ Бюшингъ. 
Съ удалешемъ его и устройство, данное имъ училищу, подверг- 
лось въ нзкоторыхъ частяхь перемВнамъ—именно касательно 
пансона. Языки нъмецекЙ и французеый сдвлались главными 
предметами изученя въ панс!онЪ; плата съ пансонеровъ была 
понижена; принимались только дФти благороднаго происхо- 
ждешя. Видно, что планъ школы не вполн® еще сложился и не 
получилъ ни единства, ни рВзко опредвленныхъ границъ. Учи- 
лище прямо объявляло, что если молодымъ людямъ потребуется 
знаше предмета, не входящаго въ кругь преподаваемыхъ въ 
училищ, то для удовлетворешя сей потребности установлены 
будуть при училищ частные уроки 5. 

Въ это-то время, когда училище не сложилось еще въ проч- 
ный организмъ, когда цзль его сознавалась смутно, и одинъ 
планъ смВнялся другимъ, — въ это время Баузе принялъ въ 
немъ должность учителя и инспектора. ПослВдн долженъ 
быль наблюдать за ходомъ преподавашя и стараться о его 
улучшен. 1-го сентября 1777 года Баузе былъ опредЪленъ 
ординарнымъ учителемъ (ог4епШеВег Гергег) географии, истори 
и латинскаго языка съ 350 руб. годоваго жалованья и казенною 
квартирою. Баузе долженъ былъ имЪть 24 учебныхъ часа въ 
недвлю. За то онъ получилъ обфщан!е, что по отставкВ тогдаш- 
няго инспектора училища должность эта будеть поочередно 
передаваема на одинъ годъ ему и учителямъ Бёби и Шмидту; 
выВстЬ съ тВмъ будеть увеличиваться и его жалованье °. При 
самомъ началЪ своего педагогическаго поприща въ училищь 
Баузе прямо объявилъ, что удВлялъ не много времени бого- 
слово, посвятивъ себя преимущественно изученю правовЪдВя 
и древней литературы. Въ апологи, представленной совЪту 
училища 4-го апрЗля 1782 года, Баузе говоритъ о своей методЪ 
преподавания географ1и слздующее: „Мой обвинитель, конечно, 
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требуеть, чтобъ я передавалъ ученикамъ множество пустыхъ 
словъ и сухихъ фактовъ вм3сто дЪла и связной, исполненной 
силы, истори, чтобъ я только скользилъ по поверхности вещей. 
Онъ, конечно, удивляется, что я доле останавливаюсь на Европз, 
нежели на прочихъ частяхъ свЗта, на отечествв и странахъ, 
твено съ нимъ соединенныхъ, нежели на чемъ-либо другомъ; 
что важнЪфИпия страны Европы я описываю ученикамъ не только 
въ географическомъ, но и въ статистическомъ отношени, 
сколько то нужно для нихъ“. Съ 1777 г. Петровское училище 
„начало быть училищемъ для всЪхь чиновъ, особливо въ раз- 
суждени отечества“. „Принято тогда за начальнЪйшее правило: 
привесть обучеше нужнЪйшихъ въ государств языковъ и 
общеполезнйшихъ наукъ въ таковую между собою связь, 
чтобъ упражнене въ первыхъ не было предосудительнымъ изу- 
чешю послЪднихъ; также заведенные тогда классы въ содер- 
жани одного къ другому такъ учредить, чтобъ каждый взятый 
порознь изъ предыдущихь классовъ могъ почитаться извЪст- 
нымъ цвлымъ и предъуготовлешемъ къ послВдующимъ клас- 
самъ, и напослВдокъ всЪмъ безъ разбору ученикамъ препода- 
вать по степенямъ все то, что необходимо потребно знать каж- 
дому юношЪ, хотящему впредь полезнымъ быть въ обществв“ 1. 
Съ одобрешя совЪта училища Баузе, въ апр№лЪ 1780 года, 
предпринялъ на собственный счеть путешестве въ Герман!ю, 
частю для того, чтобы привести въ порядокъ нзкоторыя семей- 
ныя дла, преимущественно же для того, чтобъ обозрЪть важ- 
нЪйпия учебныя заведеня Герман!и и расширить свои педаго- 
гичесмя свЪдЪня. ПослЪдняя цль путешествия была вполн® 
достигнута. Въ 1юлВ того же года Баузе прибылъ въ Гамбургъ и 
отсюда черезъ Любекъ думалъ отправиться моремъ въ Петербургъ. 
Но въ Гамбург его внезапно схватила жестокая лихорадка, про- 
державшая его тамъ до начала зимы. Въ этомъ печальномъ 
положеши онъ увЗдомилъ о своей болЪзни пастора Герольда 
(Него]4), прося его выВстЪ съ твмъ объявить церковному кон- 
венту, что онъ останется доволенъ всЪми распоряжен!ями, ко- 
торыя будуть сдЪланы относительно его м3ста въ училищфЗ. 
Совзть не рёшился потерять Бзузе и оставилъ за нимъ прежнюю 
его должность. Получивь о томъ’ извЪспе, Баузе въ январь 
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слВдующаго года оставилъ Гамбургъ и въ февралЪ прибылъ въ 
Петербургъ, гдз всЪми былъ принять самымъ дружескимъ об- 
разомъ. 1-го апрЪля 1781 года Императорская Академя наукъ 
избрала его своимъ корреспондентомъ. Въ томъ же году Вольное 
Экономическое Общество приняло его въ число своихъ членовъ 3. 

Въ 1782 году Петровское училище состояло „изъ двухь отдЪ- 
лени, изъ коихъ одно содержало 5 классовъ для юношей, а 
другое 3 класса для дВвицЪ“. Въ классахъ юношей находилось 
„три старшихъ учителя для преподавашя наукъ, два учителя 
росс йскаго, три французскаго языка и два, которые учатъ 
писать и ариеметикЪ. Въ квинтЪ (пятомъ, низшемъ юношескомъ 
классЪ) показывались начала въ нЪмецкомъ, французскомъ и 
росс скомъ чтеши, также въ писан!и и въ ариеметикЪ. Вре- 
менемъ объясняются ученикамъ, сообразуясь ихъ понятию, гра- 
вированныя картины Г. Базедова, и дВлается первый опытъь въ 
связываньи словъ съ познанемъ вещей. Въ квартв при про- 
должаемыхъ въ чтеши упражнешяхъ задаются легмя штучки 
для перевода съ одного на другой языкъ и показываются уче- 
никамъ склонешя и спряжешя. Для изощрешя памяти выучи- 
ваютъ они оть времени до времени малые французсше разго- 
воры, при сказывани которыхъ предлагаются и изъясняются 
имъ разные образцы въ составлеши отборныхъ р3Ъчей или 
фразъ. Кром сего читаются имъ изъ Биби м%ста, всеобщя 
вЪры правила и нравоучеше содержащя, и преподаются первыя 
основашя христанскаго закона, какъ къ управленю ихъ воли, 
такъ и къ утвержденю ихъ разума въ познащи истины. Нако- 
нецъ, продолжается съ ними упражнеше въ писаши и ариеме- 
тикВ“. Въ терши „учете вфры, чтеше священнаго писазя, 
также теоря и практика въ языкахъ бываеть обширнзе... Арие- 
метику здЪсь въ первый разъ въ полугодовомъ курсЪ практи- 
чески проходять, но съ внятными объяснешями основан, 
какъ поступать при разныхъ родахъ счета. Въ истори и гео- 
граф!и дЪлается начало по плану, нарочито облегчающему си 
знан1я“. Въ третьемъ класс ученикъ долженъ былъ объявить, 
какому званю онъ намЪренъ посвятить себя, чтобы, судя по 
этому, инспекторъ могь для него „назначить приватное учеше“. 
Оба выспИе класса „въ нзкоторыхъ частяхъ наукъ были соеди- 
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нены, потому что училище нашло, что изъ знатнаго числа от- 
даваемыхь въ училище учениковъ наименьшая часть можеть 
употребить надлежаще къ совершенному обучен годы, и что 
высшаго класса, который бы дЪФйствительно каждаго удоволь- 
ствовалъ, еслибъ только къ тому хотъШе было, весьма мало 
учениковъ остается“. Оба класса вмВстВ читають новый завЪтъ, 
вмЪстВ учатся исторш, и „хотя берется по порядку одинъ на- 
родъ послз другаго, однако при томъ внушаются и современ- 
ныя происшеств!я“. ВыЪстВ преподавались география и друйя 
общеполезныя знашя, какъ-то: естественная истор!я о человЪкз, 
геральдика, употреблеше глобуса, первыя начертаня миеологи 
ит. п. „Ариеметика въ секундЪ преподается по порядку, и 
ученики могутъ въ ней такъ успВть, что кромВ извзстныхъ 
родовъ счета въ цзлыхь числахъ и доляхъ выучать также 
пропорщи, складное правило, извлечеше радиксовъ и первыя 
основаня алгебры. Въ примЪ преподается с1я наука. еще обшир- 
нЪе, такъ что ученики счеть ея децимальными (десятинныи) 
радиксовыми величинами и рёшен!я простыхъ и квадратныхъ 
равностей, слЪд. и принадлежности счислеюмй въ нашихъ арие- 
метическихъ книгахъ, подъ различными именованями случаю- 
шяся, могуть понимать“ ?. Такой объемъ и такое расположене 
дано было преподаваню въ Петровскомъ училищ въ бытность 
Баузе инспекторомъ его. Но должность учителя и инспектора, Пет- 
ровской школы не удовлетворяла Баузе. Къ чему могъ приложить 
онъ результаты своихъ спешальныхъ занят! юриспруденщею? 
кому могъ онъ передать ихъ? Воть въ чемъ состояла обязанность 
инспектора училища: „Онъ имЪетъ смотрзе надъ всЪмъ учи- 
лищемъ: старается, чтобъ не только лекщи издлежаще зани- 
маемы и всЪ планы съ точностю исполняемы были, но и чтобъ 
ученики благопристойно себя вели и наблюдали бы предписанные 
уставы. Онъ принимаетъ новоотдаваемыхъ въ училище двВтей, 
вводить ихь въ класеъ, въ которой они, по мзрЪ ихъ способ- 
ности, могуть быть приняты, получаеть деньги за учеше, сочи- 
няетъь обще каталоги изъ подаваемыхъ ему ежемЪсячно оть 
каждаго учителя записокъ о прилежаши и поведен!и учени- 
ковъ, опредВляеть наказатя обличившимся въ проступкахъ и 
водить по классамъ желающихь оные видЪть“ 10. 
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Такая должность мЪшала Баузе изучать постоянно пред- 
метъ, которому онъ посвятилъ себя. Напрасно нзкоторые хотЪли 
вывести Баузе на болВе видное поприще дзятельности; онъ 
отклонилъ подобныя предложешя, съ одной стороны потому, 
что чувствовалъ себя не совсЪмъ способнымъ къ болВе тяже- 
лымъ заняйямъ, съ другой—ему не хотЪлось отрываться оть 
ученой дЗятельности, которой онъ издавна посвятилъ себя 1. 
6-го апрзля 1782 года онъ получилъ оть Московскаго универ- 
ситета приглашене занять каведру правъ, упраздненную смер- 
тью профессора Дилтея. Съ особенною радостю принялъ Баузе 
это предложете: наконецъ открывалась ему возможность вполнЪ 
посвятить себя юриспруденщи и передавать другимъ резуль- 
таты своего изучешя. „Хотя у меня не было недостатка въ 
людяхъ, которымъ бы я могь передать кавя бы то ни было кру- 
пицы моего знаня, говорить Баузе,—но, не знаю почему, мнЪ 
рьдко попадались люди, которые бы могли и желали изъ пред- 
двер!я храма истинной науки познаня и мудрости проникнуть 
{такъ сказать) въ самое его святилище; у однихь недоставало 
для того силъ и способностей, друйе не имВли намЗреня по- 
святить себя ученой дЪятельности“ 12. ПослЪднее время пре- 
бывашя Баузе въ Петербург было для него тяжело и печально. 
Возникло несогласе между нимъ и учителями Петровскаго 
училища, даже церковнымт совфтомъ. На него взводили разныя 
обвиненя по дЪламъ служебнымъ: Баузе не могъ болЪе оста- 
ваться на прежнемъ своемъ м%3стВ. Трудно сказать, насколько 
виновенъ былъ онъ въ упущетяхъ, которыя ставились ему въ 
упрекъ, и насколько справедливы его обвинители. Большею 
часто обвинешя, которымъ подвергся Баузе, слишкомъ мелочны: 
его, напр., упрекали за то, что иногда онъ прибЪгалъ къ тВлес- 
нымъ наказашямъ для исправлен!я учениковъ, что однажды 
въ танцовальномъ классЪ произошелъ за его отсутетыемъ без- 
порядокъ и т. п. Однимъ изъ важнзйшихъь обвинительныхъ 
пунктовъ было то, что публика была недовольна усп®хами уче- 
никовъ во французскомъ языкЪ. Но, судя по апологи Баузе, 
училище поступило при этомъ не совсЪмЪ осмотрительно. Вм%сто 
того, чтобъ изелЪдовать причины этого обстоятельства, сдВлали 
совершенно новый планъ преподаван!я, который и былъ пере- 
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данъ Баузе и тремъ другимъ ординарнымъ учителямъ для 
обсуждевя. Этоть планъ имзльъ совершенно друя основавя, 
нежели прежнШ, печатно обнародованный, и потому Баузе на- 
писалъ зам чан!я на него; но они были уничтожены и оставле- 
ны безъ всякаго внимашя на томъ основаши, что планъ быль 
одобренъ совзтомъ. Покидая училище, Баузе представилъ цер- 
ковному конвенту аполог!ю, которая заключаеть въ себЪ опро- 
вержеше всЪхъ павшихъ на него обвиненш. ВЪроятно, на эти 
недоразум$н!я намекаеть Баузе въ своей прощальной р3чи, 
говоря: „Судьба сдВлала меня недовольнымъ людьми и мромъ, 
нарушила спокойствие и ясность души моей; съ сокрушеннымъ 
сердцемъ спрашивалъь я себя ‘передъ лицемъ Всемогущаго, 
дъйствительно ли во время своего семилзтняго служешя въ 
училищ исполнилъ все то, что по своимъ небольшимъ способ- 
ностямъ, . опытности, по крайнему своему разум ю могъ я 
сдЪлать для блага заведешя. И ПровидЪне помиловало меня: 
недовольство м!ромъ и людьми исчезло, спокойствие и ясность 
снова возвратились въ мою душу“ 13. 11-го апр№ля того же 
года, въ полномъ собрани церковнаго совЪта, учителей и уче- 
никовъ, Баузе сложилъ съ себя должности учителя и инспек- 
тора и произнесъ прощальную рЪчь. Въ ней онъ указывалъ 
питомцамъ училища, какое зло, кащя бЪдств!я ожидають ихъ въ 
жизни; онъ совзтовалъ имъ запасаться чужимъ горемъ, чужими 
напастями и поучительнымъ ихъ примЗромъ приготовлять себя 
къ перенесен!ю собственныхъ несчаст!й. „Старайтесь,—говорилъ 
онъ, быть господами самихъ себя и страстей своихъ и всегда 
сохранять добрую совзсть передъ Богомъ и людьми. При такомъ 
настроеши духа вы не скоро падете подъ бременемъ бЪдствй“. 
Покидая и товарищей, и учениковъ своихъ, Баузе уносилъ съ 
собою увЗренность, что жилъ въ дружбЪ съ первыми и быль 
любимъ другими М. | 

ВскорЪ по выходЪ изъ Петровскаго училища Баузе опла- 
калъ дЪвицу Марю Елену Прейссеръ, свою ученицу, къ кото- 
рой онъ былъ очень привязанъ. Въ память ея онъ написалъ 
на нмецкомъ язык® небольшое стихотвореше 15. 

Между тьмъ новая должность призывала его въ Москву. 
25-го ноября 1782 года, когда университеть, по обычаю того 
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времени, торжественнымъ собрашемъ праздновалъ день тезо- 
именитства императрицы, Баузе говорилъ вступительную р®чь 
передъ занямемъ каведры законовЪздЪн!я 18. Въ ней изложилъ 
онъ свой взглядъ на юриспруденшю, какъ науку, и способъ 
ея изучешя. Р%чь эта весьма важна, какъ единственное сочи- 
неше, изъ котораго можно познакомиться со взглядомъ Баузе 
на предметъ, читанный имъ въ продолжеше 25-ти лЪть въ Мо- 
сковскомъ университет®. „Подъ именемъ юриспруденщи, — го- 
ворить Баузе,—не разумВю я сухаго и тщедушнаго знаня тьхъ 
законниковъ, которые считають себя и достаточно учеными, и 
достаточно опытными, если держать въ памяти слова законовъ, 
не понимая смысла и значення ихъ, если въ суд могуть на 
нихЪ сослатья (по прекрасному ихъ выражен). Пусть эти 
господа наслаждаются своими познанями — Богъ съ ними — 
вВдь и дФти радуются, если, какъ попугаи, могуть пробормо- 
тать слова, для нихъ непонятныя. Но пусть не стараются они 
убЪдить меня, что своей убогой наукой они въ самомъ дВлВ 
могуть принести хотя какую-нибудь пользу государству. Подъ 
именемъ юриспруденщи я не разумЪю также того увертливаго, 
непостояннаго, коварнаго и обманчиваго искусства крючкотвор- 
цевъ, которые стараются только склонять законы то въ ту, то 
въ другую сторону, смотря по желаню, которые пышными ело- 
вами и другими уловками стараются проводить и глумиться 
надъ судьямн и самымъ правосудемъ. Пусть и эти люди доволь- 
ствуются своимъ честнымъ искусствомъ, пусть величаютъ себя 
(говоря ихъ словами) непобфдимыми защитниками правды— 
оставимъ ихъ, — есть вВдь воры и разбойники, которые состя- 
заются другъ съ другомъ въ коварствВ, хитрости и ими вели- 
чаются. Но пусть они не называють себя защитою и опорою 
справедливости, безопасности и общественнаго благосостоятя. 
Наконецъ, подъ именемъ юриспруденщи я не разумЪю тВхъ 
ходячихъ, непрочныхъь подъяческихь свЪздЪн, которыя, не 
скажу —почерпнуты, но повыдерганы изъ лексиконовъ, сокра- 
щенй, руководствъ и т. п. книгъ. Пусть и эти люди торже- 
ствуютъ, опираясь на свою грубую и безпорядочную груду опре- 
двлевшй, различен, правилъь и формулъ, пусть заставляють 
грубую чернь дивиться грубому ихъ знаю. Но они не ослз- 
ь ый 
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пять людей ученыхъ и знающихъь это дЪло... Что же признаю 
я (спрашиваеть наконецъ Баузе) достойнымъ имени юриспру- 
денци?—То, что древше римляне, создатели всякаго права и 
законовъ, называли познашемъ вещей божественныхъ и чело- 
вЪческихъ, справедливаго и несправедливаго, честнаго и без- 
честнаго. Юриспруденщя такъ обширна, что ея нельзя ограни- 
чить твенымъ кругомъ дзль судебныхъ; она стоить такъ вы- 
соко, что недоступна для людей легкомысленныхъ и безчестныхъ. 
Какъ дЪло врачазаботиться о здоровомъ состояи тфла че- 
ловЪческаго и всЪхъ его частей: такъ дЪло законовЪдца забо- 
титься о здоровьВ тЪла общественнаго и всЪхъ его частей, т. е. 
государства и его гражданъ. Потому юриспруденщя изслз- 
дуетъ и исполняетгъ самыя важныя, самыя полезныя и самыя 
прекрасныя дла. Она бываетъ теоретическая и практическая. 
Право теоретическое есть философское, или историческое, то 
есть-—говоря языкомъ юристовъ,—или естественное, или поло- 
жительное. Первое обнимаетъ права естественное и народное, 
право государственное, иеику и политику; второе, кромЪ гра- 
жданекаго права въ собетвенномъ смысл, заключаетъ въ себЪ 
всВ отдвлы и виды права положительнаго, истекающ!е изъ 
него какъ изъ источника. Практика права преимущественно 
состоить въ приложеши общихъ началъ къ отдЪльнымъ слу- 
чаямъ и тяжбамъ“. Оставляя въ сторонЪ такъ называемые ме- 
тоды аналитичесци, синтетический и табелларный, Баузе хочетъ 
только показать въ своей рЪчи, какъ долженъ быть подгото- 
вляемъ, наставляемъ и упражняемъ изучающий право. Болышею 
частю люди, посвящаюнце себя законовздью, потому мало 
приносятъ пользы, что приступаютъ къ изученю его не при- 
готовленные, не зная языковъ и другихъ наукъ. По мнёню Баузе, 
будущий юристь долженъ прежде всего пройти школу грамма- 
тики, риторики и критики, основательно узнать языкъ отече- 
ственный и н$которые иностранные, научиться понимать дру- 
гихъ, върно объяснять д%ло, а вмЪстЪ и самому писать пра- 
Вильно и изящно, привыкнуть отличать подобное оть несход- 
наго, подложное оть подлиннаго. Потомъ юристь долженъ 
перейти къ изучешю истори и географии, философии и мате- 
матики и ТЬмъ заключить свое приготовительное образоваше. 
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ДвЬ послВдыя науки должны развить въ немъ тоть смыслъ, 
Боторый нФкоторые называютъ практическимъ. Таково уже свой- 
ство математическихь и философскихъ наукъ, что он® преслз- 
дують матерю (дЪло) оть самаго начала, тЪено связывають 
одно съ другимъ, выводятъ заключешя только изъ доказаннаго 
и такимъ образомъ удивительно изощряютъ разсудокъ къ пости- 
женю природы и сродства вещей, главнаго и существеннаго, 
причины и слВдствШ. Самое изучене юриспруденщи не должно 
ограничиваться одною теорею или одною практикою; онЪ должны 
идти рука объ руку. Въ теори началомъ должна быть энцикло- 
педя законов дя, которая даеть вЪрное поняте о юриспру- 
денти вообще и вмстВ указываетъ учащемуся путь, по кото- 
рюму онъ долженъ слвдовать, изучая ее въ большемъ объемЗ. 
Съ энциклопещею законов двя должна быть соединена исто- 
Ия права, если не вообще, то хотя римскаго. Потомъ слЗдуеть 
перейти къ отдзльнымъ частямъ права, и прежде всего къ 
праву естественному и народному, праву государственному, ивикЪ 
в политикВ: твмъ прилежнзе и основательнзе они должны 
быть изучаемы, что вс прочя права изъ нихъ истекають и къ 
нимъ возвращаются; притомъ безъ нихъ можно помнить от- 
двльные законы и обычаи, но емыслъ ихъ и, слЪд., самое 
право останутся неизвЪстными. ПослЪ всего этого становится 
легкимъ изучеше права положительнаго съ его видами: правомъ 
гражданскимъ, каноническимъ, уголовнымъ, коммерческимъ, 
морскимъ, военнымъ, монетнымъ и горнымъ (лаз теаШсит) 
ит. п. При изучеши положительнаго права должно начивать 
съ гражданскаго, и притомъ съ римскаго, какъ наиболЗе со- 
вершеннаго. Практикою юриспруденщя получаеть крФпость и 
жизнь; ею заключается полное образоваше юриста. 

Съ такими мыслями приступилъ къ своей каведрЪ Баузе. Сна- 
чала онъ пробылъ въ университетЪ только годъ; но уже и въ это 
время, по отзыву университета, „показалъ учащимся тонкость, 
изобиле и красоту своего учешя“. Въ 1783 году И онъ былъ 
уволенъ въ свое отечество, гдЪ съ 3-го мая 1784 года былъ 
корреспондентомъ Московскаго университета. Возвратясь къ 
своей должности въ 1786 году, онъ уже боле не покидалъ 
Москвы: 29-го сентября 1792 года онъ женился на вдов апте- 
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каря Калькау, урожденной Рихтеръ 18, и сдВлался такимъ обра- 
зомъ главою довольно значительнаго семейства. Робк отъ 
природы 13, онъ въ семейной жизни былъ добръ къ своимъ 
падчерицамъ. Недолго Баузе наслаждался этою жизню. Каль- 
кау умерла, и овъ снова женился на одной изъ дочерей про- 
фессора Ф. Ф. Керестури; но съ нею онъ не жилъ въ согласш 
и скоро развелся. Баузе былъ большой любитель и знатокъ 
музыки: будучи уже профессоромъ, онъ хаживалъ въ церковь 
играть на органЪ во время богослуженя. Пр!Взжавие артисты 
обыкновенно играли прежде у него въ дом3, чтобы упрочить 
успвхь будущихь концертовъ: его похвала служила ручатель: 
ствомъ за успЪхъ. 

Поселившись въ МосквЪ, Баузе нашелъ для себя новый 
родъ занят: онъ началъ ревностно собирать руссюя древности: 
рукописи, старопечатныя книги, монеты. Онъ самъ ходилъ для 
этого по Толкучему рынку и послЪ 30-лВтнихъ старан!й, допол- 
нивъ свои сокровища покупкою старинныхъ книгЪ и рукописей 
у ИзвЪстнаго въ то время собирателя древностей Игналя @е- 
рапонтова, успВлъ составить такое собранше русскихъ древностей, 
которое, по отзыву К. 9. Калайдовича, было едва ли не един- 
ственнымъ въ своемъ родЪ ®. По смерти Баузе Московское 
Общество истори и древностей росоЙскихъ желало купить 
собран4е его, которое было оцфнено въ 10,000 р. Къ сожал Вю, 
покупка не состоялась, и оно погибло при нашестви францу- 
зовъ, а отчасти разошлось по разнымъ рукамъ; остались только 
каталогь этого собратя и небольышя замЪтки о достопримча- 
тельностяхъ его, написанныя Калайдовичемъ ?. По словамъ 
его, древнЪЙшая книга изъ всЪхь хранившихся у Баузе былъ 
„Прологъ“, писанный уставнымъ письмомъ въ листъ, на перга- 
ментВ, въ 1229 году, въ НовЪгородВ. Но въ рукописномъ ката- 
лог библютеки Баузе (вынЪ принадлежащемъ А. Д. Черткову) 

’указано, подъ № 116, „Евангеше, писанное въ малый форматъ. 
на пергаминВ съ изъясненными минатюрными изображешями“. 
Составитель каталога прибавляетъ, что „судя по образу, цвЪту 
пергамина и литеръ, которыя въ послЪдуюцця времена изм%- 
нились, и наконецъ по приложенному м%сяцеслову, въ коемъ 
недостаеть многихъ въ послздующя времена помЪщенныхъ 
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святытъ, можно заключить, что се Евангеме писано, положимъ, 
въ Х] вк, что оно есть самая стар5йшая рукопись изъ везхъ 
существующихъ въ Росси“. ВажнВйпня изъ рукописей Баузе, 
по словамъ Калайдовича, суть: 1) другой „Прологъ“, писанный на 
пергаментВ, безъ означешя времени, не менЪе древшй перваго; 
2) книга „Степенная“, писанная скорописью съ удивительнымъ 
искусствомъ, 1551 года (экземпляръ полный); 3) весьма любо- 
пытный и пространный „ЛЪчебникъ“, переведенный съ польскаго, 
принадлежаций къ 1588 году; и 4) неизвЪстными письменами 
начертанная книга, думать надобно математическая, — это не 
что иное какъ логариемы 2. Изъ другихъ зам чательныхъ ру- 
кописей укажемъ на (№ 125) Псалтирь, къ которой пробщены 
нвкоторыя библейсмя истори, молитвы и, наконецъ, м%сяце- 
словъ, на пергаментВ, со множествомъ минатюрныхъ картинокъ, 
„Драгоц®нная рукопись не позже ХШ-го вЪка (замЪчаеть со- 
ставитель каталога) и, безъ сомнЪн]я, одна изъ древнЪйшихъ, 
камя только’ у насъ остались. Достойно примВчаня, что въ 
мъсяцесловВ годъ начать по-еврейски, съ марта мЪсяца вмЪсто 
сентября, какъ оный во всЪхъ греко-росайскихъ прочихъ м3- 
сяцесловахъ начинается“ 2. Страсть, которую Баузе получилъ къ 
русскимъ древностямъ, скоро оказала вляШе и на самыя его 
лекщи. „Для роздыха и освЪжешя, какъ былъ словоохотенъ 
(разсказываеть Тимковск!), онъ не скупился разсказами изъ 
великихъ судныхъ процессовъ и контроверей, или о знатнЪй- 
шихъ германскихъ ученыхъ; и хажъ быль вмъетъ страстный 
антикварй въ книгахъ, рукописяхъ и вещахъ, для чего ша- 
тался по Толкучему рынку, то часто хвалилея пробрзтенными 
радкостями, приводя и друге разсказы въ томъ же родЪ“ #. 
Можетъ быть, этой же страсти къ древностямъ русскимъ обя- 
заны мы тВмъ, что предметомъ зам чательнзйшей изъ своихъ 
рьчей Баузе выбралъ вопросъ о состояни просвЪщешя въ 
Росци до Петра Великаго 15. Цль этого разсуждешя троякая: 
авторъ хотЪлЪ „избавить Роес!ю отъ долговременной ненависти 
и нарекай иноземцевъ, воздать каждому вЪку должное по 
заслугамъ, наконецъ ознакомить съ началами русскаго проевз- 
щеня его времени“. Эта рЪчь Баузе была протестомъ противъ 
твхъ превратныхъ заключен о состояи русскаго проевЪще- 
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я, которыя были разсЪяны иностранцами; Баузе старается 
указать причину этихь ложныхъ свздВый о России и, оставляя 
извЪстя подобныхъ писателей, беретъь въ руководство един- 
ственно исторю. Объ этой рЪчи авторъ писалъ впослвдетви 
къ попечителю Московскаго учебнаго округа Михаилу Ники- 
тичу Муравьеву: „Конечно, она только очеркъ картины русскаго- 
просв щевшя, но инымъ она и быть не могла, какъ первое со- 
чинене объ этомъ предметв. Однако я писалъ, не полагаясь 
довзрчиво ни на кого: всЪ сочинешя, которыми я пользовался 
и которыя цитовалъ, лежали у меня тогда передъ глазами“ 2. 
Какъ сочинеше, имввшее цьлю освободить Россо оть неза- 
конныхъ нарекашйИ со стороны иностранцевъ, рёчь не чужда 
полемическаго характера. Такъ, напр., въ самомъ началЪ Баузе 
опредзляетъ значеше просвзщеня, замЪчая, что многе даже 
изъ среды ученыхь единственно | полагають его въ бородз, 
волосахъ и тому подобномъ. При настоящемъ состоящим истори 
русской словесности и истори русской вообще, когда обнаро- 
довано такъ много матераловъ, которые не могли быть извЪстны 
Баузе,—теперь очеркъ его, разумЗется, потерялъ свое прежнее 
значенше. Но каждый ученый трудъ долженъ быть оцвниваемъ 
въ силу потребностей и средетвъ того времени, къ которому 
онъ относится, и съ этой точки зрфня рЪчь Баузе останется 
навсегда достойною уважешя, какъ первый опыть научнаго 
взгляда на истор русскаго просвЪщеня. Сколько новаго для 
того времени было въ этихъ страницахъ, нын® понизившихся 
до общихь м$Зеть, видно изъ того, что рзчь подала поводъ къ 
литературной мистификащи: Шрёдеръ въ-журналЪ своемъ „5%.- 
РефегзБигрязспе МопайфззейтИ г ОтегпаМипе ипа Веаевгио8“ 
(г аз дабг 1805, Мопаё Фаппаг, р. 3 — 35) напечаталь подъ 
своимъ именемъ статью: „Уаз Паеп Фе Кедещеп Влвз1апдз Фаг 
Че Си {иг ип@ Аий8гипе Шгег Мабоп №5 аиЁ Рег 4еп Отоззеп?“ 
Это переводъ рзчи Баузе съ незначительными измфненями. 
Такимъ же образомъ составилась и статья „ВЪстника Европы“ 
(1807 г. № 1, стр. 3 —20, № 2, стр. 81 — 96): „Что едЪлано въ 
Росейи для просвзщеня народа, и для славы отечества отъ временъ 
Рюрика до Петра Великаго?“ Въ истори русскаго просвфщевя 
Баузе отличаеть слЪдующще перюды: все время оть Рюрика до 
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Петра 1-го распадается на три перода: первый оть Рюрика до 
Владим!ра 1-го (862—1015); второй оть Владим1ра 1-го до Тоанна 
Васильевича [-го (1015—1477); трей отъь Шоанна Васильевича 
Н% до Петра Великаго (1477—1682) 7. „Въ первомъ перюдЪ 
положено истинное основаШше прекрасвЪзйшаго здан1я; во вто- 
ромъ продолжалось его строеше, но основане его еще не окрзпло 
и угрожало падешемъ; наконецъ въ третьемъ перодЪ основаше 
здатя было возстановлено и укр$плено, оно быстро возвыси- 
лось“. Въ призваши Рюрика Баузе видить уже желаве пле- 
мень просвЪзтиться; Владим!ра онъ называеть НИегагит агит- 
ие зи 10818. Перодъ второй представляеть мене утв шительное 
зрёлище. Виною удфльныхъ междоусоби—Владимръ, раздро- 
бившйй Русь и такимъ образомъ пожертвовавний личному инте- 
ресу государственнымъ. Во втяши татаръ Баузе различаетъ 
дв стороны, вредную и полезную: „черезъ татаръ получили 
мы многя новыя орудя, одежды, травы, узнали Китай, Бухарию; 
оть нихъ вошли въ языкъ нашъ многя слова“. Весьма зам3- 
чательно мнВне Баузе объ [оаннЪ [У Васильевич. Онъ указ- 
залъ на односторонше упреки иностранцевъ и соотечественни- 
ковъ, постигие память этого государя, и на удивлеше, которое 
питаль къ нему Петръ ВеликШ, уже оправдывающее Тоанна въ 
глазахъ потомства 28, 

Таковы важиВйшя изъ напечатанныхъ сочиненй Баузе. 
Достойный членъ Московскаго университета, онъ высказалъ 
мысль, что стремлешя профессоровъ не должны ограничиваться 
кругомъ университета, но простираться на все государство 
вообще 29. Къ сожалЪю, р®дко осуществлялъ онъ эту мысль 
на двлз. Кром указанныхъ сочинешй, онъ произнесъ въ тор- 
жественныхъ собрашяхъ университета слЪдующйя р%3чи: 1) „Ога- 
бо ш аизр!сИз ппрегИ зизсери а СаПагша П юНиз Кизае Ашюсга- 
ге вар1епзипа, 15 Нззта, {еНеззипа аб ОшуегзЦайе Мозацетз1 
Пе ас рее се]еЪгап915 О. ХХХ. Л. А.С.М.0.ССЬХХ ИХ. ева а 
Треодого Вамзе“; 2) „ОгаМо ш засг1з зо]ети!из$ азир1саИззитае её 
Визбзатае согопайошз Рай! Рипи, аб ОшуегзИафе Моздиепз тЦе 
&с деуофе с@еъгайз паЪЦа а Треодого Ваизе. Мозацае“ (Слово на 
всевождельннЪйшее и всерадостнЪЙйшее короноваше Государя 
Императора и Самодержца Всероссйскаго Павла Перваго, на рос- 
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СЙскШ языкъ переведенное Сохацкимъ, 1797). По поводу фран- 
цузской револющи Баузе издалъ сочинеше „О горячкЪ воль- 
ности“ (1793 г. М., въ листь, 2 с.). ‘ 

Печатныя произведен1я Бзузе не могутъ дать поняття о раз- 
нообрази его занят и обширности его свздВюй. „Много со- 
бралъ и пруготовилъ онъ матераловъ для болышихъ и важ- 
нЪйшихъ сочинен (говорилъ о немъ въ 1805 г. митр. Евген). 
Особенные труды его обращены были на политическую эконо- 
мию, на истор!ю литературы, нумизматику, дипломатику и римское 
законовздьше. ВсЪ его записки однакожь въ такомъ порядкВ, 
что въ случаВ, когда не успеть онъ самъ привести ихь въ 
составъ, то всякимъ свЪдущимъ въ сихь предметахъ могуть 
быть употреблены въ пользу и изданы“ 0. Баузе весь посвятилъ 
себя университетскому преподаваншю. Съ 1791 г. онъ препода- 
валъ послв профессора Пургольда, уволеннаго по болЪзни, 
римское право по Гейнекщю и Гёпферу (а съ 1806 г. по Шмальцу), 
истор!ю римскаго права по Баху. По юридическому направленю 
своему Баузе принадлежалъ къ германской школЪ, господетво- 
вавшей въ ХУШ вВк$, и былъ, по тогдашнему времени, достой- 
нымъ ея представителемъ въ университетВ. Толковаше Гейнекизя 
на институщи Юстивановы и Гельфельда на пандекты—служили 
тогда руководствомъ при преподавании римскаго права во всЪхъ 
германскихъ университетахъ, и для Баузе они были тьмъ же 
руководствомъ. На чистомъ латинскомъ язык излагаль онъ 
догматичесяй курсъ римскаго права, по четыре раза въ недвлю, 
начиная съ краткаго очерка истори и древностей римскихъ. 
Естественно, по краткости самаго времени и по методическому 
направленю, курсъ ограничивался общими логическими поня- 
ями, безъ историческаго и аналитическаго ихъ развитя. Школа 
глазговская, въ которой воспитались Десницый и Третьяковъ, 
безспорно стояла тогда гораздо выше германской — по евоему 
историческому и практическому направленю. Но, несмотря на 
это, лекщи профессора Баузе охотно были посЪщаемы слуша- 
телями. Въ то же самое время, какъ директоръ Педагогическаго 
института, Баузе въ 180% преподавалъ слушателямъ сего ин- 
ститута педагогическя и дидактичесяя правила. Въ октябрЪ 
1809 года Баузе уволенъ оть должности директора Педагоги- 
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ческаго института, которую онъ занималъ съ мая 1804 г., и 
ифсто его занялъ профессоръ Буле. Въ надворные совзтники по- 
жалованъ мая 4-го 1797 г., въ коллежеще же мая 18-го 1812 ` 
года31. Въ юнЪ 1805 года онъ былъ избранъ деканомъ отдЪ- 
дешя нравственныхъ и политическихъ нзукъ?32. Августа 31-го 
1805 года, во изъявлене Высочайшаго благоволешя къ трудамъ 
въ образовани юношества, Всемилостивзйше пожалованъ кава- 
леромъ ордена св. Анны 2-го класса33; 13-го юля 1807 года 
утвержденъ ректоромъ университета 8* и исполнялъ эту долж- 
ность законный срокъ. Въ 1809 году пожалованъ въ статеме 
совЪтники. Въ декабрЪ 1809 года принятъ въ почетные члены 
Харьковскаго университета. (Пер. соч. № \, стр. 55). 

Съ 1805 года Баузе обратилъ, по совЪту М. Н. Муравьева, 
двятельность свою на исторю русской словесности. Планъ этого 
труда принадлежить Муравьеву, и, считая драгоцЪиностью письмо 
Баузе, относящееся къ этому предмету, мы приводимъ его по- 
чти все. Въ какомъ прекрасномъ свзтЪ являются въ немъ и 
попечитель, и профессоръ! „На послЪднее милостивое письмо 
Вашего Превосходительства имЪю честь предложить пока слз- 
дующее. Комитетъ, учрежденный въ прошломъ году Вашимъ 
Превосходительствомъ для составлешя плана истори русской 
литературы, состоящий изъ профессоровъ Страхова, Антонскаго 
и Бзузе, имЪлъ счаспе не только получить одобреше своему 
коротенькому плану, но и приказан!е обработать для пробы от- 
двльный перодъ по этому плану и представить вамъ. Съ этою 
ц8лью я предложилъ товарищамъ моимъ перодъ отъ Петра | 
до Екатерины |, какъ наиболВе богатый и занимательный, и 
притомъ такъ, что для этой цзли я читаю и дВлаю извлечешя 
изъ иностранныхъ писателей; они читають отечественныхъ пи- 
сателей и изъ нихъ дзлають извлечен1я. Когда такимъ обра- 
зомъ собраны матер!алы, то обработку ихъ принимаетъ на себя 
или одинъ изъ насъ, или каждый‘ дВлаеть свою работу и пред- 
ставляеть другимъ. Что касается до меня, то я уже собралъ 
небольшой запасъ матер!аловъ для этой работы: не сомнЪваюсь, 
что и товарищи мои сдълали то же. Впрочемъ съ большимъ 
трудомъ приходится вычитывать матералы изъ множества не- 
большихъ и объемистыхъ сочиненш, и часто тамъ, гдЪ вовсе 
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не предполагаешь, находишь важныя, единственныя извзспя 
для своего дфла. Каталоги, которыхъ требовали отъ нашихъ 
профессоровъ, не получены, кромЪ математическаго оть г. про- 
фессора Аршеневскаго. О каталогахъ нашихъ книгопродавцевъ 
мы сами позаботимся и надЪемся получить ихъ. Не такъ легко 
достать каталоги и другя, необходимыя для нашей работы пе- 
чатныя и рукописныя сочиневшя изъ СвятЪйшаго Синода, Госу- 
дарственнаГо архива и другихъ мЪстъ, если не возвысять насъ 
до формальнаго общества на твхъ же правахъ и съ тЬмъ же 
значетемъ, какъ и друпйя общества, состоящя при нашемъ 
университетВ. Тогда нашъ небольшой кружокъ (Н&мйЙеш) мо- 
жетъ не только расшириться по необходимости, но и работать 
съ большимъ значешемъ, авторитетомъ, рвенемъ и успВхомъ“. 
ЧЪмъ кончилось это предпряте, неизвЪстно. 18-го марта 1802 г. 
Высочайше утверждена записка объ учреждеи комитета для 
разсмотр®н!я уставовъ Академи наукъ, Академш росойской и 
Московскаго университета. Государь Императоръ Высочайше 
повелзть соизволилъ тайнымъ совзтникамъ и сенаторамъ Му- 
равьеву и графу Потоцкому и статскому совтнику академику 
Фусу, составивъ особый комитеть, раземотрзть въ ономъ пред- 
ставленные Его Величеству новые уставы С.-Петербургской Им- 
ператорской Академ!и наукъ, Академи россйской и Московскаго 
университета и, сообразовавъ ихъ съ намВренемъ сихъ учре- 
ждешй и съ истиннымъ средствомъ расширешя пользы ихъ и 
дЪйстыя на народное просвзщеше, сравнить съ лучшими въ 
семъ род иностранными заведенями и по сему сравнен1ю, сдЪ- 
лавъ надлежапуя перемЪны или дополненя, представить Его 
Величеству положевя ихъ на утверждение 8. Какъ старший про- 
фессоръ, Баузе сдЪлался однимъ изъ членовъ комитета и отпра- 
вился въ С.-Петербургь; съ закрыпемъ коммисе!и Баузе опре- 
дЪленъ членомъ главнаго правлешя училищъ 37. 

21-го января 1811 года Баузе получилъ отставку съ пол- 
нымъ пенсюномъ (2000 рублей); продолжать при университетЪ 
службу онъ не могъ „по разнымъ болЪзненнымъ припадкамъ“ 33. 
Бол%зненное состояше его происходило отъ невоздержной жизни, 
которой поддался онъ подъ старость. Баузе скончался въ Мо- 
СкВЪ 25-го мая 1812 года. 


П. ПРоФЕССОРЪ [. 9. Буле. 


Буле, [оганнъ беофилъ, докторъ и ординарный профессоръ 
права естественнаго и теор изящныхъ художествъ, родился 
въ БрауншвейгВ 29-го сентября 1763 г. Отецъ его былъ при- 
дворнымъ хирургомъ и оставилъ нЪеколько сочиненй, относя- 
щихся къ хирурпи '. Онъ далъ сыну прекрасное воспиташе. 
Молодой Буле сначала учился въ брауншвейгской гимназши 
Св. Екатерины, потомъ въ Каролингскомъ коллегумЪ. Будучи 
16 лЬть, онъ уже писалъ стихи, которые отличались легкостью, 
хотя и не выказывали въ авторЪ поэта. Прилежане Буле въ 
самые ранше годы школьной его жизни было изумительно: раз- 
сказывають, что онъ занимался часто по 15-ти часовъ въ сутки. 
Неудивительно, что еще до поступлешя въ университетъ онъ 
уже является съ учеными статьями по философи и истори. 
ВЪ 1782 году напечатано было первое его произведен!е: „АБВапа- 
1алё бег 4е Нецегкей дег Зее, ива Фе Ме] че 2 егВаЦеп 
ипа 7 Бе@г4еги“?. Буле съ перваго раза попалъ на ту дорогу, 
по которой впослВдствьи шелъ съ такою честью. Впрочемъ онъ 
не вдавался въ слишкомъ одностороннюю спещальность, кото- 
рая могла стЪенить его способности въ молодые годы. Въ томъ 
же брауншвейгскомъ журналЪ напечатано было въ 1785 Г. 
сочинеше его „ГеЪеп 4ег Аппе Воеуп, Сета! Кбп1е Нешисв 
Дез У. уоп Еп]апд“. Въ 1783 году Буле продолжалъ ученое 
свое образоваше въ Гёттингенскомъ университетв, гдЪ преиму- 
тцественно предался изученю богословя и философли. Его да- 
розаня и познаютя обратили на себя внимаше профессоровъ, 
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и въ томъ же году онъ былъ принять въ находившуюся при 
университетВ филологическую семинарю вмЪстЪ съ Геереномъ, 
Гроддекомъ и двумя другими слушателями университета. Съ 
этого времени онъ занимался языками еврейскимъ, греческимЪъ, 
латинскимъ и главн%йшими европейскими. Влляше гёттивген- 
ской филологической семинарии на слушателей университета 
было очень важно. Основанная сначала (1737 г.) съ цЪлью при- 
готовлять домашнихь и школьныхъ наставниковъ, филологиче- 
ская семинар!я скоро оть нея уклонилась и сдВлалась разсад- 
никомъ гуманистовъ. Изучеше классической древности обрати- 
лось въ главную задачу семинарии, и стоить только просмотр3ть 
списокъ воспитанниковъ ея, чтобы видЪть, сколько знаменитыхъ 
гуманистовъ обязано ей своимъ образованемъ?. Въ то время, 
когда Буле принять былъ въ число ея членовъ, инспекторомъ 
семинар!и былъ Гейне, который занимаетъ такое почетное мЪсто 
въ истори изучешя классической древности. Подъ его благо- 
дфтельнымъ руководствомъ, въ продолжеше трехъ лЪтъ, про- 
ходили семинаристы весь кругъ гуманическаго образованИя. 
Изъ этой-то школы вынесъ Буле то знавше древнихь языковъ, 
которое было ему необходимо при дальнзйшихъ ученыхъ тру- 
дахъ, обращенныхъ на питературу и исторю философ!и древ- 
нихь. Въ юн% 1785 года Буле получилъ золотую медаль за 
лучшее философское сочинеше на заданную тему. Для соиска- 
ня награды философски факультеть избралъ темою экономи- 
ческ! календарь Палестины, который могъ бы содЪйствовать 
ближайшему понимаю священнаго писан!я. Изъ разныхъ пу- 
тешествй въ Палестину требовалось выбрать извзепя о кли- 
матз, произведешяхъ и вообще физическихъ свойствахъ страны 
и расположить указатя по мВсяцамъ. По желаню факультета, 
диссертащя должна была ограничиться простымъ извлечешемть 
изъ путешествй въ Палестину, избфгая всякаго сравненя съ 
ветхимъ завзтомъ, Талмудомъ и другими еврейскими книгами %. 
Сочинеше, представленное факультету Буле, удостоено было на- 
грады и напечатано въ томъ же году подъ заглавемъ: „). а. ВиШе 
Вгипз\1сеп$1з БеттагН р|о1о1с1 Бода!з Саепдамит Раае- 
зНпае оесопотиеит, соштег ао ш сопсегаЯопе сушт Аса4е- 
пцае Сеогрлае Аиразае ГУ уши МОССЬЫХХХУ аб огате р\1- 
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]юзорвогит ргаеп!о огифа. Со прае“ (въ 4-ку, стр. 56—У1]). 
Въ томъ же году онъ сдФлался наставникомъ принца Карла 
фонъ-Фирстенберга, а съ ля 1786 года ганноверскимъ пра- 
влешемъ опредВленъ въ учители трехъ англЙскихъ принцевъ: 
герцоговъ Кумберландскаго, Суссекскаго и Кембриджскаго, ко- 
торымъ преподавалъ въ течеше пяти лВть языки греческий и 
латинскЙ. За ревностное исполнене послЪдней должности не 
разъ былъ награждаемъ оть англ йскаго правительства. 

Въ 1786 году, апр$ля 21-го, Буле публично защищалъ дис- 
сертацию, написанную имъ для полученя степени магистра: „Ое 
43 Бибопе ИБгогаа АгзкюеНз Ш ехофегсоз её асгоатайсо$ 
@мздце габот!Ь из её саиз15“ (Со теае, ‘стр. 97). Можно сказать, 
чю изучеше Аристотеля Буле началъ еще въ школ и не по- 
кидалъь этого предмета до самаго переЪзда своего въ Москву. 
Любопытно прослфдить тв небольшя статьи Буле, которыя 
имВли предметомъ сочиненя Аристотеля и были только пруго- 
товительными работами къ предпринятому имъ впослЪдетви 
издашю оныхъ. Цзль диссертащши Буле-— показать, къ какому 
изъ двухъ разрядовъ (акроаматическому или эксотерическому) 
относится каждое сочинеше Аристотеля, и какое втяше оказы- 
валъ тоть или другой методъ изложеня на самыя сочинетя. 
38 эту диссертацию Буле получилъ степень магистра философии 
я ВЪ ТОМЪ Же году избранъ былъ членомъ гёттингенскаго обще- 
ства наукъ5. Около Пасхи 1787 года онъ получилъ м%сто экстра- 
ординарнаго профессора философии въ Гёттингенскомъ универ- 
ситеть и разсуждещемъ „О сатирической драм грековъ“ пригла- 
шаль къ слушаю вступительной рЪчи „О пользЪ изучешя 
истори древней философм для вЪрнЪйшей оцнки трудовъ 
вовыхъ философовъ“ в. Въ то же время и Грельманъ получилъ 
каведру въ Гёттингенскомъ университет; съ этихъ поръ нача- 
лась дружба его съ Буле. Въ первый годъ профессорства сво- 
его Буле преподавалъ логику и метафизику, исторю древней 
философии и истор!о классической литературы новЪйшихъ на- 
родовъ?. Въ слВдующемъ году публично Буле читалъ три раза 
въ недвлю исторю английской поэзш, приватно психологю и 
истор философии 8. 

Въ указанныхь сочинешяхъ Буле, относящихся къ класси- 
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ческой древности, есть одна очень важная сторона; въ этихъ 
мелкихъ, повидимому, незначительныхь статьяхъ авторъ смЗло 
касается самыхъ трудныхъ, запутанныхъ вопросовъ науки; на 
нихь хочеть онъ остановить вниман!е ученыхъ и способствовать 
рьшеню ихъ по крайнему своему разумВию. Значеше сатири- 
ческой драмы грековъ, вопросъ объ акроаматическихъ и эксо- 
терическихъ сочиненяхъ Аристотеля въ то время не были оцз- 
нены и достаточно изслВдованы. И эти трудные вопросы подни- 
маетъ Буле въ то время, когда въ Германи зам чалось какое- 
то охлаждеше къ классической древности. „Изучеше классиче- 
скихъ литературъ (замЪчаеть Видебургъь въ предувЗдомленш 
къ журналу своему „НитапзИзсвез Мара“) ослабЪваетъ оть 
излишняго пристрастя къ новому, оть господства легкаго чте- 
ня. Пристрасте къ легкому чтеню замЪтно и въ школахъ. Такъ 
называемые педагоги-филантропы своими планами и сочине- 
ями содЪйствовали раздроблешю академическаго преподаваня 
и упадку древней литературы въ школахъ“. Съ цЪлью связать 
тъензе древнюю литературу съ новою и привлечь болЪФе сочув- 
стЫя къ первой Видебургъ предпринялъ въ 1787 году издаше 
журнала „Ништаг1зЯзсвез Мара2и“ ?. Какь одинъ изъ самыхъ 
жаркихъ сторонниковъ гуманическаго образовашя, Буле прини- 
маетъ учасме въ журналЪ Видебурга. Онъ помЪстилъь въ немъ 
статью „ОеЪег Мтоз дез Л@пееги @езереБиия ш Кгеа“, въ кото- 
рой разематривзаеть происхождеше, свойства и цфль Миносова 
законодательства 1°. „Магазинъ“ Видебурга имЪлъ въ виду попу- 
лярное изложеше различныхъ вопросовъ археологи, и потому 
статьи, въ немъ помЪщенныя, имЪютьъ не столько ученое, сколько 
педагогическое значене. Въ то же время и съ тёмъ же попу- 
лярнымъ направленемъ издавался журналъ Морица и Поккеля 
„Мавали гаг Ег{аргипеззееепкипде“. Въ этомъ журнал находимъ 
также сочинеше Буле „ОеБег деп 7аз{апЧ ег бее паев 4ет 
Тоде“ и. Авторъ въ форм разговора передаеть свои мия о 
состояи души послЪ смерти. Очевидно, давая сочиненю сво- 
ему далогическую форму, Буле думалъ упростить содержане, 
передать его понятнЪе большинству; но онъ не вполнЪ достигь 
своей цзли. Такимъ образомъ, уже при самомъ начал ученаго 
поприща Буле, обозначались тв двЪ области, которымъ онъ 
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посвятилъ преимущественно свою дзятельность— классическая 
литература и философля. По желаю цвейбриккенскаго обще- 
ства (Зофеаз В1ропИпа), онъ принялъ на себя издаше всЪхъ 
сочинешй Аристотеля, съ латинскимъ переводомъ, критиче- 
скими и объяснительными примЪчанями и т. п. Предир!яте 
было трудное, но оно начато было въ самое благоприятное время. 
Изданя Аристотеля, появившйяся прежде, были большею часто 
неудовлетворительны, а по р»дкости и цЪнности доступны не- 
многимъ. Новый издатель сочинешй Аристотеля владЪлъ, между 
твмъ, драгоцфнными пособ1ями для этого обширнаго труда, ко- 
торыя предлагала богатая гёттингенская библотека. Буле при- 
лежно занялся изучешемъ Аристотеля, и почти всВ статьи, на- 
печатанныя имъ въ 1788—1790 годахъ, могуть быть названы 
пруготовительными трудами къ изданю сочинен! стагирскаго 
философа. „Для того, чтобы пользоваться сочинешями Арието- 
теля,—говорить Буле нужно прежде всего изслВдовать, кашя 
дЪйствительно принадлежать ему и кая только приписываются 
ему“ 12. Съ этой стороны Буле разсматриваеть прежде всего 
метафизику Аристотеля и старается отдЪлить въ ней принадле- 
жащее Аристотелю отъ подложнаго. ЗатВмъ издателю предста- 
вляется другой, не мене важный вопросъ—ю порядкЪ распо- 
ложешя сочинен!й Аристотеля. Ближайций путь къ его р%ше- 
ню—<собственныя суждешя Аристотеля о связи отдЪлЬьныхъ 
предметовъ и отчасти способъ изложешя. По мнЪн1ю Буле, 
первое мЪ6то должны занимать сочиненя, относящяся къ фи- 
лософ\и (какъ теоретической, такъ и практической); за ними 
слВдують сочиненя математическя, по части естествовъдЪия 
и наконецъ гипомнематичесвя !3. Даже въ тЬхъ статьяхъ, ко- 
торыя повидимому не имзЗють прямаго отношен1я къ Аристо- 
телю, Буле преслЪдуетъ строго ту же цЪль— всесторонне изу- 
чить издаваемаго писателя, какъ, напр., въ сочинени „Соттеп- 
{або де зан Сгаесагат НЫегагат пиег Агафез 1145$ её гаНо- 
0115“. На первый планъ онъ выставляеть вопросъ о томъ, прямо 
ли черезъ грековъ или черезъ переводчиковъ познакомились 
арабы съ греческою литературою. Рьшене этого вопроса, по 
мн%Ъню Буле, важно въ двухъ отношешяхьъ: 1) Отсюда объяс- 
нится, почему арабы исключительно предались изученю меди- 
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цины, естественной истори, философии, математики, астрономи; 
почему эти науки исказились у нихъ заблужденями, баснями. 
2) Такое изслВдоване покажетъ достоинства арабекихъ перево- 
довъ съ греческаго языка и степень значешя ихъ для возста- 
новленя испорченнаго чтен!я греческихъ рукописей, какъ и 
объяснешя классиковъ. „Признаюсь,—говорить Буле,—что по- 
слЪдняя причина заставила меня разсмотрЪть этоть вопросъ, 
чтобъ изслЪдовать происхождете и судьбу арабскихъ перево- 
довъ Аристотеля и оцВнить арабсюе комментарши на Аристо- 
теля“ М. 

. Однимъ словомъ, Буле добросовзстно и всесторонне изучалъ 
Аристотеля 15, прежде чЪмъ приступилъ къ издано ‘его сочи- 
ненш. Первый томъ его явился въ 1791 году; за нимъ вскорЪ 
послЪдовали и друге („Ат1зю{е!з орега отиша ртаесе еёс“. Вропё, 
5 томовъ, 1791, 1792, 1793 и 1798). Только пятый томъ былъ 
задержанъ военными обстоятельствами и семь лВть оставался 
недопечатаннымъ. При оцЪнкЪ этого издан!я Аристотеля нужно 
постоянно имфть въ виду цзль и планъ издателя, а также и 
ТЬ трудности, которыя встр®тили его при исполнеши предир!я- 
тя. Буле, печатая новое издане сочиненш Аристотеля, думалъ 
только удовлетворить настоятельнымъ потребностямъ людей, за- 
нимавшихся классическою литературою: ибо прежея издан!я 
Аристотеля, какъ уже было замчено, не для многихъ были 
доступны. Съ другой стороны издателю нужно было изучать 
самыя разнородныя произведетя Аристотеля, побЪждать труд- 
ности языка и манеры философа греческаго. Прибавимъ къ этому 
испорченность текста сочиненй Аристотеля, его мало объяснен- 
ную въ то время исторю, и мы поймемъ, почему Буле долженъ 
былъ обойти мнойя объяснительныя статьи, которыя были бы 
не лишними при изучеши Аристотеля. При всемъ томъ Буле 
оказалъ ему большую услугу, которой отрицать нельзя. Издане, 
латинскШ переводъ, объясненя, изслВдован1я, предпосланныя 
тексту, самое жизнеописаше Аристотеля, написанное Буле, были 
для того времени и отчасти теперь остались прекраснымъ по- 
собемъ для изучешя его сочинешй. — ВскорЪ посл появлешя 
первыхъ четырехъ томовъ Буле издалъ „Агай Зо]епз15 РЬзепо- 
тепа её П1озешеа, ртаесе её 1ате“ (уо]. ритит, Глряае, 1793; 
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у0]. зесипёит, 1801). Онъ задумалъ это издаше еще въ 1786 
году и получилъ драгоцзнные для того матер!алы; но онъ оста- 
вилъ его, узнавъ, что тёмъ же трудомъ занимался Миллеръ. 
ПослЪдв умеръ, не окончивъ своего труда. Черезъ наставника 
своего, Гейне, Буле получилъ бумаги Миллера, въ которыхъ 
нашелъ драгоцЪнное собраше разнорЪчащихъ чтенй (уапе4ез 
1есЧопит), потому снова принялся за покинутое предпряте и 
напечаталь Арата, присоединивъ къ нему латинск!Й переводъ. 
Особенно важны въ этомъ издан!и подлинныя схоли Теона, на- 
печатанныя по московской рукописи, которая была доставлена 
Буле профессоромъ Геймомъ, его дядею: въ ней есть значитель- 
ныя отиЪзны отъ обыкновенныхъ схол. 

Философия составляла другой главный предметъ занят! Буле. 
Кром мелкихь статей, онъ издаль слёдующия философеюя 
сочиневя: 1) „Еиейше ш @е аЙсетеше Ток ип &е Кик 
дег гешеп Уегоиой“ (@бИтвеп, 1795); 2) „Зехмз Етри1сиз одег 
4ег Бсерйс1втиз дег Спесвеп“ (Гетрхо, 1799); 3) „@езсысМе 4ез 
ра|Йозорыгеп4еп тепзси\епеп Уегз(апдез“ (Гетро, 1791); 4) „Глейг- 
Бисн 4ег Сезсысе 4ег РЬЙозорме ип ешег Ки@зсвеп [4е- 
габиг дегзеЪеп“ (Об треп, 1796,8 ТВ.); 5) „ЕпёмигЕ ег Тгапзсеп- 
де рН! озорШе“ (@5 треп, 1798); 6) „дезсысМе 4ег пецеги РЬйо- 
зорШе зе 4ег ЕросВе 4ег УПедегпегаеПипр ег Уззепзсвайеп“ 
(Сб шееп, 1800—1804, 6 ТВ.). 

Въ продолжеше многихъ лЪть Буле оставался профессо- 
ромъ философли въ Гёттингенскомъ университетв. Политическ!я 
обстоятельства, коснувшяся заведешя, въ которомъ онъ былъ 
профессоромъ, принудили его оставить каведру философ!и и 
возвратиться -на родину. ЗдЪеь жилъ онъ н%Ъсколько времени 
въ бездВйстви, женился, но скоро развелея съ супругою. Въ 
1794 году онъ уже назначенъ былъ ординарнымъ профессоромъ 
Философии въ Гёттингенскомъ университет®. Буле хорошо по- 
нималъ, какое значеше имЪлъ этотъ университеть въ ученой 
жизни Гермаши того времени; онъ точно также сознавалъ ясно 
и свои заслуги: потому онъ не могъ перенести равнодушно того, 
что могло подорвать значеше университета или ослабить изу- 
чеше науки, имъ преподаваемой. Когда профессоръ положитель- 
наго права Гуго объявилъ въ 1798 году, что намзренъ читать 
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юристамъ въ видЪ юридической пропедевтики логику, физику, 
пеихологю и мораль, Буле частнымъ письмомъ увЪщевалъ про- 
фессора отказаться отъ такого смВлаго предпраятя. СовЪтъ Буле 
не поколебалъь намфрешя Гуго, п онъ рёшился передать дзло 
на судъ публики въ небольшой полемической брошюр% 18, по- 
казавъ, какой вредъ принесутъ изученю философ!и лекщи че- 
ловзка, мало знакомаго съ ней. Этотъ открытый протесть Буле 
противъ поверхностнаго преподавашя и изучешя науки весьма 
замЪчателенъ, свидфтельствуя объ его благородномъ образЪ 
мыслей. 

17-го марта 1803 года утвержденъ и подписанъ былъ штатъ 
Императорскихъ россШскихъ университетовъ. Въ томъ же м3- 
сяцЪ попечитель Московскаго университета М. Н. Муравьевъ 
письменно просилъ гёттингенскаго профессора Мейнерса при- 
гласить въ Московсюй университеть профессоровъ: Буле, Гоф- 
мана, Митчерлиха и Арнемана!7, сдЪлавши то же предложене 
и другимъ ученымъ!8. По этому вызову отправился въ Москву 
одинъ изъ самыхъ близкихъ друзей Буле—профессоръ Грель- 
манъ. Мноме не совЪтовали Грельману принимать предложете 
Муравьева; но онъ не обращалъ вниманя ни на каше невыгод- 
ные для Росси толки и уговаривалъ Буле перемЗнить гёттин- 
генскую каведру на московскую. Его убЪждешя имЪзли большое 
вляне на Буле и Гофмана, и самъ онъ отправлялся въ Москву 
съ самыми блестящими, многообразными надеждами 17. 8-го 
апрЪля 1804 года Буле писалъ М. Н. Муравьеву: „Какъ ни тя- 
жела для меня разлука съ здЪшнимъ университетомъ, съ друзь- 
ями и отечествомъ, но я съ удовольствемъ готовъ принять пред- 
ложеше, которымъ Ваше Превосходительство меня почтили. На 
это новое поприще выхожу я тЪмъ съ большею радостю, что 
меня, надЪюсь, будеть сопровождать, какъ добрый дружествен- 
ный гевшй, благосклонность одного изъ просвзщеннзйшихъ и 
благородн®йшихъ государственныхъ мужей Росси. М%ето орди- 
нарнаго профессора изящной литературы и изложешя древних 
историковъ было бы для меня желательнЪе, нежели должность 
преподавателя спекулативной философ, куреъ которой для 
того, чтобъ быть привлекательнымъ и полезнымъ русскому юно- 
шеству, представилъ бы большя затрудненя; преподавая же 
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ТВ предметы, я скорзе могу надзяться заинтересовать слуша- 
телей и принесть имъ пользу“ ®. Кром жалованья ординар- 
наго профессора, Буле желалъ пользоваться въ МосквВ казен- 
ною квартирою и получить 2000 руб. на прозздъ. „На путевыя 
издержки (пишетъ Буле къ Муравьеву отъ 23-го апрзля того 
же года) мнЪ нужна такая значительная сумма потому, что, 
какъ думаю, того требуютъь честь и выгоды моего будущаго 
зватя въ МосквЪ. Хотя я уже кончилъ проче литературные 
труды свои, но въ отношещи къ новому издан сочинешй Ари- 
стотеля я еще только въ срединЪ дЪла. Явилось шесть томовъ 
Аристотеля, почти столько же остается еще издать. Не хотЪлось 
бы мнЪ, переселившись въ Москву, покинуть этотъ плодъ мно- 
гольтнихъ занят, которымъ думалъ я оставить по себЪ не- 
большую память въ ученомъ м!рЪ. Издатель (4ег Уеесег) про- 
фессоръ Экстеръ, въ Стразбург®, прекрасный человфкъ, уже 
истратилъ на издаше болЪе 8000 рейхсталеровъ; капиталъ этоть 
долженъ большею част!ю погибнуть, если я откажусь отъ этого 
дзла. Такъ какъэто обстоятельство препятствовало удален!ю моему 
изъ Гёттингена, то я рёшился пробрФеть необходимыя для 
меня рёдчайшя древя издавя и пособ1я, взять ихъ въ Москву 
и тамъ трудиться надъ окончашемъ изданя. Съ этою Цлью 
думалъ я истратить отъ пяти до шести сотъ рублей изъ путе- 
выхъ денегь“.—Наконецъ, 2-го ноября 1804 года, Буле выЪхалъ 
въ Росею. ВскорЪ по прибыти въ Москву онъ оплакалъ друга 
и товарища своего по университету, Грельмана. По поручешю 
Муравьева онъ написалъ р%Ъчь въ его память („Еортат Сгей- 
пзап1“. Переведена на нЪмецюй языкъ К. Грельманомъ. М. 1805). 
Въ Московскомъ университеть Буле преподавалъ въ 1805 году 
по четыре часа въ недЪлю: критическую метафизику, право 
естественное, публичное и народное; кромЪ того, читалъ при- 
ватныя лекщи о философи, литератур греческой и римской, 
теорш и истори изящныхъ искусствъ. Въ слЪздующемъ акаде- 
мическомъ году онъ началъ изъяснять и разбирать системы 
философсвя Канта, Фихте, Шеллинга. Въ 1807/, академическомъ 
году Буле читалъ опытную психологю и логику и исторю фи- 
лософи на латинскомъ языкЪ, и кромЪ того на французскомъ 
язык читалъ исторю изящныхъ искусствъ въ Россш. Въ 180%/, г. 
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на публичныхъ лекщяхъ онъ „предлагалъ литературу росей- 
скихъ древностей и истори на французскомъ язык\“. Въ 18%/ог. 
предметомъ лекци Буле была мивологя и археоломя въ тьеномЪъ 
смыелЪ, т. е. исторя живописи, скульптуры и архитектуры у 
египтянъ, грековъ, этрусковъ и римлянъ. У себя на дому Буле 
въ то же время давалъ частныя лекщи (]есЧопез рмуаЯзИтае); 
въ числЪ слушателей такихъ лекщи былъ и А. С. Грибоздовъ. 
По увольнеши Баузе оть должности директора Педагогическаго 
института мЪсто это занялъ Буле 30-го октября 1808 года 71, 
Новыя обязанности присоединились къ его разнообразнымъ пе- 
дагогическимъ занятямъ. Воспитанниковъ этого института онъ 
занималъ объяснешемъ сатиръ и эпистолъ Горащя, разсужде- 
нями о предметахъ педагогическихъ. 9-го 1юня 1809 года Буле 
утвержденъ былъ оть попечителя Московскаго университета 
членомъ училищнаго комитета. Исполняя трудныя и разно- 
образныя обязанности службы, Буле находилъ время и для уче- 
ныхь трудовъ. При каталогахъ лекщй часто печатались неболь- 
иия разсуждешя его касательно русскихъ древностей, археоло- 
ги и т. п. Такъ, при каталог лекц 1807 года напечатано его 
„Рго|а810 4е апйашззита р!сбига Киз!са, шриииз 4е {аба$ р!с$ 
Саррошатз, Вофе Вотае ш ЫБ\оВеса Уа@сапа аззегуа М ес.“ 
(въ томъ же году это разсуждеше переведено на руесвй языкъ); 
при каталог лекщй 1810 года помфщено его: „Рговю 4е апЦ- 
изн Чейпеайот из веобтар сз а4Вис поНз феггагит Ви531- 
сагит“ 23. Если ученая дЗятельность Буле въ Германи отлича- 
лась самостоятельностью и свободою оть вившнихЪ вщявй, то 
въ МосквЪ она отчасти подчинилась планамъ М. Н. Муравьева, 
который вид®лъ въ немъ человЪка, вполнв способнаго осу- 
ществить его благя начинаня на пользу русскаго просвъщевя. 
Буле съ готовносмю исполнялъ поручетя Муравьева и прини- 
малъ на себя обязанность осуществлять его мысли. Въ этомъ 
служеши дЪйствовало въ немъ благородное, сознательное увза- 
жеше къ просвЪщеннымъ стремлешямъ попечителя, и самъ Му- 
равьевъ являлея здЪеь не начальникомъ, а взрнымъ, умнымъ, 
добросовЪстнымъ помощникомъ. Письма Буле къ Муравьеву 
обнаруживають интересныя подробности относительно ученой 
его дВятельности и дають ясно видЗть, что попечитель былъ въ 
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ней невидимымъ для публики, но тВмЪ не менЪе мощнымъ дзя- 
телемъ. Статьи „Московскихъ Ученыхъ ВЪдомостей“, „Журнала 
Изящныхъ Искусствъ“ большею част просматривались самимъ 
Муравьевымъ; онъ же доставлялъ и рисунки для послЪдняго из- 
дашя и неусыпно слЪдилъ за его ходомъ. Самый планъ „Москов- 
скихъ Ученыхъ ВЪдомостей“ и „Журнала Изящныхъ Иекусствъ“ 
принадлежить Муравьеву. УвЪдомляя его, что по необходимости 
въ „Ученыхъ ВФдомостяхъ“ будуть разобраны н%которыя, не но- 
выя уже книги, Буле продолжаеть: „Я впрочемъ съ своей стороны 
съ большимъ удовольствнемь буду слЗдовать инструкщи, которую 
сообщили мнЪ Ваше Превосходительство, на сколько то позволятъ 
тъсные предзлы листа“ **. Въ посвящеши первой книжки „Жур- 
нала Изящныхъ Искусствъ“ Муравьеву Буле говоритъ: „Вашему 
Превосходительству осмфливаюсь посвятить первую книжку 
„Журнала Изящныхъ Искусствъ“. Она есть опыть ученаго из- 
дашя, коео планъ обязань бытмемъ своимъь Вашему лестному 
ободренлю, коего устъьжь будушй должно почесть плодомъ осо- 
.беннаго Вашего покровительства. Весьма счастливымъ почту 
себя, если сей первый опыть хотя нЪсколько оправдаетъ на- 
дежду, возложенную Вашимъ Превосходительствомъ на мои 
способности распространять художественныя зная и содзй- 
ствовать сколько ни есть возвышеню вкуса въ обширнзйшей 
Росси“. 

„Журналъ Изящныхъ Искусствъ“, начатый Буле, не имЪлъ 
успвха и прекратился послЪ третьей книжки. Статьи большею 
частю писаны самимъ издателемъ и переведены на русски 
языкъ Кошанскимъ. Издае должно было содержать теор и 
исторю изящныхъь искусствъ. Буле говоритъ, что „оно, сколько 
можно, будеть ближе къ геню и характеру росе йскаго народа, 
ко всВмъ отношешямъ внутреннимъ и внЪшнимъ, къ мЪстному 
положеню и къ нын®шнему состояню изящныхъ искусствъ въ 
Росси“ 28. „Московскя Ученыя ВФдомости“ продолжались три го- 
да (1805—1807), несмотря на то, что въ первый годъ существовая 
реценз!и почти исключительно были писаны Буле, который жа- 
ловался Муравьеву, что въ профессорахъ мало находитъ сод®й- 
стыя своему издашю. Главною цлью изданя было „сообщать 
росе Шекой публикЪ историческое извЪсте о вышедшихъ вновь 
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важнЪзищихъ и занимательн8йшихъ сочинешяхъ, какъ соотече- 
ственныхъ, такъ и иностранныхъ писателей, и показывать пра- 
вильно, опредзленно, ясно и притомъ сколько можно сокращен- 
нВе, что есть въ сихь сочинешяхъ лучшее и сколько чрезъ 
оныя дЪйствительно способствовано было къ усовершенствова- 
Ню наукъ и искусствъ, изящнаго вкуса, метода учешя и воспи- 
ташя: однимъ словомъ, общественной жизни“ 25. КромЪ рецена!й, 
въ „Ученыхъ ВЪдомостяхъ“ находимъ извзспя о Московскомъ 
университетВ. Мысль издавать на русскомъ языкЪ журналъ, 
посвященный исключительно ученой критикЪ, была уже не но- 
вою у насъ, хотя Буле и называетъ свои „В%домости“ первымъ 
опытомъ въ этомъ дълЪ. Подобное издаше начато было дально- 
виднымъ Новиковымъ еще въ 1777 году въ С.-Петербург и вы- 
ходило подъ назвашемъ „С.-Петербургсмя Ученыя ВЗдомости“. 
Но общество, трудившееся надъ этимъ журналомъ, состояло изъ 
людей, которые не получили такого обширнаго образования, кз- 
кимъ отличался Буле. Критика „С.-Петербургскихь Ученыхъ 
Вфдомостей“ никогда не идетъ далЪе библ1ографическаго изв%- 
стя о книг и краткаго изложеня ея содержаня. У Буле можно 
найти почти всегда’ дЪльную оцЪнку разбираемаго сочиненя, 
хотя съ другой стороны языкъ рецена!Ш часто обезображенъ 
барбаризмами, неловкими оборотами, которые вносились пере- 
водчиками статей. 

Въ МосквЪ литературная дЪятельность Буле повидимому 
ослабЪла. КромЪ небольшихъ программъ, уже указанныхъ ` 
прежде, и составленя двухъ ученыхъ журналовъ, онъ издалъ 
только „Ргозрес#аз зиг ]’Атев6о]огле“ (М. 1805); „Пе орйта гавопе, 
диа Ш зюца роруогит, 41 аще заесШат поуцт {еггаз попе 
1трегюо Вл$1со зи фесаз, ргаезегит тег !опа]ез, пра {аззе ал 
реггапз15зе Ёемициг, соп@ роззе у1Чеаиг. Отайю шт апшуегзагИз 
50етп из таиригайот$ ОшуегзНай$ Саезагеае Мозаиепт$5 Ш. 
ХХХ Лшй. А. МОСССУТ Вай а У.Т. ВиЫе“; „Уегзисй ешег 
КгИй5сЛеп ГЩегаюг Чег ВКлзз1зспеп Сезсмеме“ (М. 1810). Буле 
замЪчаеть въ предислови къ послЪдней книг®, что для успЪ- 
ховъ русской истори нужно прежде всего точно и полно .обо- 
значить всЪ существующе источники и памятники ея, присое- 
динивъ къ подобнымъ указанямъ критическую оцЪнку (стр. 
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ХП-—ХШ). Эту мысль думалъ исполнить Буле, издавая свой 
„Опыть критической литературы русской ‹истори“. Первый 
томъ содержить въ себЪ литературу древнЪйшей сЪверной 
истори, во второмъ томЪ издатель думалъ разсмотрфть ли- 
тературу русской истори до начала ХУП вЪка, въ третьемъ 
до мира Абовскаго; но издаше ограничилось однимъ первымъ 
томомъ. 

Мы должны сказать нЪсколько словъ въ объяснеше этой 
скудной литературной дзятельности Буле въ МосквЪ, сравни- 
тельно съ богатствомъ и разнообраземъ его начинай въ Гёт- 
тингенз: потому что н%Ъкоторые иностранные ученые хотять 
сложить всю вину этого явлешя на положене Буле въ МосквЪ, 
будто бы убивавшее въ немъ всяке порывы къ ученой дзятель- 
ности. Этоть факть объясняется, напротивъ, тёмъ обищемъ лек- 
Щи, которыя онъ большею часмю самъ добровольно на себя 
налагалъ, съ другой стороны издашемъ такихъ ученыхъ жур- 
наловъ, каковы „Ученыя Вдомости“ и „Журналь Изящныхь 
Искусствъ“. „Съ начала новаго курса (пишеть Буле къ Му- 
равьеву оть 30-го октября 1805 года) я долженъ каждый день 
читать четыре приватныя лекщи, кромЪ публичныхъ въ уни- 
верситетв; этимъ мой досугь слишкомъ ограниченъ“. Не забу- 
демъ также трудовъ Буле, имфвшихь цЪлю исполнить планы 
Муравьева. Сюда относится составленная по поручешю попечи- 
теля брошюра о состояи Московскаго университета и отношеши 
КЪ нему публики (на французекомъ языкЪ, вышла безъ имени 
автора); сюда относятся извзетя о Московскомъ университет, 
помвщенныя Буле въ Гамбургскихъ и Гёттингенскихъ ВЗдомо- 
стяхъ. Сюда относится наконецъ небольшое, но плодотворное 
ео сочинеше: „Везсвеепе УогзеШаре ти епег шзгасйоп Ёг 
ще Кол Ыве Ограшвайоп ип Адтиисгайоп 4ег СшуегзИ- 
МБолек ш МозКуга“. Оно было представлено Муравьеву, но не 
издано. Проекть новаго устройства важенъ былъ въ то время 
для университетской библютеки, которая находилась тогда въ 
безпорядкЪ и даже не имфла каталога. Нынёшнее прекрасное 
и удобное для читателей устройство университетской библютеки 
основано на проектЪ, написанномъ Буле, который указалъ на 
необходимость имЪть двояюйЙ каталогь—алфавитный и система- 
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тичесюй. Эти труды и занятя Буле могуть объяснить, почему 
литературная его язятельность въ МосквЪ получила боле тъе- 
ные предВлы, нежели она имФла въ ГёттингенЪ. Нельзя, кромЪ 
того, не упомянуть, что Буле доставляль различныя статьи о 
Росси для извЪстной „Энциклопеди“ Эрша и Грубера. Въ 1807 
году М. Н. Муравьевъ опасно заболЪлъ. „Молю Провидъе,—пи- 
салъ къ нему въ то время Буле,—чтобы оно возстановило здо- 
ровье Вашего Превосходительства и надолго сохраняло Русскому 
государству одного изъ благороднзйшихъ и умнЪИшихъ людей, 
нашему университету и наукЪ въ особенности всЪми почитае- 
маго и любимаго покровителя; всЪмъ сердцемъ вЪрю, что въ 
этомъ лежить залогъ всего прекраснаго для будущаго времени“. 
Но въ 1юлЪ того же года не стало Муравьева; эта. потеря скорбно 
отозвалась въ сердцВ Буле. Недолго послЪ№ того оставался онъ 
въ Московскомъ университетЪ Въ 1811 г. онъ былъ опредЪленъ би- 
блютекаремъ ея высочества великой княгини Екатерины Пав- 
ловны, у которой еще прежде Буле имЪлъ счасте бывать во время 
пребыван1я ея высочества въ Твери и разсуждать о философи, ис- 
кусствЪ и истори. Лестные отзывы великой княгини оталантахъ 
и познашяхъ Буле обратили на него вниман!е императора Алек- 
сандра. Его величеству угодно было пригласить профессора въ 
Тверь для совЪщаня съ нимъ о нзкоторыхъ финансовыхъ мЗрахъ. 
ВелЪдсте этого Буле присоединенъ былъ къ штату принца 
Ольденбургскаго съ 7000 р. жалованья. Во время нашествя 
Наполеона на Россю Буле оставался постоянно при великой 
княгинВ, сопровождалъ ее въ Тверь и Ярославль. Къ этому 
времени относится неизданное сочинеше Буле, въ которомъ онъ 
сравниваетъ нашествие французовъ на Росс1ю съ походомъ гал- 
ловъ на Римъ. По смерти принца Ольденбургскаго Буле сопро- 
вождалъ супругу его въ Петербургъ, а въ 1814 году отправился 
съ великою княгинею въ Любекъ. Получивъ отставку, онъ воз- 
вратился въ август того же года на родину и съ помопию 
Эшенбурга получилъ каеедру въ Каролингскомъ коллемум$ въ 
Брауншвейг®. ЗдЪсь онъ снова думалъ приняться за окончане 
издашя Аристотеля и описаше путешествя своего въ Россйю. 
При учреждени цензуры Буле назначенъ былъ оть правитель- 
ства цензоромъ. Новая должность навлекла на него непрятности, 
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поссоривъ его съ однимъ профессоромъ того же коллетума. 
Смерть сестры, которую Буле нЪжно любилъь и съ которою не 
могь разлучиться даже отправляясь въ Росс!ю, ввергла его въ 
глубокую печаль. Онъ заболВлъ и скончался 11-го августа 1821 
года. Посл днимъ произведешемъ его было „Сефег деп Стзргия 
ила ГеЪеп 4ез МепзсВепхезсМесН{$ ип аз Кап! ве 100$ пасй 
дет Тоде“ (ВгаипзеВмею, 1821). 


Ш. ПрРоФЕССОРЪ [. М. Шлдденъ. 


Шаденъ, [оганнъ Матпасъ (оаппез Ма Маз Эсра4еп), док- 
торъ философ, публичный ординарный профессоръ нравствен- 
ной философ!и, права естественнаго и народнаго и политики, рек- 
торъ обфихъ университетскихъ гимназ,—родился въ Венгрии, 
въ городЪ ПресбургВ. Въ гимназ! этого города получилъ онъ 
первоначальное образоваше, а въ 1752 году отправился въ 
Тюбингенсый университетъ 1. Не будеть излишнимъ упомянуть 
имена нзкоторыхъ профессоровъ, которыхь слушалъ здЪеь 
Шаденъ. 1ог. Фр. Котта былъ ординарнымъ профессоромъ бого- 
словя. Онъ отличался обширною ученостю и, какъ догматикъ, 
былъ стройй защитникъ православнаго догмата. Церковная 
истор я въ объяснени частностей многимъ ему обязана. Слзды 
его преподавашя очевидны въ рЪчахь Шадена, который съ 
уважешемъ отзывался о тюбингенскомъ своемъ наставникз: 
„ргаесерюг диопдат тецз т а4 сшегез изаие уепегапдиз“, го- 
воритъ онъ ?. Котта отличался и нравственными достоинствами; 
будучи самъ бездфтенъ, помогалъ бЪднымъ студентамъ. Фаберъ, 
членъ богословской семинар!и въ ТюбингенВ, преподавалъ мо- 
раль (съ 1750 г.) и богослов е (съ 1752 г.). Въ своихъ пропо- 
вЪдяхъ, диссертащшяхъ и программахъ онъ постоянно и не- 
уклонно учить нравственному усовершенствованю. Особенно 
извЪстно неоконченное сочинене его „Тпеоорлае дортпаЯсае 10с1 
У рпоге5“. Фаберъ былъ послЪдователемъ Лейбницевой филосо- 
фи, съ которою познакомилъ его Канцъ, также профессоръ 
Тюбингенскаго университета, не разъ упоминаемый въ р%®чахъ 
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Шадена. Физику и математику читалъь Кизъ (Кез), пользовав- 
ийся благосклонностю Вольфа и въ БерлинЪ слушавиий лекщи 
знаменитаго Бернулли. Ординарнымъ профессоромъ правъ былъ 
Логеншёльдъ. Но особеннымъ уважеемъ пользовался профес- 
соръ логики и метафизики Плуккё (Рюиедией), занявпий эту 
каведру послз Канца въ 1750 г.; онъ читалъ также математи- 
чесыя и экономичесюя лекщи. Шаденъ признается, что мно- 
гимъ ему обязанъ. Шнурреръ обучалъ языкамъ восточнымъ, 
греческому и еврейскому. Знаменитый Бильфингеръ, впослВд- 
сти вызванный въ Петербургскую Академю наукъ, впервые 
занесъ въ Тюбингенсвй университеть философшю Лейбница и 
Вольфа. На ней воспитанъ и Шаденъ, ея началами объясняются 
многя основныя положешя его педагогической теорш. Стоить 
только прослЪдить, на какихъ писателей ссылается Шаденъ въ 
рёчахь своихъ, чтобы видЪть, какъ сильно было на него вя- 
ше преподавателей Тюбингенскаго университета; преимуще- 
ственно онъ занимался въ немъ изучешемъ филолопи и фило- 
софши. Въ немъ получиль Шаденъ степень доктора философии 
и ВЪ 1756 г. призванъ въ Московеюи университеть для пра- 
влешя ректорской должности надъ гимназ1ями. ВмЪстЪ съ нимъ 
прибылъ въ Москву Фромманъ: философск факультеть Тюбин- 
генскаго университета „засвидЗтельствовалъ о ихъ добропоря- 
дочномъ жипи и превосходномъ знави“. 

Шаденъ прЁхаль въ Москву 11-го 1юня 1756 г. 8; 26-го Шюня, 
при вступлени въ ректорекую должность, онъ произнесъ р%чь 
на латинскомъ языкЪ „Ое вутпаз!з т Мозсоу1а, гЦе арегип 15“; 
она не была напечатана. Съ этихъ поръ начинается многолВтняя 
служба Шадена въ гимназ!и и въ университет». Къ сожалЪ ню, 
мы почти не имземъ б1ографическихъ данныхъ объ этомъ зна- 
менитомъ наставникЪ Фонъ-Визина и Карамзина; намъ остается 
привести скудныя воспоминаня о немъ учениковъ его, прослз- 
дить его преподаваше и изложить содержаше рЪчей, произне- 
сенныхъ имъ на ‘разные случаи въ торжественныхъ собрашяхъ 
увиверситета. 

Въ засЪданш университетской конференщи 6-го ноября 
1756 г. рьшено было, чтобы ректоръ гимназ! предетавилъ планъ 
обучещя въ нихъ (шзИшбопет рутпазйсат). Шаденъ, 9-го 
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числа того же м%®сяца, прочелъь въ совзтВ планъ учешя для 
низшихъ французскихъ классовъ. Въ началЪ слёдующаго года 
„для всякихъ справокъ по гимназическимъ дВламъ учреждено 
быть въ конференщи за особливымъ столомъ ректору“. Такимъ 
образомъ первоначальный видъ гимназлямъ Московскаго уни- 
верситета даль Шаденъ; онъ измВненъ былъ, по случаю мно- 
гихъ злоупотреблен, вкравшихся въ устройство гимназй, про- 
фессоромъ Шварцомъ. 16-го декабря 1756 г. происходилъ въ гим- 
нази актъ, на которомъ ректоръ говориль рЪчь „О средств, 
какимъ образомъ наукамъ обучать и обучаться“. Въ юлЪ слЪ- 
дующаго года, при производств учениковъ гимнази въ сту- 
денты и награждени ихъ медалями, Шаденъ говорилъ на ла- 
тинскомъ языкЪ рЪчь „О обыкновени древнихъ въ раздавани 
награждений“ *. Изъ каталога лекщИ на зим семестръ 1757 г. 
узнаемъ, что ректоръ Шаденъ „въ дворянской гимнази ри- 
торику, также шитику, миеолопю, руководство къ чтеншю писа- 
телей классическихъ, состояе военное, политическое и жиме 
академическое 5, весь курсъ философ!и кратко прочтетъ. При 
томъ и тьхъ по возможности удовольствуеть, которые высшихъ 
и лучшихъ желаютъ наукъ, какъ-то греческаго языка, древ- 
ностей римскихъ и греческихъ. А есть ли найдутся, которые 
восточнымъ языкамъ еврейскому и халдейскому учиться, и 
оныхъ древности раземотрЪть пожелаютъ, то онъ имъ не только 
въ филолог руководство твхъ восточныхъ языковъ, но и 0со- 
бенное наставлеше въ языкахъ еврейскомъ и халдейскомъ пре- 
подасть“. Шадену же принадлежалъ и выспиИ латинсвЙ классъ 
гимнази. О преподавании можно получить поняте изъ слздую- 
щаго перечня руководествъ, которыя употреблялъь Шаденъ при 
обучеши латинскому языку: 1) Цицероновы письма, 2) его же из- 
бранныя р3Ъчи, 3) его же „Ое о{еИз“, 4) Овидевы „Превращещя“, 
5) „Огадиз а4 Рагпаззит Гайпит“, 6) Основашя Гейнекцевы о 
стилЪ 8. Курсъ философ!и преподавался по логик® и метафи- 
зикВ Баумейстера (переведеннымъ на руссюй языкъ и издан- 
нымъ на счеть университета), его же „НовЪфйшей философии“ 
и „ОпредБлешямъ философическимъ“ и Гейнекщя „Разумной 
и нравоучительной философии“. Воспитанникъ Тюбингенскаго 
университета, Шаденъ перенесъ къ намъ господствующую въ 
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немъ философшю Вольфа: Баумейстеръ былъ толкователемъ ея. 
По словамъ`М. Н. Муравьева, Шаденъ слушалъ Бзумейстера 7; 
ю мы не нашли подтверждешя этому свидфтельству. Не- 
омннно впрочемъ, что, ‚воспитавшись на философи Вольфа, 
Шзденъ не остановился на ней и слЪдилъ за ея развицемъ 
до Канта. | 

Подробнзе можемъ говорить о преподавани Шаденомъ ри- 
торики: случай сохранилъ учебникъ этой науки, составленный 
имъ для гимиази 8. Въ сущности онъ немногимъ отличается 
оть общепринятыхъ въ то время руководствъ къ изученю ри- 
торики. Въ введеми Шаденъ разсуждаетъ о сущности и свой- 
свахь риторики. „Она указываеть „намъ путь къ истинному 
краснорЪчю“. ВмВстВ съ Фосфемъ °, у котораго заимствуетъ 
онъ дословно цзлыя мЪста, професеоръ тВмъ отличаеть ритора 
оть оратора, что первый преподаеть правила краснорЪчя, второй 
примъняеть ихъ къ дфлу: потому риторика есть теоря, орато- 
ия—практика. Но въ раздЪлени риторики Шаденъ во многомъ 
отступаеть оть Фосая. Изъ самаго происхождешя риторики 
окъ выводить, что „всякая риторика безъ чтешя лучшихъ пи- 
‘ателей и частыхъ упражнейИ въ сочинеши безплодна, — что 
наставникъ долженъ боле удфлять времени на чтеше и объ- 
яснеше писателей, на упражнене въ сочиненяхъ, нежели на 
теоретическя правила“. Въ гимназ1и Шаденъ преподавалъ только 
риторику, „огаюомае эаАпит ОшуегзЦай гейоаити$“ (замЪчалъ 
онъ). Самую риторику онъ раздЪзлялъ на дв части: 1) теоре- 
тическую и 2) практическую. „ЦЪль первой научить ‘человЪка 
излагать свои мысли ясно и изящно. Средства, ведуция къ ней, 
двухъ родовъ: необходимо не только владЪть изобитемъ словъ 
и понимать значеше каждаго изъ нихъ, но и умЪть прилично 
связать ихъ между собою. Потому практическая риторика раз- 
суждаетъь: 1) о изобищи словъ (сора уегБогит); 2) о соединени 
словъ въ пероды; 3) о соединеши пер!ода посредствомъ силло- 
гизма, письма, въ особенности же поесредствомъ хрии; 4) о со- 
единенши хр, которое встр чается въ цфлыхъ р%чахъ“. Таковы 
четыре части, на которыя Шаденъ д$литъ теоретическую рито- 
рику. Въ главЪ объ изобили словъ Шаденъ указываетъ на Эразма 
и Шеффера, какъ лучшихъ теоретиковъ по этой части; какъ по 
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собя предлагаеть Фабера „Тнезаигиз Ппрчае ]айпае“ и Геснера 
„Моуа Нпецае её ега 05 ВКотапае {Пезаигиз“, также замЪ чая 
Гохлен!я, кардинала Бембо, Альда, Павла Манущя. Въ этой же 
главЪ излагается учеше о фигурахъ (т. е. риторической „вара- 
щи словъ“), которыя Шаденъ называетъ украшешемъ риторики. 
Вся эта большая половина первой главы заимствована цвликомъ 
изъ книги Фосся; даже примЗры оставлены т№ же самые (см. 
„УоззН РагИйопит огадопагит“, Нм ТУ, сар. ГУ—Х). Во второй 
тлав$ излагается подробное учете о сочеташи словъ въ перюды. 
ОпредЪливъ перюдъ, Шаденъ (по Фоссю) говорить о частяхъ 
его и подробно объясняеть виды перодовъ,— обычай, надъ кото- 
рымъ см3зется Готтшедъ въ своемъ „АизРвгИсве ВедеКипз(“, го- 
воря, что такя айпремасеп нужны разв для д®тей и невЪждъ. 
Впрочемъ Шаденъ, имя въ виду связать риторику съ изуче- 
емъ латинскаго слога, долженъ былъ войти въ тая подроб- 
ности о перюдахъ, которыхъ не было у Фосе!я и Готтшеда; въ 
его курсЪ риторики разборъ грамматическихъ основав слога 
(по выраженю того времени) былъ необходимъ. Глава Шаденовой 
риторики о перюдахъ имЪеть много общаго съ изложешемъ 
того же предмета въ „Начертаюни первыхъ основа нЪмецкаго 
слога“ Шварца. Отъ видовъ перюда Шадёенъ переходить къ 
построевю перюдовъ простыхъ и сложныхъ, кь употреблешю 
знаковъ препинания въ перюдахъ и наконецъ къ соединеню 
членовъ перюда и размЪру ораторскому (патегаз огафюгиз). Въ 
главЪз о сочетати перюдовъ Шаденъ излагаеть общепринятыя 
понят1я о’хри порядочной ' (ог4та4а) и непорядочной (шуегза), 
о силлогизыЪ ораторекомъ и письмахъ. Только въ послёдней 
главЪ говорить онъ о рЪчи вообще, изобрзтеви и его источ- 
никахъ, расположеши и выражеши. Таково содержан!е курса 
риторики, читаннаго Шаденомъ въ 1769 году. БолЪе обширный 
объемъ имЪли у него практическая риторика, письменныя 
упражнен1я слушателей въ латинскомъ слог%. По образцу школь- 
ныхъ риторикь ХУШ и ХУП столь профессоръ давалъ слу- 
шателямъ примЗръ для обработки его по правиламъ риториче- 
скимъ. Въ этомъ труд находили себЪ примЪнеше вс правила 
теоретической риторики оть сочетая словъ до сочеташя храй 
или полной р%чи. Такъ какъь Шаденъ имзлъ въ виду связать 
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наставлешя риторичесюмя съ изучешемъ латинскаго слога, то 
подобныя практичесмя упражнеюня были полезны учащимся, 
знакомя ихь съ различными оборотами латинскаго языка. Про- 
фесеоръ тщательно слВдилъЪ за чистотою стиля учащихся. „Въ 
изобил1и словъ (сора) должно сохранять чистоту (говорить онъ 
ВЪ 8 13-мъ своей риторики), должно заботиться, чтобъ р®чь 
была правильна, изящна, чиста. Такъ, напр., не должно гово- 
рить рИ$$Нпиз, слово, которое Цицеронъ называеть чуждымъ 
римскому уху; не должно говорить: 4ед п! Нсепйат, рго{есй 
пу роезицешт, Чаге пуипат, вмфсто Фасеге щайат. Потому 
сильно ошибаются тз, которые думаютъ, что не слдуетъ забо- 
титься о выборЪ выраженШ, только бы было понятно: потому 
что смЬшно выдумывать фразы и слова, которыя не согласны 
съ свойствомъ и идотизмами языка“. Прикладная риторика 
Шадена (если такъ можно выразиться) приносила большую 
пользу въ высшемъ латинскомъ классЪ гимнази. Логику и ме- 
тафизику, какъ и остальные предметы преподававшя своего, Ша- 
денъ читалъ также по-латыни. „Сей ученый мужъ (говорить 
о немъ Фонъ-Визинъ) имфетъ отмЪнное дарован!е преподавать 
лекши и изъяснять такъ внятно, что успЪ®хи наши были оче- 
видны“. Въ „Послани къ И. П. Тургеневу“ Муравьева есть также 
стихъь о нашемъ профеесорЪ: 


И Шаденъ истину являетъ безъ покрова. 


Эти признательные отзывы двухъ знаменитыхъ учениковъ 
Шадена подтверждаются воспоминашями другихъ его питомцевъ. 
Авторъ „Памятника достопочтенному профессору Шадену“ спра- 
шиваеть: - 


Гд® ТВ сладчайн!е глаголы устъ твоихъ, 

Которые ты лиль обильными р%ками?— 

Какъ Риторъ ты владЪлъ учащихся сердцами. 

Какъ Философъ—любить ты истину училъ, 

И въ томъ примвромъ самъ отличн®йшимъ служилъ. 
Ты былъ учености и мудрости ревнитель, 

Ты вЪры былъ святой всю жизнь свою хранитель. 

И друга, и отца учащимся являлъ, 

Ихъ пользу, счастье ихъ ты собственнымъ считалъ 11, 
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Изъ словъ Тимковскаго можно видфть, что лекщи Шадена 
отличались изложешемъ живымъ, чуждымъ педантическаго одно- 
образ!я и крайне-строгаго догматизма: „Записки его были на 
латинскомъ языкЪ, тоже и лекщи, съ громкою декламащею и 
съ полными жестами, ас0о, которыми онъ оживлялъ самый 
догматизмъ. А для прикрасы вмЪшивались порою и руссыя 
‚ выражевя, обращаемыя къ лицу: „Хочешь, батюшка, имЗть жену, 
выбирай годъ, выбирай два“. 

Съ благодарностью вспоминаеть о Шадень Карамзинъ. Въ 
первой юности онъ былъ помфщенъ въ пансонъ, который со- 
держалъ Шаденъ на 8 человЪкъ; кромЪ самого профессора, въ 
немъ преподавали друпе—приходивише учители. Пансонъ этотъ 
существовалъ недолго, въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ го- 
дахь прошлаго столВпя. Находясь въ немъ, Карамзинъ посз- 
щаль въ то же время и нЪкоторыя университетсвя лекщи. Къ 
сожалЪзшю, мы не знаемъ ни объема, ни направленя препода- 
вашя въ пансонЪ Шадена, ни того, камя лекщи университет- 
скихъ профессоровъ посзщалъ Карамзинъ. Если можно гово- 
рить о прямомъ непосредственномъ вляи политической док- 
трины Шадена на Карамзина, если Шаденовъ идеалъ монархи 
отзывается въ произведеняхъ нашего исторографа, — то мы 
непремЪнно должны предположить, что послВдёйй былъ знакомъ 
съ университетскими лекщями Шадена, р®чами его и выелу- 
шалъ у него не одно нравоучеше Геллерта, о чемъ самъ го- 
ворить въ „Письмахъ русскаго путешественника“. Воть это 
мЪсто: „Въ Вендлеровомъ саду видЪлъ я Геллертовъ монументь, 
сдфланный изъ бФлаго мрамора профессоромъ Эзеромъ. Туть, 
смотря на сей памятникъ добродЪтельнаго мужа, дружбою со- 
оруженный, вспомнилъ я то ечастливое время моего ребячества, 
когда Геллертовы басни составляли почти всю мою библ1отеку; 
когда, читая его Инкле и Ярико, обливался я горькими слезами, 
или, читая „Зеленаго Осла“, смЪялся отъ всего сердца; когда 
профессоръ Шаденъ, преподавая намъ, маленькимъ ученикамъ, 
мораль по Геллертовымъ лекщямъ (МогаЙзспе Уопезилееп) 1, 
съ жаромъ говаривалъ: „Друзья мои! будьте таковы, какими 
учить васъ быть Геллертъ, и вы будете счастливы“ 13. Обширно 
и благодьтельно было вмяше Геллерта на нЪмцевъ, особенно 


ПРОФ. 1. М. ШАДЕНЪ. , 51 


ва среды классъ народа. Сочиненя его Гёте называеть „осно- 
вашемъ нравственной культуры Герман1и“. Это втяше объясня- 
ють тьмъ, что онъ умЪль соединить образоваше съ глубокимъ 
релипознымъ направлешемъ и чистою нравственною жизнью. 
Въ своихъ лекщяхъ нравоученя онъ думалъ живо представить 
ТОЛЬКО „главиёйпия части нравоучешя не только доказатель- 
ствами разума, но и побуждеюями сердца, голосомъ внутрен- 
няго чувства и совЪсти, примЪрами и картинами“. „Задача мо- 
рали,—говорить онъ,— познать наше назначеше и средства его 
исполнить“. Въ основныхъ мысляхъ рЪчей Шадена мы найдемъ 
во многихъ случаяхъ поразительное сходство со многими поло- 
жетями Геллертовыхъ нравоучительныхъ лекшй. Но у Шадена 
онЪ составляють только часть полнаго учешя о политикЪ; онЪ 
твено связаны съ его воззрземъ на государственное устрой- 
ство, право, воспиташе и такъ дал. Геллерть, напротивъ, самъ 
отказывается оть полной системы нравоучешя. У Шадена же 
всЪ части преподавашя были т№сно связаны. „Нравственной 
философ предшествовала истор1я философии; въ правахъ за- 
ключались право естественное, общее, публичное и гражданское, 
народное, общее и положительное; къ политикЪ относились з8- 
конодательство, правлеше и эконом1я политическая. Такая объ- 
ятность предметовъ, данныхъ одному, очевидно совокупляеть 
по крайней мВрЪ три раздЪльныхъ каеедры. Какъ она ни была 
бы выгодна для послдовательной системы преподавателя, но 
въ трехлЪтнемъ его курсЪ тягостна для слушателей тВмЪъ, что 
послз общихъ наукъ немногимъ доставалось выслушать его 
вполнЪ, и какъ слушатели ежегодно приходили новые, то иные 
поступали на середину, иные на конецъ курса и третьи только 
на его начало“ №. Лекшямъ морали Шаденъ, благодаря своей 
обширной учености, давалъ характеръ строго-научный, и потому 
въ лекщяхъ Шадена о нравоучен!и не было, конечно, того не- 
достатка, который замфтилъ Гёте въ Геллертовыхъ, говоря: „Въ 
таюя минуты философская аудиторя была полна, и прекрасная 
душа, чистая воля, участе благороднаго человЪка (Геллерта) 
ВЪ нашемъ благВ, его убЪждешя, предостережен!я и просьбы, 
произносивийяся н%®сколько печальнымъ голосомъ, производили 


только минутное впечатлн!е; оно не оставалось надолго, тёмъ 
4* 
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болЪе, что находились пересмЪшники, которые умФли эту мяг- 
кую и (какъ говорили они) разслабляющую методу сдВлать по- 
дозрительною въ нашихъ глазахь“ 15. Впрочемъ, не имЪя дру- 
гихъ данныхъ о Шаденовыхъ лекщяхъ нравоученя, мы должны 
ограничиться только этими зам чашями. 

Въ университет въ зимнШ семестръ 1757 года Шаденъ 
училь „греческому языку; показывалъ также гречесмя и рим- 
сыя древности и введене въ свободныя науки, и охотникамъ 
нумизматику и геральдику и друйя къ тому принадлежности“. 
Потомъ объ университетскомъ преподаваши Шадена не нахо- 
димъ извес въ объявлешяхъ и лекщяхъ. „Въ 176*/, г. препо- 
давалъ логику и метафизику, слздуя Винклеровымъ наставле- 
шямъ всея философ!и, отъ 4 до 6 часовъ по полудни, къ чему 
также пробщитъ и краткое введене въ эстетику“ 16. 2-го августа 
1772 г. Шаденъ сложилъ съ себя зване ректора обфихъ гимна- 
Ш и сдалъ его новоприбывшему изъ Германи лейпцигскому 
магистру Маттеи, а самъ принялъ каведру практической фило- 
соф!и въ университетВ и но этому случаю произнесъ рёчь „Ое 
Ваегезфиз СгИсогит“. Оть 1771 до 1796 г. онъ читалъ практи- 
ческую философю и этику по Винклеру, Эрнести, Федеру' и 
Якобу; объяснялъ Пуффендорфово сочинеше „Ое осей Вошии$ 
еф ©1158“; излагалъ народное право по Ваттелю, политику по 
Бильфельду и „правила приватнаго благоразумя, или экономи“; 
далЪе сокращенную общую иеторю всЪхъ нравственныхъ наукъ, 
право естественное, всеобщее государственное право по Ахен- 
валю и нЪсколько разъ читалъ политику или науку государ- 
ственнаго правлен!я. Съ 1778/, года Шаденъ перенесъь тВ же 
свои лекщи изъ философекаго факультета въ юридическй, свя- 
завъ науку общаго права съ правомъ россШскимъ. Въ препо- 
даваи философии, судя по ссылкамъ. камя онъ дзлаеть въ 
р®8чахъ своихъ, можно замЪтить, что онъ слфдилъ движене 
наукъ въ Германи и былъ знакомъ уже съ философею Канта. 

Профессоръ не оставилъ намъ другихъ сочинешй, кром® 
р8чей своихъ; но въ нихъ вполн® выражается взглядъ Шадена 
на науку, на государство, на воспитане. Вникая въ содержаше 
ихъ, можно вполнф сочувствовать куратору В. Е. Ададурову, 
который выражалъ радость свою Миллеру, что могъ удержать 
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Шадена на м$ЪстВ ректора гимназши, и ученику его М. Н. Му- 
равьеву, который называлъ ихъ „настоящими трактатами фило- 
офи и градоправительственной науки“. 

Рьчи всЪ писаны на латинскомъ языкЪ, но тогда же онЪ 
переводимы были на руссюй языкъ учениками Шадена и печа- 
таемы въ русскомъ переводв вмЗетЪ съ латинскимъ подлин- 
кикомъ. Сначала поименуемъ ихъ, а потомъ познакомимся съ 
ихъ содержашемъ. 

1) 1767 г. 23-го апрЪля: „Ое апппа 1ерит. О душ законовъ“.— 
2) 1770 г. 30-го юня: „Огайо во]етт!з 4е ео, дио@ избит её ш 
лге Ргшс!р15, стса едисайопет сут, заепЧагит агйитоаче 
зиа. О правЪ обладателя въ разсужден!и воспиташя и про- 
свЪщен1я науками и художествами подданныхъ“. — 3) 1773 г. 
апрВля 22-го: „Ое ео, чио4 пабигаег )мзфит е5, ш ]иге рагеп- 
щи, сгса едисайопет Шегогат. О правЪ родителей въ воспи- 
таши двтей“.—4) 1775 г. юня 30-го: „Ога4о 4е МопагсьИ$ ато 
Рачае ехсИап4до её фоуепдо тахипе ар4$ ас еодет ргаес1риа 
Ш 03 |ерат апипа. О Монархяхъ, способныхъ возбуждать и пи- 
тать любовь къ отечеству, и о томъ, что любовь с1я есть глав- 
ная душа законовъ въ Монархяхъ“.—5) 1779 г. апрзля 22-го: 
„Раперугсив 4е СаТагша Марта Терл$аюгит ргипа отит, 
Тела опет зиатп, зареп ас шо ргогзиз сопзШо, сопзееп- 
Чае, Гого е1 ресиПат сопзесгафо, Фгес4е шаеЯсапи. Похвальное 
слово о Екатерин® Великой, первой изъ законодателей, премудро 
основавшей законодавчество свое на СовЪстномъ Суд, Ею учре- 
жденномъ“.—6) 1781 г. сентября 23-го: „Ога@о ети! 4е шве- 
пиае )цуепа$ едисайопе, з]опае пайопит Фигафигае ипдатето 
ргаес1рио её А]сго, ш МопагсрИ$ тах!те. О воспиташи благо- 
рюднаго юношества, яко основании продолжительной народной 
‘лавы въ монархическомъ наипаче правлеши“.—7) 1793 г. ня 
30-го: „ОцаегИмг: 4ш4 забмаептдит де хи, е8& пе 1$ Поти из, 
ЯуНаНЬиз, МопагсЬй$ тахите ргойсепз, уе] её $1 Пос, уе] пох15 
Чоа4епиз 51, даотлодо у1з ем пожа ЧеБШиапда ас Фгапепда. 
Спрашивается: вредна ли, или полезна роскошь частнымъ лю- 
дямъ, городамъ, а паче Монармямъ, и ежели вредна, то до 
какой степени, и какъ прекратить и ослабить вредное ея 
двйстве“. 
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Обратимъ теперь внимаше на главное содержае рЪчей 
Шадена. 

Воть основныя мысли его перваго слова „О душЪ законовъ“. 
„Есть Богь,—воть главная и первая истина, составляющая 
душу всзхъ истинъ; какъ Богьъ есть начало и конецъ всего, 
такъ существенная и притомъ чистЬйшая любовь къ Богу есть 
душа всЪхъ законовъ. Истинны слова Фабра: „всякой законъ, 
который напослВдокъ и въ самыхъ малЪЙшихъ вещахъ во вся- 
комъ обществ, большемъ ли, или меньшемъ, не можетъ раз- 
рышиться на любовь Божш, достоинъ названъ быть именемъ 
глупости, мучительства, бредни, и проч., а не закономъ“. Бо- 
жество и величество ограничиваютъ себя законами. Съ отвра- 
щешемъ минуя Гоббесово мн®ве, что сила есть душа граждан- 
скихъ законовъ, профессоръ полагаеть душу ихъ въ общемъ 
благ®. Переходя отъ главнаго вопроса къ значешю универси- 
тетовъ въ государствЪ, профессоръ утверждаетъ, что они упро- 
чивають единство его, водворяя единообразный способъ въ уче- 
ши и воспитати, и указываетъь на ихъ спещальное назначене 
образовывать учителей и знающихъ законы чиновниковъ. 

Второе слово Шадена еще зам чательн®е—„0О правЪ облада- 
теля въ разсуждеши воспиташя и просввщен!я науками и ху- 
дожествами подданныхъ“. СлЪдя мысли, изложенныя въ этомъ 
слов, нельзя не изумиться тому, какъ профессоръ - иноземецъ 
съумЗль тотчасъ поставить науку въ Роса и на томъ основав, 
на которомъ она должна стоять, и какъ правильно уразумВлЪ 
ея отношеня. Въ приетупЪ ораторъ хвалить обычай русскихъ 
предковъ, начинавшихъь всякое дЪло молитвою, и оть сего 
обычая переходитъ логически къ философской мысли: законъ 
всЪхь вещей есть тоть, что всему своя причина; нелЪпы фило- 
софы, признающе случай. Разсматривая происхождене обществъ 
изъ первоначальнаго побуждешя человЪка обезопасить свое 
существоваше и проистекпйе отсюда разные образы правленя, 
ученый отдаеть преимущество монархическому и указываетъ 
на несчастя республикъ... Самое высшее право самодержца 
заключается, по его слову, въ распространени между поддан- 
ными наукъ и художествъ... Одно изъ сильнЪйшихъ средствъ 
въ рукахъ самодержав!я есть чувство чести, устремляющее насъ 
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кЪ познанию. Законъ монархи есть благоденств!е обладателя, 
а въ немъ цфлость и счасме подданныхъ... О высшихъ и сред- 
нихь училищахъ въ государств такъ говорить ораторъ: „Учи- 
лища оныя университетами и гимназ1ями называются, попеченю 
которыхъ ввЪряется научить всему тому, что споспВшествуетъ 
къ сопряженю всего и соединено въ цфлость. И такъ неот- 
мвнно должны быть они свЗтилами государствамъ; и дЪйстви- 
тельно будуть свЪфтилами, когда учащихъ содержать, и по до- 
стоинетву содержать будуть, честносмю и добронравемъ ода- 
ренныхъ; любовю къ истинЪ и отечеству, любов!ю къ государю 
пылающихъ; оть немаловременнаго упражненя искусныхъ, опы- 
тами просвзщенныхъ, существенность и свойство монарх!и свз- 
дущихъ, и наконецъ истинную честь хранящихъ; притомъ когда 
учанцеся, послЪ довольнаго по правиламъ нравственной сем1о- 
тики испытаня, токмо достойные вводимы будуть въ святилище 
твхь наукъ, которыя мыслей требуютъ непорочныхъ, душевныхъ 
силъ непосредственныхъ и способныхъ ко вмз щеню верховныхъ 
добродзтелей и мудрости превосходнЪйшей!“ 

Касаясь эпизодомъ вопроса о связи души’ съ тьломъ, какъ 
высшаго вопроса философскаго, и подчиняя остроту разума мо- 
гуществу вЪры, Шаденъ призываетъ вЗру на помощь для р®ше- 
шя сего вопроса: „Православная вЪра да отверзетъ вамъ завЪсу, 
скрывшую эту тайну: власть ея всемогуща, премудра и недо- 
статки всЪ отьять готова“. 

Говоря о воспитани чувствъ, педагогь утверждаетъ, что въ 
Росси особенно должно дЪфиствовать на нихь воспиташемъ, 
петому что у народовъ СЪвера груба чувствительность. 

Духь училищь долженъ быть, по его мнЪн1ю, согласованъ 
съ государственными потребностями. 

Разбирая оба способа изслВдовашя, аналитически и синте- 
тичесюй, философъ утверждаетъ, что одинъ безъ другаго не- 
достаточенъ, и совЪтуеть начинать съ анализа и переходить 
къ синтезу. ы 

Сильно говорить онъ противъ односторонности умозрзя 
въ наукЪ: „ПовЪрьте, и доднесь бы челов чески родъ стеналъ 
подъ симъ толь мучительнымъ суетнаго умозр$я бременемъ, 
если бы въ изслВдованше вещей и природы вникнувъ, испытане 
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не воздвигло Баконовъ, Картезевъ, Невтоновъ, Лейбнищевъ, 
Вольфевъ; если бы не возстали меценаты; если бы народовъ 
правители, вознегодовавъ на праздное умозрЪ ще, и его сверг- 
нувъ иго, не благоволили вспомоществовать мужамъ симъ ще- 
дротою и предположешемъ случаевъ, отверзающихь поле пре- 
красное ради плодоноснаго испытаня“. — „Препираются фило- 
софы, законоучители препираются, прзн:я врачи творятъ... 
единственно математики въ необуреваемомъ и тихомъ приста- 
нищз наслаждаются покоемъ“.—„Ученость уподобляться должна 
‚солнцу. Какъ оно все озаряетъ, все творить плодоноснымъ, 
оживляетъ, по свойству каждаго тВла, природою дарованнаго, 
и ободряеть: равномЪрно такъ просвъщеше и науки должны 
своими лучами всЪхъ проницать, всЪхъ возбуждать сердца въ 
высоту, и прохлаждать всЪхъ увеселешемъ, по мЪрЪ звашя 
каждаго, въ какое предназначилъ кого Зиждитель, а оть празд- 
наго умозрШя возможно ли сего уповать? не ожидайте. Оно 
поелику возгордВвшись въ евирной своей крЪпости засздаетъ, 
и не радЪя, или еще презирая вещей естества, сотворенныя 
премудрымъ Создателемъ природы, новыя соплетаеть съ помо- 
шю своего вфрнаго приспЪшника, воображешя роскошнаго; и 
намъ хваля ихъ представляетъ, какъ откровешя: то оть общей 
чувствительности и отъ любви къ благу народному толико не- 
отмфнно удаляется, что никто почти его правилъ и наставлен!й 
постигнуть не можетъ; и то не чудесно, когда уже само себя 
не разумЪетъ. Какъ же просвЪтитъ, какимъ образомъ иепра- 
вить другихъ?“ 

Признавая необходимымъ дфлеше наукъ, философъ въ то же 
время вооружается противъ ихъ раздЪлетя и желаетъ, чтобы 
он соединялись; возстаетъ на цеховое значеше наукъ въ нз- 
мецкихъ университетахъ, на излишество книгъ; указываетъ на 
возможность сократить число ихъ; признаеть необходимымъ 
учреждене воспитательной, центральной академ, которая была 
бы душою веЪхъ университетовъ и хранмтельницею нравствен- 
наго въ нихъ свфта. Исполненный надеждъ на страну, которую 
онъ избралъ себЪ отечествомъ и которой духъ такъ ясно со- 
зналъ свфтлымъ умомъ своимъ, Шаденъ, въ заключен!и р%Ъчи, 
такъ говорить о ней: „Росся есть истинно такая страна, ко- 
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торую никаыя смена предразсужденй, художествамъ и нау- 
камъ враждебныхъ, ядомъ еще своимъ не заразили и не повре- 
дили: въ ней ни единаго нЪтЪ закона, который бы запиналъь 
распространеше мудрости и добродЪтели, отъ неискуснаго проис- 
шедъ законоположешя, съ каковыми друг!я страны еще борются: 
въ ней потребенъ единственно вертоградарь, доброту сЪмянъ 
и земли свздущ!“ 

Въ третьей рчи—„ 0 правЪ родителей въ воспитани дЪтей“— 
ЩШаденъ указываетъ на значеше семейства въ обществ® и на за- 
дачу въ немъ родителей—на воспитан!е дЪтей; сознаетъ необходи- 
мость для каждаго государства имфть свою систему воспитавйя, 
тесно связанную съ его общественными потребностями; прохо- 
дить всЪ перюды воспитаня по возрастамъ, побуждаеть мате- 
рей къ кормленшю младенцевъ; нападаеть на Руссо, отдаляю- 
щаго своего Эмиля отъ общества; превосходно излагаетъ обязан- 
ности наставника и учителя; грозно преслВдуеть предразсудки 
русскихъ дворянъ, ищущихъ воспитателей для дЪтей своихь 
по рынкамъ, между портными и парикмахерами; выставляеть 
необходимость школъ; призываеть родителей содЪйствовать ихъ 
совершенствованю и наконецъ все заключаеть обращешемъ 
кь релими, безъ которой н$ть успЪха въ воспитави. Авторъ 
этой рЪчи вполнЪ обнаружилъ свое право на то, чтобы сдз- 
латься достойнымъ воспитателемъ Карамзина, равно какъ и въ 
четвертой, гдЪ превосходно сознано значеше монархическаго 
правленя и въ немъ, какъ особенно въ Росёи, нераздЪ льной 
идеи государя и отечества.— Въ пятомъ похвальномъ словЪ 
ЕкатеринЪ Шаденъ славилъ государыню, какъ первую законо- 
дательницу, за учреждеше совЪстнаго суда. ЗдЪсь, въ первой 
части рЪчи, раскрывъ глубоко значеше въ душевныхъ силахъ 
человЪка здраваго смысла, какъ н$зкоего сЪмени, заключаю- 
щаго въ себЪ начала, основашя и зародыши всякаго истиннаго 
нашего вЪдЪня, профеесоръ опредЪлилъ три вида онаго въ 
истинномъ, благомъ и прекрасномъ. Здравый смыелъ въ бла- 
гомъ или нравственный смыслъ есть наша совЪеть, въ видВ 
которой Богъ Самъ воздвигь въ душЪ человЪка какъ бы Свое 
зерцало или судилище. Отсюда, изъ этихъ чистыхъ нравственно- 
философскихъ началъ, выводить Шаденъ высокое значеше со- 
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вЪстнаго суда. — Въ шестомъ словЪ глубоко сознаны основы 
воспиташя дворянскаго, особенно въ монархяхъ. Въ то самое 
время, какь Шаденъ произносилъ эту рЪчь, онъ доканчиваль 
воспитане шестнадцатилВтняго Карамзина. Мы видимъ, какъ 
профессоръ Московскаго университета развивалъ наукою въ 
юношЪ тотъ здравый смыслъ началъ монархическихъ, которыхъ 
первое с$мя Карамзинъ принялъ въ себя, какъ русск, изъ 
жизни своего народа, и которыми проникнуты были жизнь и 
велик! трудъ нашего истор!ографа.—Наконецъ въ седьмомъ 
словз, роскоши, Шаденъ, какъ разумный противникъ ея 
распространен!я, выдвигаеть на нее въ монархи нравственную 
силу, какъ противодЪфйстве и охрану. 

Въ 1798/, г. Шаденъ, какъ старший профессоръ юридическаго 
факультета, объявилъ, что будеть продолжать „начатую имъ 
въ прошломъ году нравственную философ!ю или нзуку образо- 
ван!я нравственности и совЪсти, яко основаше всЪхъ узаконешй 
и наблюдевщя оныхъ, сообразуясь въ томъ началамъ критиче- 
ской философи и примняясь индЪ Г. Якобу“. Кантъ, какъ 
видно, уже былъ принять въ руководство профессоромъ. Но 
смерть, 28-го августа 1797 года, прекратила полезную дЗятель- 
ность Шадена, который началъ ее 26-го {юня 1756 года и продол- 
жалъ слишкомъ сорокъ одинъ годъ. Мы имЗемъ свидЪтельства 
современниковъ и очевидцевъ о томъ, кащя чувства обнару- 
жилъ университетъь при погребен!и Шадена, 31-го августа. М. Н 
Муравьевъ въ б1юграфической о немъ запискВ говоритъ, что 
Шаденъ „препровожденъ въ гробъ благоговзтемъ и плачемъ 
слушателей своихъ“. Студенть ЦвЪтаевъ, послЬ профессоръ, 
выразилъ тогда въ „Пр!ятномъ и полезномъ препровождеши вре- 
мени“ чувствован1я свои, излитыя имъ на бумагу въ самый день 
погребетя. „Какое зрзлище! какое торжество для добродЪтелей 
твоихъ!—говорить благодарный ученикъ, обращаясь къ покой- 
ному. — Кто былъ при погребеши твоемъ, смотрЪлъ на множе- 
ство стекшихся на сю печальную церемоню, не изъ корысти, 
но изъ нелестнаго почтешя, кто видВлъ блестящя у всзхъ на 
глазахъ слезы, слышалъ повторяемыя воздыхашя о лишеши 
тебя—и не трогался?... Кто былъ свидзтелемъ усердя цзлаго 
почтеннаго корпуса отдать послздеЙ долгъ праху твоему—и не 
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удивлялся столь всеобщей любви, заслуженной тобою?... Кто 
слышалъ простыя, но краснор%чивЪ йция всЪхъ выражен! слова 
самыхъ слугЪ твоихъ: „это не господинъ былъ, а отец намь!“— 
и не плакаль вмЪстВ съ ними? 

„Кто хочетъь научиться доброд$тели, пусть придеть на по- 
: гребеше того, кто любилъ ее. Онъ научится боле нежели отъ 
всфхъ проповздниковъ, болВе нежели изъ всЪхь написанныхь 
доселЪ книгъ о нравственности!“ 

Стихи П. ЗаНольскаго приведены выше. Другой Запольской, 
Иванъ, сравнивая Шадена съ Кантомъ, какъ-будто оть лица 
учениковъ любимаго профессора, такъ выражалъ грусть ихъь 
объ усопшемъ. „Будетъ ли время, когда я услышу гдВ-нибудь 
втораго Шадена?“ 


№. ПРоФЕССОРЪ И. Г. Швдрцъ. 


Шварцъ, Иванъ Григорьевичъ (овапп Сеоге ЗеВ\аг2), пуб- 
личный ординарный профессоръ философ, инепекторъ Пе- 
дагогической семинарши, почетный членъ 1енскаго Латинскаго 
общества и членъ Вольнаго Росс Искаго собран1я при Москов- 
скомъ университетВ, прВхалъ въ Росс въ ШнЪ 1776 года'. 
НеизвФстно, что вызвало его въ наше отечество. Рьшившись 
посвятить себя педагогической дфятельности, Шварцъ тотчасъ 
по прЕ№здв въ Росс приступилъ къ изученю русскаго языка 
и литературы. Мысль его, стремившаяся всегда къ насажденю 
и распространеню образован1я, остановилась съ особенною лю- 
бовью на издашяхъ Н. И. Новикова: въ немъ видфлъ Шварцъ 
„особенную ревность къ просв щеню и горячую любовь къ 
отечеству“. Безпристрастный иноземецъ созналъ въ литератур- 
ной дъятельности Новикова живую сторону, благородную, р3ззко 
опредзлившуюся цль,—качества, такъ выгодно отличаюная ее 
оть другихъ произведен! того времени. Молва о „Древней рос- 
сШИской вивлюеикЪ“ проникла въ Гермашю, Франщ!ю, и Шварцъ 
„Ппламенно“ желалъ познакомиться съ Новиковымъ; но случай 
къ тому не представлялся. Наконецъ 26-го августа 1779 Г. 
Шварцъ назначенъ былъ экетраординарнымъ профеесоромъ н%- 
мецкаго языка при Московскомъ университетЪ, и тогда только 
началось личное знакомство его съ Новиковымъ, который около 
того же времени взялъ на откупъ университетскую типографио. 
Эта связь превратилась скоро въ самую искреннюю дружбу, 
основанную на безкорыстномъ служеши одной цЪли. Шварца 
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изумила эта желЗзная энергя, съ которою Новиковъ выступалъ 
на поприще, „гд» слВдовало рисковать всЪмЪъ, надзяться не- 
многаго“. Онъ „расточалъ свой достатокъ ради предпрятя, гдЪ 
было 100 противъ 1, которое могло ввергнуть его въ крайнюю 
б%дность, и при всемъ томъ онъ подвергался самымъ чернымъ 
нарекатямъ, потому что многихъ воронъ (Ктг&Веп) лишилъ про- 
питаня“. Воть почему сблизился Шварцъ съ Новиковымъ, хотя 
характеры ихъ были во всемъ остальномъ совершенно „раз- 
личны“. Новый профессоръ очень хорошо понялъ, что для гро- 
маднаго предприятя Новикова недостаточны были силы н3зеколь- 
кихъ человЪкъ, а между тьмъ „оно было необыкновенно важно 
для русскаго просвзщеня“. Онъ призвалъ вс свои силы на 
помощь усилямъ Новикова, самъ работалъ день и ночь. Цълью 
всЪхъ стремленшй Новикова было— распространить образоване 
въ Росби во всфхъ сословяхъ. Издаше журналовъ, переводы 
полезныхъ иностранныхъ книгь самаго разнообразнаго содер- 
жашя незамЪтно вели Новикова къ цзли. У Шварца былъ до- 
вольно многочисленный классъ слушателей; онъ старался вос- 
пламенить ихъ къ работЪ, образовать изъ нихъ переводчиковъ. 
„Онъ началъ съ того, что раздВлилъ между ними свою библо- 
теку, чтобы сообщить имъ вкусъ къ такому занятю: онъ зналъ 
изъ собственнаго опыта, какъ сильно дЪйствуетъь на юную душу 
подарокъ новой хорошей книги. Ему удалось. Молодые люди 
полюбили его, отцы являлись къ нему съ благодарност!ю, почти 
каждый день былъ онъ вводимъ въ новое семейство и осыпаемъ 
похвалами и благодарностю. Съ нимъ совЪтовались даже дом, 
въ которыхъ были свои учители, о методЪ занят“. Шварцъ 
съ радостю вепоминаетъ въ своей запискЗ, главномъ матераль 
для этой бографи, объ этомъ глубокомъ сочувстйи москов- 
скаго общества къ его педагогическимъ правиламъ. „Все это,— 
говорить онъ,—исполнило меня райскими ощущешями; я сго- 
ралъ желашемъ выразить благодарность свою народу, столь 
благородному, столь жаждущему науки. Я приходилъ въ него- 
доваше, видя, что недостойные, своекорыетные иностранцы обма- 
нывають многихъ благородныхъ отцевъ и матерей, которые го- 
рячо желають дфтямъ добра, но не имфютъ настолько образо- 
ван1я, чтобы знать, какъ слВдуеть приняться за дзло. Потому 
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я ршился устроить общество, которое устранило бы это зло, 
т.е. 1) по возможности распространяло бы въ публикВ правила 
воспитан1я; 2) поддержало бы типографское предпряпе Нови- 
кова переводомъ и издатемъ полезныхъ книгъ и 3) старалось 
бы или привлекать въ Россю иностранцевъ, которые были бы 
способны. давать воспиташе, или, — что еще лучше, — воспитывать 
на свой счеть учителей изъ руескихъ“. Зваше профессора при- 
вело Шварца въ связь со многими семействами, такъ что онъ 
имзлъ случай ежедневно проповЪдывать о пользЪ своихъ проек- 
товъ. При всемъ томъ долго стараня его оставались безуспВш- 
ными. „Планы его хвалили, но относили къ идеальному царству 
Платона. Впрочемъ онъ успЪлъ въ томъ отношеши, что начали 
болЪе заниматься нзмецкимъ языкомъ, а въ домашше учители 
выписаны были многе дйствительно ученые иностранцы“. Но 
никто не хотЪлъ доставить капиталъ для осуществленя пла- 
новь Шварца. Онъ прибЪгалъь ко всякаго рода средствамъ, 
но большею частью неудачно; не имЪли успЪха также фрав- 
цуземя и ньмецая вЪдомости, которыя Шварцъ издавалъ 
вЪ 1781 г. съ единственною ЦФлью распространить вкусъ въ 
публикз. 

13-го сентября 1779 года, при вступлеши въ профессоры 
нЪмецкаго языка, Шварцъ говорилъ въ университеть рЪчь 
„О способахъ учешя языкамъ“ ?. По мнЪню Шварца, „нужда, 
побуждая всегда человЪка, чувствительнЪйшее изъ всЪхЪъ тво- 
рен, къ размышленю о средствахъ себЪ противоборствовать 
и искашю для него взаимной помощи во время глада, стужи и 
всЪхь другихъ непрятныхъ чувствован, возбудила его, безъ 
сомнЪмя, во-первыхъ къ выраженю и означеню чувствован1“. 
Съ постояннымъ расширешемъ человфческихъ познан! обога- 
щался и языкъ; „Возрасли зная и науки, и кругъ оныхъ то- 
лико увеличился и разпростерся, что для духа единаго чело- 
вВка сдВлался необъемлемымъ и хотя хранился въ цЦВломъ 
человЪ ческомъ род, однако раздВленнымъ“. Учители языков 
должны непрем$нно проникнуть въ науки, которыя неразрыв- 
ною съ языкомъ связаны цФпью. Такую обширность познаний 
Шварцъ признаетъ за древними грамматиками, но онъ не нахо- 
дить ея въ новыхь ученыхь. Причину этого явлешя профес- 
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соръ видить въ способЪ новзйшаго учешя. Онъ возстаетъ про- 
тивъ тьхъ, которые стараются отвлеченныя, непонятныя безъ 
логики и метафизики, правила языка „впечатлВть насищемъ 
въ память съ тзмъ же неразумВшемъ, каковы они были, а 
поелЪ опытами и многократнымъ чтешемъ содвлать оныя по- 
няткыми“. Изъ этого не слФдуеть впрочемъ, чтобы Шварцъ 
былъ поклонникомъ чисто-практическаго метода изученя язы- 
ковъ; по его мнЪншю истинный къ тому путь состоить въ при- 
инрейи этихъ крайностей. „Первымъ основашемъ,—говоритъ 
онъ—полагаю предположенныя мною мн®я о происхождети 
языковъ и оныя стараюся соединить съ умослошемъ и душе- 
словемъ. Части оныхъ, располагаемыя по сему плану, суть: 
1) искусство говорить, имЪющее предметомъ опредЪлене и раз- 
дроблеше словъ (апа]уз15) и первые слоги (еетешща Пприае); 
2) искусство писаль, состоящее въ штилВ, согласоваши и гар- 
мои цФлаго“. Анализъь Шварцъ называеть самою важною 
частю въ обучеши языковъ, объясняющею всЪ друпя. Осуждая 
общепринятые въ то время премы изученя ея, онъ предлагаеть 
болЪе разумный способъ. „Не можно ли (говорить онъ) тогда 
понятнымъ сдЪлать дётямъ различе словъ, означающихъ либо 
существо и свойство, либо отношешя, либо дВйстве обоихъ, 
когда имъ показываютъ сначала происхождеше и пребываше 
вЪ ихь душВ тьхъ мыслей и понятШ, которыя только оными 
словами означаются? Для этого не нужно вступать въ невЪр- 
ныя догадки метафизиковъ, достаточно показать въ самыхъ 
простыхъ выражешяхъ разлище недЪлимыхЪ, ихъ необходимыя 
или случайныя качества и т. п.“ — Эту основную идею сво- 
его метода изучешя языковъ Шварцъ заимствовалъ изъ сочи-’ 
нешя Плюша „Га тёсат1аце 4ез 1апгиез, её Рагё 4е |ез епзе!д- 
пег“ 3, котораго наставлешя въ другой рЪчи своей Шварцъ ре- 
комендуетъ преподавателямъ языковъ *. Эту методу предложилъ 
профессоръ воспитателямъ, извВдавши собственнымъ опытомъ 
ея пользу. 

При этомъ Шварцъ совЪтуеть преподавателямъ стараться 
показать питомцамъ отлище истиннаго смысла речей оть алле- 
горическаго; ибо здзсь источникъ нашихъ заблужденш, сектъ 
Е разныхъ толковъ и мн®нШ. Профессоръ прибавляетъ, что пред- 
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лагаемая имъ метода первоначальнаго изучешя языка приго- 
товить юношей „слЪдовать быстрому пареншо учителей красно- 
рвчя“. Такимъ образомъ гимназическое преподаваше Шварца 
всегда имЪло въ виду университетское. Въ гимназ1и Шварцъ 
обучалъ (съ 17-го августа 1780 по 26-е ня 1781 г.) „правильно- 
сти нзмецкаго языка и письму на немъ“. Обратимся къ уни- 
верситетскому его курсу. 

Въ гимназии ученикъ практически знакомился съ нёмецкимъ 
языкомъ и проходилъ грамматику; въ университеть Шварцъ 
(въ томъ же 1789], акад. году) сперва повторялъ грамматику, 
потомъ предлагалъ правила изящнаго н®мецкаго слога, слЪдуя 
книгВ своей „Епёули ег Сгипдзае{2е 4ез дели сВеп 55“ и Рам- 
лерову „Введеню въ изящныя науки“, основанемъ которому слу- 
жили „Ргтерез 4е 1а ШИёгааге“ Баттё. Весь курсъ изящнаго 
нЪмецкаго слога Шварцъ раздВлялъ на три части. Въ первой 
излагались теоретическя основан!я слога; во второй — практи- 
ческя; въ третьей—разсуждалось „о нужныхъ къ образованю 
вкуса книгахъ“. Только первая часть этого курса была напе- 
чатана ° для поднесешя императору Тосифу П, въ юнЪ 1780 г. 
посзтившему МосковскШ университетъ; ему она и посвящена, 
какъ „охранителю н%мецкаго языка и покровителю ВЪнекаго 
театра,—этого источника господствующаго н®мецкаго вкуса“. 
Въ „Начертани“ находимъ, впрочемъ, конспектъ второй части 
курса. Въ теоретическихъ основашяхъ слога Шварцъ разсу- 
ждаеть: а) объ основаняхъ вообще и о словахъ особливо, Ь) о 
реченяхъ, с) о перюдахъ, или реторическихъ -предложевяхъ, 
9) о тропахъ и фигурахъ и е) о нёмецкомъ слогЗ. По опредз- 
леню Шварца, слогъ вообще есть не что иное, какъ выражене 
многихъ, связь между собою имвющихъ мыслей ‘. „Основаюя 
нзмецкаго слога, равно какъ и во всЪхъ другихъ языкахъ, 
суть троямя. Мы почерпаемъ оныя изъ грамматики, риторики 
и философии. Грамматика учить насъ, какъ слова соразмЪрно 
употребленю языка надлежащимъ образомъ ставить и оныя 
между собою сопрягать. Риторика показываеть способъ слогъ 
располагать такъ, чтобъ онъ былъ красивъ, согласенъ съ пред- 
метами и удобенъ къ убЪжденю. Философ1я наконецъ подаеть 
намъ средства, какъ порядкомъ, такъ и точно опредЪленными 
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и истинными мыслями, слогу придать силу и убЪфдительную 
основательность. Ибо логика (умослоше) учитъ насъ мыслить, 
изслЪдывать, заключать и убфждать. Психологя (душеслове) 
показываеть намъ свойство человЪческихъь чувствован!, а нра- 
воучете доставляеть намъ свЪдЪШе о различныхъ человЪка 
отношен1яхъ“ 7. Шварцъ вооружается противъ старой риторики. 
„Прежде употребительныя фигуры речев!й (говорить онъ), ко- 
торыя изъ одинаковаго произношен1я словъ составляются, въ 
нынзшы1я времена совсВмъ презрительны: ибо когда онЪ ника- 
кова выражешя страстей не изображають, но по большей части 
вуть одни только пустословя безъ выраженя; то оть нихъ 
должно удерживаться въ хорошемъ и чистомъ слог, почему 
не полагаю здВсь я никакого примЪра, ибо лучше совсВмъ не 
звать имени сихъ фигуръ, нежели изъяснять тавя бездВлки“ 3. 
„Природа — лучшая учительница фигуръ“, замЪчаеть онъ въ 
другомъ мЪстЪ ?. Несмотря на то, въ курсв Шварца много 
еще остается мелочныхъ педантическихъ подробностей. Вина 
падаетъ, конечно, не на него, а на самую риторику, значеше и 
границы которой до сихъ поръ остаются почти неопредЪленными. 
Шварцъ слдовалъ общепризнаннымъ авторитетамъ своего вре- 
мени. „Сочинитель (говорить онъ въ предувфдомлени къ сво- 
ему „Начертаню“) въ своихъ лекщяхъ основашемъ имзлъ Готт- 
шеда, Гейнаца и Рамлера, стараясь легчайшимъ и кратчайшимъ 
способомъ о сокращени сихъ писателей для употреблешя юно- 
шеству“. Первая часть курса составлена преимущественно по 
Готгшеду 10; вторая, судя по краткому конспекту, напечатанному 
въ „Начертани“, заимствована преимущественно изъ сочинешя 
Гейнаца „Нап4Ъасй 2 пеБЯрег Уегёегирапе 09 ВецгфеЙипя 
аег Агеев уоп зсбгИИсвев Аи#3842еп 4ез ветешеп 1еЪепз ИЪег- 
Вар, ип@ 4ег Вме{!е 1пзБезопаге“ (ОгИе Аийасе, ВегИл, 1779). 

Во второй части, или практическихъ основавшяхъ слога, 
Шварць разсуждаеть объ упражневшяхъ въ нёмецкомъ слог. 
„Правилъ безъ упражнен! не довольно“, говоритъ онъ и при- 
тотовляеть слушателей къ этимъ упражнешямъ посредетвомъ 
переводовъ, потомъ переходить къ ученю о басияхъ и повз- 
стяхъ, хри, нмецкихъ комещяхъ и трагедяхъ. Особенно по- 
дробно излагаеть Шварцъ учете о письмахъ н%®мецкихъ и раз- 
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говорахъ. Педантизмъ, мелочныя правила очень рЪзко выдаются 
въ главЪ о письмахъ, основанной на вышеупомянутомъ сочинения 
Гейнаца. Въ глав о разговорахъ нельзя не обратить вниман!я 
на генетическое изложен!е Шварца И. Въ посл№дней части сво- 
его курса онъ разсуждалъ о нужныхь къ образованлю вкуса кни- 
гахъ. Изъ объявлешя о лекщяхъ въ Московскомъ универси- 
тетв въ 1782—83 году узнаемъ, что Шварцъ читалъ эстетико- 
критичесвя лекщи о знаменитЪйшихь нЪмецкихь поэтахъ и 
прозаикахъ. Опять нельзя не замЪтить при этомъ историко- 
сравнительнаго метода, которому слЪдоваль Шварцъ въ этомъ 
случа, потому что „лекщи (по словамъ объявленя) опредВлены 
будутъ не на однихъ только нёмецкихъ писателей, но часто въ 
оныхъ разсуждеше будетъ о древнихъ писателяхъ, греческихъ 
и латинскихъ, такъ какь и о сочинемяхъ новзйшихъ италян- 
скихъ, англШекихъ, французскихь и россЙскихъ писателей. 
Сравниваны будуть художническя произведеня и работы, какъ- 
то статуи, живопись и древия здашя съ произведенями ума, 
съ показащемъ ихъ взаимной между собою связи. Въ предло- 
жеши же правилъ обо всемъ семъ кромЪ древнихъ, Аристотеля, 
Дюнися Галикарнасскаго, Дмитрая Фалерея, Цицерона, Горащя, 
Квинтил1ана, изъ новЪЙйшихъ посл№довано будеть Баттё, Рам- 
леру, Гому, Боало, Баумгартену и другимъ“. Въ книгЪ Гейнаца' 
находимъ довольно обширный отдЪлъ „У\Уоп дет 2ат Ом{егис Ме 
ил4 21г ВПацой 4ез Сбезсптаскз пб Шееп Виспепезеп“. Мы не 
ошибемся, сказавши, что послВдняя часть курса была читана 
Шварцемъ по этому отдЪлу. Гейнаць рекомендуеть въ этой 
главЪ тьхъ же писателей, имена которыхъ выставилъ и Шварцъ 
въ приведенномъ объявлеши. 

Тв же мысли о преподаваши нЪмецкаго слога, которыя осу- 
ществлены въ „Начертани первыхъ основан!“ его, высказалъ 
Шварцъ и въ рЪчи своей „Ое уг ИЬаз её уз зНй Сегташе, 
е)мзоме ехегс 8 тебе шзЫмепд18“, говоренной 24-го апрВля 
1780 г. въ день праздновавя двадцатипятилтняго юбилея 
Московскаго университета. Рчь распадается на двф главныя 
части: въ первой Шварцъ, на основани Готтшедовой риторики, 
разсуждаеть о совершенствахъ и недостаткахъ н®мецкаго слога 
во второй излагаеть уже извЪстный намъ ходъ практическаго 
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изученя его, начиная съ перевода до разговоровъ включительно. 
Такимъ образомъ въ рЁчи подробнЪе изложены послЪдтя главы 
теоретической части курса и объяененъ способъ практическаго 
изученя слога. Исчисляя недостатки нЪмецкаго слога, Шварцъ 
нападаеть на педантизмъ его, который происходить оть жела- 
шя блеснуть безполезною эрудищею. Въ прим$ры такого слога 
онъ указываетъ на Вейзе и Логенштейна, „развратившихъ истин- 
ное краснорз ще“: они примЗромъ своимъ научили н3Ъмцевъ 
украшать сочинешя отовсюду собранными древностями, мЪстами 
изъ греческихъ или латинскихъ поэтовъ, риторовъ, философовъ 17. 
Косвенно этоть упрекъ Шварца падалъ на рВчи Шадена, кото- 
рый любилъ приводить цвлыя мЪста изъ древнихъ писателей. 
Осуждая педантизмъ, Шварцъ учить непринужденности: „не 
должно принуждать себя къ рабскому подражаншю великимъ 
сочинителямъ, но писать по собственному своему природному 
сложеню и способности для избЪжаюя аффектащи въ слогВ“ 13. 
Непринужденность` даетъ слогу вкусъ, по которому хоропИя и 
иабранныя мысли выражаются чистыми, изрядными и учтивыми 
словами; но сей вкусъ не состоить въ глубокомысленномъ и 
продолжительномъ чтеви, въ разсказывани невзроятныхъ вещей 
и вмВшиваши иностранныхъ словъ, но въ разумной и острой 
живости въ мысляхъ, изреченяхъ и слогф, сходствующей во 
всЪхъ частяхъ съ благопристойностю №. Какъ из образцы вкуса 
въ слогв Шварцъ указываетьъ 15 на сочиненя Фонтенеля, письма 
и комеди Геллерта, различныя ежемтъеячныя ш еженедъльныя 
нтъмеция изданя (Фе ВешзИхаптееп 4ез Уегзап4ез ипа \/И ев, 
Фе Вгет1зсВеп Веугй ве гит Уегрпйреп 4е5 Уегз{ап4ез ип4 УИ ев, 
дег Япз ег, дег Мапп, дег ОепКег, дег еее МегКиг, еп свез 
Мизеит). Это стремлеше къ простотВ и непринужденности языка, 
кажется, вызвано было въ ШварцЪ практическимъ взглядомъ 
на литературу: для него дорога была мысль, знаше, которыя 
черезъ литературу должны были проникнуть въ массу, а они 
доступнЪе большинству и скорВе распространяются, когда од®ты 
въ легкую, непринужденную, всЪмъ понятную форму. Въ этомъ 
убвждети Шварцъ встрЪтился съ Новиковымъ, сатирическя 
иаздашя котораго задолго до знакомства съ Шварцемъ осуще- 


ствили на практикЪ то; чего онъ требовалъ въ теор1и. Живость 
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и непринужденность языка въ нашихъ сатирическихъ издашяхъ 
прошедшаго столЪт1я, такъ рЪзко отличавшая ихъ отъ осталь-. 
ной литературы, немало содЪйствовала успВху и вмяю ихъь 
на читателей; почти въ этихъ только журналахъ сохранился 
разговорный русск языкъ послЪдней половины ХУШ вЗка. 

Вступивши въ должность профессора н%»мецкаго языка, 
Шварцъ тотчасъ получилъ оть конференщи университета по- 
ручене озаботиться доставлешемъ нужныхъ учебниковъ и ука- 
зать недосталки, которые онъ замЪтить въ методЪ преподаваня. 
Шварцъ съ жаромъ взялся за это дло и представлялъ конфе- 
ренщи различные проекты, которые касались частью хода пре- 
подаван1я, частью указывали на недостатокъ въ преподавате- 
ляхь и предлагали средства къ отклонен!ю неудобствъ. Проекты 
осыпаны были одобренями; не знали только, кому поручить 
исполнене ихъ, потому что чувствовали недостатокъ въ день- 
гахъ для прикрыпя издержекъ. Шварцъ не только вызвался 
принять на себя все дЪло, но, при помощи нФкоторыхъ друзей 
своихъ, рьшился доставить и средства для нужныхъ расходовъ. 
Такимъ образомъ 13-го ноября 1779 г. основана была Педагоги- 
ческая семинар!я, и Шварцъ назначенъ былъ инспекторомъ ея. 
Еще въ январЪ и юл3 того же года Прокофй Акинф!евичъ 
Демидовъ пожертвовалъ университету 20,000 рублей; на проценты 
съ этой суммы положено. было приготовлять въ университетВ, 
подъ руководствомъ Шварца, шестерыхъ студентовъ къ учи- 
тельскому и профессорскому звантю. Самъ Шварцъ пожертво- 
валъ для нея капиталъ (въ 5000 р.) и нвкоторыя вещи. Инепек- 
торъ повторялъ съ семинаристами публичныя лекщи и пока- 
зывалъ методы учить и учиться. 

Труды Шварца обратили на себя внимае: 5-го февраля 
1780 г. онъ былъ возведенъ конференщею университета въ орди- 
нарные профессоры философии при изъявлещяхъ особенной бла- 
годарности. „Въ гимназ!и царствовали еще безпорядки, которые 
трудно было отвратить: они вкрались отъ того, что заведеше 
постепенно расширялось и слЗд. не соотв тствовало уже перво- 
начальному своему плану“. Шварцу предложили искоренить 
эти безпорядки. ПослВ дн! какъ бы не предугадывалъ, „каюмя 
преслВдован1я, обвинешя и ненависть падуть на него, если онъ 


ПРОФ. И. Г. ШВАРЦЪ. 69 


захочеть вырвать съ корнемъ застарфлыя злоупотреблевшя, по- 
рожденныя лзностью и своекорыстемъ; горя любов! къ общему 
благу, онъ принялъ на себя безъ всякаго вознаграждешя и эту 
обязанность, соединенную съ геркуланскою работою“. Онъ не 
щадилъ трудовъ и въ началЪ февраля 1781 г. представилъ со- 
вершенно новый планъ ученя. Онъ н%зсколько разъ былъ про- 
читанъ въ трехъ засЪданяхъ конференщи, одно за другимъ 
слЪдовавшихъ, и одобренъ. Несмотря на трудности, съ которыми 
сопряжено было осуществлене плана, Шварцъ въ короткое время 
исполнилъ вс предложенныя имъ изм$невшя. При этомъ ему 
суждено было подвергаться разнымъ огорченямъ. Въ продол- 
жеше года Шварцъ цзлые дни проводилъ въ гимназ!и, для 
другихъ трудовъ ему оставались только ночи. Хотя онъ быль 
еще молодъ и крфикаго сложешя, но къ концу учебнаго года 
чувствовалъ истощеше силъ. Чтобы поправить здоровье и вмВств 
личнымъ обозрьшемъ другихъ учебныхъ заведенш убЪдиться 
въ пользЪ предпринятыхъ въ гимнази перемзнъ, Шварцъ воз- 
намзрился совершить путешестве по твмъ н®мецкимъ землямъ, 
гдЪ процвЪтала наука. И. И. Шуваловъ не только изъявилъ на. то 
соглас1е, но и даль Шварцу особенныя поручешя. ПроЪздомъ 
черезъ Петербургь професеоръ представился основателю уни- 
верситета и получилъ отъ него порученйе составить записку о 
состояи университета и необходимыхъ въ немъ преобразова- 
вяхь. Еще до отьЪзда за границу Шварцъ представилъ кура- 
тору записку, и Шуваловъ такъ былъ доволенъ ею, что исхо- 
датайствовалъ автору чинъ коллежскаго ассессора. Во время 
путешестия Шварцъ не упускалъ изъ виду ничего, что могло 
служить ко благу университета, заводилъ литературную коррес- 
понденц!ю, собиралъ книги и методы. Въ БерлинЪ онъ бесЪдовалъ 
съ принцемъ Фридрихомъ Брауншвейгскимъ, графомъ Сакке- 
номъ, юстицъ-президентомъ Гиреномъ (Нугеп), знаменитымъ пе- 
дагогомъ Бюшингомъ и др. Впрочемьъ Шварцъ не слишкомъ 
дорожиль знакомствомъ съ французскими писателями, которымъ 
рекомендовалъ его князь ДолгорукШ, потому что предпринялъ 
путешествие, чтобы познакомиться съ преподаватемъ и обуче- 
вемъ въ н%мецкихъь школахъ, а не съ французскою беллетри- 
стикою. Въ БерлинЪ Шварцъ познакомился съ знаменитымъ 
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Учредивъ переводческую семинарю, Шварцъ твердою рукою 
поддержалъ дЪло Новикова; отчасти онъ далъ новое направле- 
ве его издашямъ. Самъ преданный учешю Бёма, отъ скоро 
увлекъ имъ Новикова и другихъ своихъ приятелей. Вселяя въ 
слушателей своихъ сочувстые къ переводамъ, онъ доставлять 
Новикову усердныхъ сотрудниковъ, въ то же время вполнЪ про- 
никнутыхъ его ученемъ. 13-го марта 1781 г. Шварцъ учредиль 
собраше университетскихъ питомцевъ; здзсь воспитанники чи- 
тали и обсуживали свои литературные опыты. ЦЪль собравя 
такъ опредЪлилъ одинъ изъ членовъ его: „Шварць вперилъ 
все свое вниман!е на доставлеше въ университет обучающемуся 
юношеству такихъ средствъ, по которымъ бы оно не только могло 
устЪвать въ наукахъ, но и жить по правиламъ благонравя. 
Почему, привязавъ къ себЪ оное своею любов и безпримЗр- 
нымъ снисхождешемъ, завель и с1е нынв цвзтущее и никогда 
веувядаемое общество, предписавъ ему два главнЪЙппе закона 
и двъЪ спасительнзйшя цЪли: первую, до просвзщешя разума 
относящуюся, чтобы упражняться въ сочинешяхъ разнаго рода 
и переводахъ наилучшихъ м%Ъеть изъ древнихъ и новзйшихъ 
писателей, и издавать въ свЪть годичный журналъь въ пользу 
бЪдныхъ; а вторую, непосредственно исправляющую наши испор- 
ченныя склонности, чтобы при начат каждаго собрашя пооче- 
реди говорить членамъ о какой - либо нравственности р%Ъчь; и 
ТЬмъ бы самимъ, соединяяся между собою твснЪйшимъ узломъ 
любви и желашя къ достиженю столь величественной для юно- 
шества цЪли, могли мы сдЗлаться современемъ какъ для себя 
самихъ, такъ и для Цлаго нашего любезнзйшаго отечества, 
полезными“ ®. Изъ трудовъ университетскихъ питомцевъ со- 
ставлялись большею частью‘ изданные Новиковымъ журналы: 
„Московское ежемЪсячное издаше“ (1781), „Вечерняя Заря“ 
(1782), „Покоящся Трудолюбецъ“ (1784). Вс они ТЪено свя- 
заны между собою и составляютъ одну библотеку нравоучитель- 
ныхь статей. Глубоко-религюозный характеръ господствуеть въ 
этихъ издашяхъ,—несомнЪнный слёдъ вмяюшя Шварца: преж- 
не журналы Новикова отличались сатирическимъ направле- 
шемъ. Шварцъ всячески старался о распространеши собратя: 
пожертвовалъ для него деньгами и многими необходимыми ве- 
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щами; членамъ собравя, посредствомъ своихъ связей, доставлялъ 
видныя служебныя мЪста, тогда какъ „прежде че собраще не 
только находилось подъ спудомъ неизвзстности и въ ущели- 
нагь безъ покрову отправляло свои работы, но еще лишалось 
даже самыхъ нужныхъ и самомалВйшихъ вещей“. 

Съ возвращенемъ Шварца изъ-за границы для него нача- 
лась какъ бы пора новой дъятельности. Въ первые годы пре- 
бывашя своего въ университетВ онъ исключительно посвящалъ 
свои занят1я преподаваню н%мецкаго языка и устройству гим- 
наз1и; отсюда начинается стремлеше распространить релиГ1озныя 
свои идеи. Его педагогическ!И таланть далъ изучен н%мец- 
каго языка въ МосквВ болЪе обширный объемъ и прочное осно- 
ваше. Почти въ одно время съ нимъ на томъ же поприщ дзй- 
ствовалъ въ Петербург® знаменитый нфмецк!! педагогъ Вольке 71. 
Метода того и другаго преподавателя въ дзлЪ первоначальнаго 
изучетя языка была одинакова; но Вольке своимъ преподава- 
немъ не оставиль у насъ почти никакихь слФдовъ, Шварцу 
же обязаны мы преимущественно сближешемъ нашей литера- 
туры съ нЪмецкою. Связавши дфятельность свою съ предпр/я- 
пемъ Новикова, стоя во главЪ переводческой семинарии, пере- 
давая многочисленнымъ слушателямъ идеи свои въ универси- 
тет и въ приватныхъ лекщяхъ, Шварцъ могъ распространить 
У насъ знакомство съ н®мецкой литературой, въ противод®й- 
стые французской, которой онъ не любилъ отчасти за беллетри- 
стичесв1Й характеръ, отчасти за ея философ!ю, чуждавшуюся ре- 
лигознаго направлешя. Вшяюме Шварца въ этомъ случаЪ было 
твмъ сильнфе на русскую литературу, что въ числЪ слушателей 
его было много людей, впослЪдетви занявшщихъ важныя мъста 
въ литератур® и наук. Въ первое время жизни своей въ Рос- 
и Шварцъ заботился о распространети въ публикВ началъ 
педагогическихъ, съ возвращен1я изъ-за границыЬ—о распростра- 
неши религознаго направлешя. И оно не только отразилось въ 
журналахъ Новикова, во многихъ книгахъ, напечатанныхь въ 
то время при университетв, но и передавалось многимъ слу- 
шателямъ. Молодежь, такъ или иначе примыкавшая къ Нови- 
вову, была въ восторг оть лекцй Шварца. Къ ней принадле- 
жаль и Карамзинъ, который слушалъ лекши его о богопозна- 
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ши и высокихъ предназначен!яхъ человЪка ®. Эти лекщи по- 
дали поводъ къ преслЪдоваюю Шварца. 

ВскорЪ по прИВздВ его изъ-за границы возвратился въ Мо- 
скву кураторъ Мелиссино и вступилъ въ управлеше универси- 
тетомъ. Сначала онъ остался вполнф доволенъ перемЪнами, 
предложенными Шварцемъ, увЗрялъ, что онЪ совершенно со- 
гласны съ его прежними планами, которые не были приведены 
въ исполнеше только за недостаткомъ способныхъ людей. Не 
разъ Мелиссино посЪщалъ профессора, и Шзварцъь довЪрчиво 
разсказывалъ ему объ отношешяхъ своихъ къ другимъ профес- 
сорамъ, объясняя причины вражды съ нЪкоторыми изъ нихъ. 
Скоро отношеня его къ куратору перемзнились. За нездоровь- 
емъ Шварцъ откладывалъ составлеше отчета, и, 18-го мая 1782 
года получилъь изъ конференщи предписане — представить 
отчеть черезъ недлю. Въ слВдующее засЪдаше Шварцъ пере- 
далъ конференщи вмЪстВ съ отчетомъ 13 сочинев!й о воспита- 
ни и 8 р$8дкихъ книгь въ даръ университетской библюотекЪ. 
Въ отчетЪ онъ говорилъ между прочимъ, что въ университеть 
съ большою пользою можеть быть введена при преподава- 
ви учебная книга, изданная извЪстнымъ галльекимъ богосло- 
вомъ Землеромъ и ученикомъ его Шюцемъ 3. Мелиссино 
самъ присутствоваль въ конференщи; на отчеть Шварца не 
обратили никакого вниман!я; онъ даже не былъ прочитанъ. 
Профессоръ на другой день подалъ прошене объ отставкЪ, 
ссылаясь на разстроенное здоровье. Мелиссино не хотфлъ однако 
разстаться съ Шварцемъ; онъ призвалъ его къ себЪ, увзрилъ его 
въ своемъ дружескомъ расположеши, предложилъ ему пользо- 
ваться полнымъ жалованьемъ во все время, нужное для по- 
правленя здоровья, съ увольнешемъ оть всЪхъ должностей; 
однимъ словомъ, заставилъ его взять назадъ просьбу объ 
отставкз. Но здоровье не позволяло Шварцу служить попреж- 
нему; брать жалованье даромъ онъ также не хотВлЪ. Потому 
въ ЮНЬ 1782 г. онъ подалъ другое прошеше, въ которомъ объ- 
являлъ, что желаетъ впредь служить безъ жалованья и при- 
томъ столько, сколько позволять ему силы и здоровье %. Кон- 
ференщя одобрила это предложеше, и Шварцъ сдвланъ былъ 
почетнымъ профессоромъ (РгоЁеззог Вопогаг!аз). Но отношешя 
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его къ Мелиссино не измЪнились. Профессоры Барсовъ и Шз- 
денъ подозрительно смотр%ли на Шварца и на Дружеское уче- 
кое общество, въ которомъ самъ Мелиссино былъ сначала ревност- 
нвйшимъ членомъ. Для семинаристовъ Шварцъ читалъ у себя 
на дому приватныя лекщи философской истори (по Бруккеру, 
какъ говорить онъ въ запискЗ). Случилось такъ, что нЪкоторые 
друзья застали одну изъ такихъ лекщй и захотВли слушать ихъ; 
мало-по-малу число слушателей увеличивалось. Недоброжелатели 
Шварца увфрили куратора, что на этихъ бесЪдахъ проповздыва- 
лось масонство, и лекщи были прекращены. Въ самомъ же двлв 
въ чтемяхъ Шварца не было ничего подобнаго, и быть не могло, 
потому что масонство всегда составляло тайну. Слушатели его 
съ благодарностью вспоминали объ этихъ лекщяхьъ, которыя, во 
время владычества французской философ, усиЪли предохра- 
нить многихъ молодыхъ людей оть невёр!я. Лабзинъ говоритъ, 
что Шварць „въ самое то время, когда модные писатели погло- 
щались съ жадностью незрЪлыми умами, принялъ на себя благо- 
родный трудъ разсЪять си возстающе мраки, и безъ всякаго 
инаго призыва, по сему единственно побужденю, въ партику- 
лярномъ дом, открылъ лекщи новаго рода для всЪхъ желаю- 
щихъ. Съ ними разбиралъ онъ Гельвещя, Руссо, Спинозу, Ла- 
Метри и пр., сличалъ ихъ съ противными имъ философами и, 
показывая разность между ними, училъ находить и достоинство 
каждаго. Какъ будто новый свЪтъ проеялъ тогда слушателямъ! 
Какое направлене и умамъ и сердцамъ далъ сей благодВтельный 
мужъ! Издатель (говорить о себЪ Лабзинъ) съ благодарными 
чувствоватями воспоминаетъ @ю счастливую эпоху, составляю- 
щую и по нынЪ первое благо въ его жизни. Главное, и для 
тогдашняго времени поразительное, явлен!е было то, съ какою 
силою простое слово его исторгло изъ рукъ многихъ соблазни- 
тельныя и безбожныя книги, въ которыхъ, казалось, тогда весь 
умъ заключался, и помЪетило на мЪсто ихъ святую Библю“. 
Другой слушатель Шварца, Левъ Максимовичъ, говорить: „Онъ 
одинъ могь совратившееся съ пути истиннаго юношество на- 
ставить и убЪдить—исповЪеть свою слабость и признать свою 
зависимость отъ .Премудрзйшаго Строителя Вселенной. Все же 
&е онъ учинилъ преподаванями своихъ лекщй у себя на дому, 
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допущешемъ къ слушаню оныхъ всякаго рода и зватя людей 
и изъяснешемъ отборнЪзйшихъ м$сть какъ древнихъ, такъ и 
новЪйшихъ писателей, уразумительнйшимъ образомъ доказы- 
вающихъ истину Творца и словъ Священнаго Писаня, въ ру- 
кахъ его, въ душЪ и при дверяхъ смерти имъ читаемаго и 
обожаемаго“ 3. 

Эти-то лекщши были поражены клеветою. Ученое Дружеское 
общество было открыто торжественно въ присутстви графа Чер- 
нышева и митрополита Платона, подъ ихъ покровительствомъ. 
Тогда только открылась цёль Мелиссино: онъ самъ хотьлъ 
быть предефдателемъ такого Дружескаго общества. За нъеколько 
дней до открыт1я его онъ призвалъ къ себф Шварца и спро- 
силъ, нельзя ли соединить Дружеское общество съ Вольнымъ 
Росойскимъ собрашемъ, которое находилось при университетв. 
Шварцъ отв®чалъ, что такое соединене невозможно, потому 
что цфли того и другаго общества совершенно различны: одно 
имЪло въ виду только обработыване языка; другое—воспи- 
таще, переводъ полезныхъ книгъ, приглашенше ученыхъ ино- 
странцевъ. Отсюда начались непрязненныя отношеня Мелис- 
сино къ профессору. Отъ него потребовали, чтобы онъ читалъ 
семинаристамъ еще одну прибавочную лекщю. Шварцъ не ви- 
дъль въ томъ никакой нужды; однако представиль универси- 
тету для этой цЪли профессора Шалля, который готовъ былъ 
читать лекщи безъ всякаго вознагражден!я. Самъ же Шварцъ 
просилъ куратора не принуждать его къ трудамъ, потому что 
онъ дфлалъ все, что позволяли его силы. Мелиссино не успо- 
коился, онъ грозилъ отказать Шварцу оть мЗета и, получивъ 
его просьбу объ отставкВ, не отвфчалъ на нее. Профессоръ 
слышалъ оть него только упреки въ томъ, что онъ давно уже 
не читалъ лекщй, хотя директоръ и члены конференщи сви- 
дтельствовали, что онъ дЪйствительно былъ боленъ. ВсВ эти 
огорченя заставили Шварца изложить дЪло въ особенной за- 
писк, которую онъ думалъ черезъь Хераскова представить 
И. И. Шувалову, и были причиною того, что онъ оставилъ`уни- 
верситетъ. 

КромЪ курса философской истори, Шварцъ читалъ въ уни- 
верситетЪ эстетико-критичестя лекщи. Мы знаемъ о нихъ изъ 
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слздующаго воспоминан!я ученика его: „Сей возвышенный и 
рздый чувствъ и онымъ подлежащаго испытатель, ощутитель- 
нЪйшимъ образомъ примЪтивъ, что люди, проснувшись въ 
поздтя уже времена отъ своего ничтожества, и едва только еще 
разодравъ завзсу, покрывающую ихъ зрёше, узрЪли се суще- 
ствами населяемое огромнзйшее и прекраснёйшее здаше,— не 
скрылъ оть насъ того р®дкаго своего даровавя, которымъ цЪлая 
природа ему жертвовала, чтобы не показать намъ, хотя бы было 
то съ урономъ своего здравия, величество, стройность, порядокъ 
и совершенство цзлыя природы. Не скрылъ, говорю, подъ спу- 
домъ того своего неоц®неннаго таланта, когда единственно на 
сей конецъ имВлъ онъ при университетЪ торжественную эсте- 
тико-критическую лекщшю, лекцю, возвышающую наши необд®- 
ланныя и грубыя чувства къ тонкости живописи, къ стройности 
скульптуры, къ совершенству архитектуры, къ несомнительн®й- 
шимъ доказательн®йшимъ доказательствамъ геометрии, къ прИят- 
ности стихотворства, къ безпредВльному порядку астрономии, 
къ неудобопонятности анатом!и и физ!ологи, къ справедливо- 
сти физогномм и хироманми, къ чудесному открышю маги и 
каббалы, къ превращевю естественнаго въ сверхъестественное 
хими и другихъ премногихъ наукъ, руководствующихъ насъ къ 
познаню безпредвльныя гармонии, сокрытыхъ въ н®драхъ таин- 
ственныя природы. Показалъь намъ отношеншя чудесъ одной 
науки кь другой; вперилъ въ насъ, то подъ гпероглифами, то 
на яснЪйшихь своихъ опытахъ, сколь удивительна связь ма- 
тери и духовности, какой нерЪшимый узелъ между Богомъ и 
человзкомъ, и каще мы и вся природа имВемъ предёлы и 
ограничен1я“ 28. 

Наконецъ, съ 3-го сентября по 31-е декабря 1782 г. Шварцъ 
читалъ у себя по воскресеньямъ лекщи о трехъ познамяхъ,— 
любопытномъ, плятномъ и полезномъ, дошедпиия до насъ въ 
рукописи 27. „Познане любопытное, —говорить онъ въ самомъ 
началЪ своего курса,—разумЗется здЪсь не такое, которое было 
бы безполезно и удовлетворяло бы только, такъ называемое въ 
общемъ смыслЪ любопытство. НЪтъ, здЪсь любопытнымъ позна- 
темъ названо такое, которое питаеть нашь разумъ, но не есть 
необходимо для пользы вЪчной, будущей жизни или спокой- 


18 КЪ ИСТОР МОСКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 


стыя духа. Любопытное познане заставляеть насъ познавать, 
напр., отчего громъ? что такое воздухъ? какимъ образомъ земля 
производить растеня? и пр. сему подобное. Се познаше удов- 
летворяеть нашъ разумъ, увеличиваетъ силу духа; оно прино- 
сить пользу въ жизни, но не есть необходимо для будущаго 
блаженства жизни вЪчной. 2) Познавше праятное есть живопизь, 
стихотворство, музыка и тому подобное. Оно удовлетворяеть 
нашъ слухъ, наше зрЪше и воображешемъ питаеть нашъ ра- 
зумъ. 3) Познаше полезное есть необходимое для человЪка. Оно 
научаетъ насъ истинной любви, молитвЪ и стремленю духа къ 
вышнимъ понятямъ“. „Къ симъ-то послзднимъ познанямъ,— 
зам чаеть Шварцъ въ концЪ лекщи, человВкъ стремиться дол- 
женъ для своего блага: ибо онъ въ сей жизни только путеше- 
ственникъ, & въ будущей гражданинъ“. Изъ этихъ словъ уже 
видно, какое высокое преимущество даеть Шварцъ религ1и 
передъ наукою. Въ продолжене всего курса учить онъ стре- 
миться къ св$ту, къ добру, къ внутреннему человВку, къ Бо- 
жеству и отрекаться оть тьмы, зла, виЪзшности, Давола, од- 
нимъ словомъ— искать небеенаго и покидать земное. Шварцъ не 
отрицаетъ значен!я науки. „Размышлене и исполнеше по слову 
Божю или совершенное Ему себя предаше (говоритъ онъ) есть 
челов ческое успокоете. Никакое умствоване человЪческое и 
никакая мудрость вЪка сего неудобны, безъ истиннаго уповая 
на Бога и преданя Ему себя совершенно, довести насъ до ис- 
тинныхъ познан!й, но слзпоту и единственныя сомнЪя вко- 
реняютъь въ сердца наши: ибо, не бывъ отъ Бога, а оть чело- 
въковъ, они суть ложь. Однако я не отвергаю совершенно наукъ 
преподаваемыхъ челов ками, хотя он и не служать къ соору- 
жешю блаженства нашего: онф суть также дары, происходящие 
оть Бога, и человЪкъ, преданный Богу и для ближняго стре- 
мящся къ наукамъ симъ, учиняется способнЪйшимъ орущемъ, 
черезъ которое Богъ помощю самыхъ сихь наукъ падшихъ 
человЪковъ къ СебЪ привлекзаетъ. Но я отвергаю только совер- 
шеннзйшую на нихъ надежду и забвене чрезъ то, что человЪ къ 
умствованемъ и надеждою на свои силы отвращается отъ Бога 
и подвергаетъ себя проклятю: ибо самое падеше не иначе что 
есть, какъ отвращене себя оть содЪйствя Бога и учинеше 
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самого себя средоточемъ своихъ дйствШ, чрезъ воззрёШе на 
свои собственныя силы и надежду на оныя“. „Проходя истор!ю 
жизни челов ческой (говорить онъ въ другомъ м3Ъстз), можно 
примЪтить, что преподаваемыя науки безъ христанства во зло 
я смертный ядъ обращаются“. ЧеловЪкъ, живущйй въ уедине- 
Ни или между дикими непросвъщенными, ежели имЗетъ по- 
роки, то они открыты; ложныя же науки открывають людямъ 
хитрости, чрезъ которыя они тайно злодЪйствуютъ. Для спа- 
сешя нашего мы не должны знать, но должны дфлать, сказано 
ВЪ 8-й лекщи. Это убЪждене одушевляло многихъ религюзныхъ 
ревнителей того времени, между прочимъ и Землера. Одна 
Библия „истинный источникъ всЪхъ человЪческихъ познан1й въ 
себЪ заключаетъ; въ оной сокрыто великое таинство творен1я, 
ДЬйствя праотцевь нашихъ, падене, прокляще, искуплеше, 
спасеше и будущее состояше человзческаго существа“ (лекщя 
7-я). „ЧеловЪкъ во временной своей жизни долженъ устроивать 
для себя къ будущей жизни на твердомъ и незыблемомъ осно- 
ваши домъ или вЪчную обитель; но какъ мы будущаго не зна- 
емъ и не можемъ начертать порядочнаго плана для вЪчнаго 
жилища, то Богъ по милосердю Своему показываетъ человзку 
въ Библи самое покойное и вфрное расположеше вЪчнаго дома: 
въ ней начертанъ весь планъ къ устроеню будущей жизни. 
Читая ее, получаемъ вкусъ и неизреченную чувствуемъ сла- 
дость, которая обратится посл въ нашу пользу и в8чную пищу. 
Не камни тлнные потребны челов8ку для вЪчнаго жилища, 
но вВра и любовь къ Богу, любовь къ ближнему и умерщвлеше 
плоти“ (л. 12-я). Въ 13-Й и 14-Й лекщяхь Шварцъ касается 
значення воспитан!я: „Истинная пружина человЪческихь ДЪИ- 
стый есть стремлеше къ расширевю совершенствъ своихъ; фи- 
л0софъ исполняеть вФдая то, а невЪжда исполняетъ не вздая 
того, яко слВпецъ. Суть таве, которые остаются при исправле- 
Щи одной только организащи, а далВе способности свои не 
расширяють; сему злу причиною бываетъ худое воспиташе. Мла- 
денецъ, хотя и имЪеть уже въ себЪ смена совершенства, но 
ежели поведенъ будетъь ложнымъ путемъ, ежели память его 
отягчать ненужными и безполезными знан!ями, ежели вообра- 
жеще его пручать къ одн8мъ бездвлкамъ и ко внЪшнимъ 
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украшешямъ тЪла, то сЪмена совершенства будуть подавлены 
тершемъ и никогда не произведутъ желаемаго плода“. Отсюда 
выводить Шварцъ необходимость рачительнаго воспитан!я жен- 
щинъ, которыя бывають душою цВлаго государства. Такъ какъ 
мысли (по словамъ Шварца) „суть источникъ всзхъ совер- 
шенствъ и несовершенствъь нашихъ, то для приведешя ихъ по- 
мощю воображешя въ порядокъ и гармоню нужно, кажется, 
молодыхъ людей упражнять въ словеесныхъ наукахъ, въ музык, 
въ живописи и занимать ихъ гармошею природы, которая, кра- 
сотами своими привлекая чувства челов чесюя, дЪлаеть ихъ 
нЪжнЪйшими и удобнвишими къ чистой любви, и приводя въ 
приятное восхищене, заставляеть прим чать дЪйстя природы, 
приводить ихъ въ удивлене порядку оной, возвышаеть ихъ 
мысли до источника природы и наконецъ воспламеняеть въ 
нихъ чистую любовь къ Богу“. — Таковы основныя положешя 
лекций Шварца о трехъ познашяхъ. Несмотря на мистический 
характеръ, проникающ!й лекци, Шварцъ очень осторожно от- 
клоняетъ отъ себя вопросъ о розенкрейцерахъ. Видно впрочемъ, 
что онъ былъ усердный поклонникъ ]акова Бёма и вВрилъ его 
разсказамъ о чудныхъ откровешяхъ ему“ 8. 

Заключая обзоръ университетской дФятельности Шварца, 
не можемъ не обратить внимашя на цФлость и полноту его 
преподаватя въ отношени къ религозной идез, имъ руково- 
дившей. Начиная седьмую лекщю учешемъ о тройственности 
познай, онъ говорить: „Къ научен1ю человЪка суть тройствен- 
ныя познанйя: историчесмя, техническя или художничесая и 
живыя. Историческя познан!я суть нравственныя, физичесвя 
и метафизичесвмя. Нравственныя суть познан!я дъявШ человз- 
ческихъ, характеровъ, возвышею!я и паден1я царствъ и пр. Фи- 
зичесюя показывають намъ причину растешй, тяжесть тВлъ, 
силу элементовъ и пр. Метафизичесыя суть познаюя религии, 
закона и пр. И такъ познашя историчесмя обогащають нашъ 
разумъ. Техничестя, или художничесвя, научають искусствамъ, 
какъ-то: стихотворству, краснорзч1ю, музыкЪ, живописи, скульп- 
турз и пластик. /Живыя познавя .находимъ мы и ощущаемъ 
въ сердцВ. Они вичЗмъ и никогда не истребляются, никогда за- 
бвенны быть не могутъь и заключатся съ нами въ вЪчность. 
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Чрезъ нихъ получаемъ мы откровешя или познаемъ все то, 
что касается до Бога, однимъ словомъ: живое познаше научаетъ 
человЪка разбирать самого себя и подавать средства къ возвы- 
шею себя, къ умноженю быпшя своего и къ стремленю къ 
тому источнику, отъ коего онъ иметь свое начало. Живыя по- 
знаня суть дары, дарованные Богомъ въ свое время роду че- 
ловЪческому, или какъ въ Св. Писаши сказано: таланты, данные 
господиномъ рабамъ своимъ. Отъ употреблешя человЪковъ завни- 
сить съ лихвою умножить полученный талантъ или зарыть его въ 
землю, т. е. погрузить его и себя во мракъ и нерадивостью своею 
затмить въ себЪ с1яне свЗта и заглушить гласъ, непрестанно ихъ 
наставляющ!й“. Въ той же бесвдЪ Шварцъ говоритъ, что истори- 
чееюя познаня „суть цвлИю“ его лекщй; историчесмя познаня 
излагалъ онъ также и въ курсЪ истори философии. „Торжествен- 
ная эстетико-критическая лекщя“ (т. е. курсъ, а не одно чтеше) 
посвящена была познашямъ техническимъ; наконецъ самъ онъ 
своею жизю былъ лучшимъ прим$ромъ живыхъ познавй. 

Шварцъ скончался 17-го Февраля 1784 г. въ деревнЪ, недалеко 
оть Москвы ®. Мысль о начатомъ имъ предпряти не покидала его 
до самой смерти: „забылъ о любезнзйшихъь ему смертныхъ, су- 
пругВ и дЪтяхъ, при послЪднемъ дыхаши еще благодфтельство- 
валъ твмъ имуществомъ наукамъ, которымъ онъ долженъ былъ 
облегчить нужды вдовы и сироть своихъ“ ®. Черезъ н®сколько 
лВть по смерти Шварца вдова его потерпЪла совершенное разо- 
реше и не имЗла никакого состоя я для содержан!я себя 1. Бла- 
годарные питомцы университета сдФлали собраше по смерти 
Шварца, въ которомъ почтили усопшаго похвальными р%чами и 
стихами. Въ этомъ собраши участвовали А. Лабзинъ, В. Под- 
шиваловъ, И. Тимковскй, М. Доброгореюй, Пеюлъ, Л. Макси- 
мовичъ и др. Горесть уступаеть мЪето мысли о благочестивой 
жизни умершаго, и не могли они иначе воспоминать смертолю- 
бивзйшаго своего наставника, какъ выразился о ШварцЪ одинъ 
изъ членовъ собраншя. На смерть Шварца написана была также 
ода, по свидЗтельству которой онъ благословлялъ наступлеше 
смертнаго часа, говоря: „Скоро узрю я Бога, освобожусь отъ 
страданий, скоро увижу я полный свЪть“. 


С04. ТИХОНРАВОВА. Т. Ш. 6 


ИСТОРЯ ИЗДАНИЯ «ОПЫТА О ЧЕЛОВЪЗКЪ» 
ВЪ ПЕРЕВОДЪ ПОПОВСКАГО. 


Первое письмо „Опыта о человЪкЪ“ Попе было переведено 
студентомъ Академ!и наукъ Никола8мъ Поповскимъ въ 1753 
году. 23 августа того же года Ломоносовъ сообщилъ этоть пе- 
реводъ И. И. Шувалову съ увзрешемъ, что „въ немъ нЪзть не 
единаго стиха, который былъ бы имь поправленъ“. 28 марта 
1754 года Ломоносовъ увфдомлялъ Шувалова, что „ПоповсюШ 
свой переводъ всЪхъ стиховъ Пошевыхъ, нёсколько еще испра- 
вленныхъ, сегодня въ канцеляр!ю для посылки его аятельству 
отдалъ“ 1. ПоповсюЙ не зналъ по-англйски и переводилъ „Опытъь 
о человЪкВ“ съ прозаическаго французскаго перевода, сдЪлан- 
наго Силуэттомъ 2. ПоповскЙ признавался, что нзкоторыя мЪста 
французскаго перевода были ему „не весьма вразумительны“; 
„ае происходило оть моего ли слабаго разсуждевя или отъ 
темности переводу французскаго, не знаю“, прибавляетъ онъ. Гра- 
вюры, приложенныя къ переводу Поповскаго, взяты съ ТВЬхЪ, 
которыя были приложены къ н%которымъ издашямъ перевода 
Силуэтта и были выгравированы 3. Рипгомъ съ картинъ, напи- 
санныхъ Блекеемъ (В]аКеу)3. Печатане перевода Поповскаго 
встрВтило препятств!я со стороны духовной цензуры, которая 
нашла, что издатель оныя книги ни изъ Св. Писавя, ни изъ 
содержимыхъ въ православной нашей церкви узаконенйй ничего 
не заимствуя единственно всЪ свои мнзн!я на естественныхъ и 
натуральныхьъ поняйяхъ полагаетъ, присовокупляя къ тому и 
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Коперникову систему, такожъь и мнЪя о множеств м!ровъ, 
Св. Писаню совсёмъ несогласныя *. „Сумнительными“ цензура 
признала въ первомъ письмЪ стихи 36, 50, 75, 461, 465, 468, 475 и 
540; во второмъ: 5, 196 и 285—315; въ третьемъ: 45, 76, 265—300, 
490 — 475, 510 и 545; въ четвертомъ: 26 —46, 135, 575 и 576 5. 
На этихь основашяхъ духовная цензура отказала Шувалову въ 
позволеши напечатать „Опыть о человкВ“. Шуваловъ, при- 
знавая книгу Поповскаго „весьма небезполезною учащемуся 
юношеству“, передалъ ее для разсмотрЪ я архепископу Амвро- 
сш, человЪку, „разумъ котораго (по отзыву Новиковскаго „Сло- 
заря о россскихъ писателяхъ“) былъ просвзщенный, чуждъ 
суевьрйя и лицемВря“. Армепископъ оздботился, чтобы въ пе- 
реводЪ Поповскаго не осталось ничего о „множеств м!ровъ 
Коперниканской системы и натурализму склоннаго“. Съ этою 
цВлью на 17-й страниц (по первому издашю „Опыта“) АмвросЙ 
выкинулъ сл дующе шестнадцать стиховъ ° изъ перваго письма 
„Опыта“ (стихъ 461 и слЪд.) 


М!ръ каждый въ степеняхъ порядокъ наблюдаетъ 

И чинъ въ течен!яхъ всечасво ваглядаетъ: 

Но чинъ сей вадлежитъ не только для него, 

Какъ и до здан!я вселенныя въ его. 

Въ единомъ изъ мфовъ мальйнИ!Й непорядокъ 

Не одного его приводить лишь въ упадокъ, 

Но всзхъ другихъ м!ровъ и весь вселевной кругъ 

Къ паденью страшному влечетъ съ собою вдругъ: 
Оставитъ тутъ земля свой путь въ минуту кратку, 
Хотя то тамъ, то тутъ, безъ чину и порядку. 

ИН солнце, и луна, и весь строй свЪтлыхъ зв®здъ 
Подвигнутся съ своихъ въ нестройномъ бЪгВ м®сть, 
И ангели съ круговъ, которыми владВють, 

Въ семъ замъшательствв стремглавъ сниспасть иузютъ; 
Тогда бы тварь на тварь, и м]ръ на мфъ упалъ, 

Вся твердь бы потряслась, весь свЪть бы воастоналъ, 


Вмвсто этихъ стиховъ, выброшенныхъ „за несходство ихъ 
съ авторомъ“ (по словамъ Амврос!я), армепископъ положилъ 
„друге стихи противъ точнаго французскаго перевода“ 7. Амвро- 
СШ, какъ видно, имВлъ подъ руками не тотъ близк къ ори- 
гиналу прозаическ! переводъ`„Опыта о человЪзкЪ“ Силуэтта 


которымъ пользовался въ своемъ труд Поповекй, но стихо- 
6* 
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творный переводъ аббата Дю-Ренеля. По крайней мЪрЪ стихи, 
вставленные Амврофемъ взамЪВнъ вышеприведенныхъ, оказы- 
ваются довольно близкимъ переложешемъ стиховъ Дю-Ренеля 3. 

КромЪ того пр. Амвроей отмЪтилъ въ переводв Поповскаго 
„противное Св. Писаню и политическому узаконеню и вм$ето 
того, безъ дальной перем$ны, въ однихъ токмо терминахъ испра- 
вилъ“. При этомъ исправлен!и онъ обратилъь вниман!е на тв 
м3ста, которыя были признаны за „сумнительныя“ духовною 
цензурою, разсматривавшею переводъ Поповскаго до Амвросия: 
большую часть указанныхъ ею „сумнительныхь“ мФетъ книги 
онъ замВнилъ своими стихами и кромЪ того призналъ необхо- 
димымъ передфлать н%»сколько стиховъ, ускользнувшихъ оть 
внимая прежняго цензора ?. 

Такимъ образомъ духовною цензурою исключены были изъ 
рукописи Поповскаго слВдующе стихи: 

Въ первомъ письмЪ: 


Ст. 37: Хотя тВмъ м!рамъ нЪтъ предвловъ, ви числа, 
Въ которыхъ Богъ свои являетъ намъ дзла. 
Ст. 49: Коль многя живуть и разны существа 
На каждой изъ планеть для славы божества. 
Ст. 93: Но напротивъ того всесильный нашъ Творецъ 
Съ вамврешемъ вдругъ имЪетъ и конецъ. 
Ст. 125: Онъ столько смертному далъ совершеннымъ быть, 
Сколь много совершенствъ онъ могъ въ себя вмЪстить. 
Ст. 225: Вопи, что ежели несчастны человзВки, 
Коль не дано однимъ жить въ безконечны взки, 
Когда не объ однихъ печется божество, 
Всвхъ совершенствъ въ одно не влило существо. 
Ст. 242: И ангель бы хотВлЪ за Бога почитаться. 
Ст. 298: Всвмъ смертвымъ мудро жить, безстрастно и исправно. 
Ст. 498: А Богъ душа, что все се устроилъ двло, 
Хоть примъняется во всякомъ существ, 
Но во своемъ одинъ и тотъ же естеств®. 
Ст. 504: Въ зефирахъ холодитъ, цвВтеть на деревахъ. 
Ст. 507: Не раадфляется, но всЪмъ себя дЪлитъ. 
Ст. 535: Хотя бы въ м!рв семъ, хотя-бъ въ другомъ ты былъ. 
Ст. 554: Невъдомое въ немъ все строитъ мастерство. 


Во второмъ письмВ измфнены слВдующе стихи: 


Ст. 195: Возможно-ль страсти вамъ почесть вредомъ какимъ. 
Ст. 284: Иль внутренность, или подагру вводить вновь. 
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Ст. 289: Не долженъ истреблять от въ нёсъ страстей конечно, 
Но токмо управлять волнеше сердечно; 
Плвнившую насъ страсть не долженъ выгонять 
И съ нею такъ какъ другъ. не недругъ поступать. 
Ст. 295: Различными страстьми туда мы и сюда, 
Какъ сильнымъ взтромъ трость, колеблемся всегда. 


Въ третьемъ письмЪ передЪланы: 


Ст. 45: Превзчной цъпи сей, что утвердилъ Творецъ 
Скажи, о смертной! ми, вашелъ ли ты конецъ. 

Ст. 15: Которой кожей волкъ 19 отъ мраза ирежде гр%лся, 
Вл, ту нын8 ужь герой или монархъ одФлся. 

Ст. 545: Пусть спорятъ глупые ревнители чрезъ м$ру. 
Которую почесть всЪхЪ должно лучше взру; 
Котора главному насъ всЪхъ ковцу вредитъ, 
Та в8ра на себЪ имЪетъ ложный видъ. 


Въ четвертомъ письмЪ измЗнены: 


Ст. 65: Ни звВрской лютостью наполненный, 
Ни крови жаждуш разбойникъ согражданъ... 1 
Ст. 239:Но кто, кромв Творца, другой тебя увзритъ, 
Кто правдою живетъ, кто льститъ и лицемЪрить? 
Святаго духа полнъ тмъ кажется Кальвинъ, 
Другимъ опъ адеюй сынъ, наперсвикъ сатанинъ. 
Ст. 271: Бездвльникъ достаетъ чрезъ земледвльство хльбы 
И мореплаваньемъ находить всВ потребы. 
Ст. 316: Хранящаго покой всеобщйй гражданина 
Почти величествомъ монаршескаго чина. 


Наконець Амврос оставияъ безъ измВнешя слёдующе 
стихи, показавиеся духовной цензурЪ сомнительными: въ пер- 
вомъ письм—75 и 475; во второмъ—ст. 5 и стихи 296—315; 
въ третьемъ письм®— ст. 265—300, 400—475, 510 и въ четвер- 
томъ—стихи 26—46, 135, 575 и 576. ПослВ такихъ передВлокъ 
русекй переводъ „Опыта о человЪзк®“ разрЪшенъ былъ къ 
печатаню. 

Шуваловъ, принимавнИй живое учасше въ издан!и труда 
Поповскаго, который былъ уже. въ то время профессоромъ Мо- 
сковскаго университета, требовалъ, чтобы переводчикъ испра- 
вилъ стихи, ветавленные Амвробемъ и не имзвше размЗра, 
согласивъ ихъ смыслъ съ измВненями цензуры !2. Но Попов- 
ск отказался исполнить желане куратора и навязать англ й- 


86 ИСТОРЯ ИЗДАНЯ „ОПЫТА 0 ЧЕЛОВВКВ“. 


скому поэту мыели, которыхъ не было въ его знаменитомъ 
„Опыт“. Ссылаясь на трудность подобной работы, Поповекй, 
напротивъ, въ первомъ издаши своего перевода выдЪлилЪ стихи, 
измзненные духовною цензурою, изъ своихъ собственныхъ, на- 
печатавши первые боле крупнымъ шрифтомъ противъ того, 
какимъ набранъ былъ его переводъ „Опыта“. Въ предисловии По- 
повеюй, сверхъ того, предполагалъ, повидимому, объяснить про- 
исхождеше стиховъ, напечатанныхъ крупнымъ шрифтомъ, но 
кураторъ удержалъ его оть этого поступка. Въ октябрЪ 1757 г. 
Шуваловъ писалъ директору Московскаго университета И. И. 
Мелиссино: „Высокородный господинъ, Императорскаго Москов- 
скаго университета директоръ! Предислов!е, сочиненное гоепо- 
диномъ Ноповскимъ въ книг Пошя, печатать съ отмЪною, 
чтобъ подлинныхь стиховъ господина Поповскаго, переправлен- 
ныхъ Синодомъ, не печатать и въ предислови оное перем нить 
вЪ концф, гдЪ о оныхь стихахъ упоминается. И какъ сей пе- 
реводъ господину Поповскому много чести принесетъ, то я упо- 
ваю, что скоро первое издаше раскупятъ, а второе напечатаетъ, 
можеть быть, какъ отъ него переведено безъ поправлешя было. 
Кураторъ Иванъ Шуваловъ“ 13. Приказаве это было исполнено, 
но въ концЪ предислошя переводчикъ не преминулъ дать 
отвЪть и духовной цензурЪ, и самому куратору въ слВдующихъ 
словахъ: „Какъ матеря с1я важная, то можеть найтись кому 
нибудь нъчто и сомнительное въ разсуждени нашей релипи, въ 
чемъ однако справедливый читатель меня извинить для двухъ 
причинъ: первая, что я не богословъ, и потому простительно 
мнЪ будеть, естьли гдз не могъ усмотр$ть несходства съ на- 
шею рели[ею; второе, что я не критикомъ былъ, но перевод- 
чикомъ; слВдовательно, хотя бы и усмотрЪлъ н%Ъчто противное, 
однако поправлять не имюль никакого права. Я только старался 
какъ можно ближе подходить къ французскому переводу; и 
такъ сумнительныя Ч м+Фста могутъ больше причтены быть фран- 
цузскому переводчику, которому я слвдовалъ, нежели мн“. 
Предислове Поповскаго набиралось въ то время, когда тексть 
перевода „Опыта о челов кВ“ былъ уже отпечатанъ. 14 августа 
1757 года Мелиссино даль канцеляри Московскаго универси- 
тета слЪдующее „извЪете“: „Его высокопревосходительство (т. е. 
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Шуваловъ) изволилъ мн именно приказать послать въ канце- 
злярю извзсте, чтобъ, не дожидаясь апробащи его высокопре- 
восходительства, печатать сочинен1я господина Ломоносова, 
также и переводъ господина Пошя. Того ради канцеляр!и уни- 
верситета приказать безъ всякаго отлагательства оныя печатать 
и чтобъ было каждаго выхода по тысячЪ дв$сти экземпляровъ“. 
Шуваловъ заботился не только о безотлагательномъ напечатани 
труда Поповскаго, но и объ изящномъ его издаши: онъ выби- 
ралъ гравюры, приложенныя къ русскому переводу „Опыта“ #5. 
Въ началЪ октября’ Шуваловъ писалъ директору университета: 
„Посланной отъ меня манускриптъ перевода господина Попов- 
скаго сочинешя Пошя прислать ко ми возвратно“. Въ томъ же 
мЬсяцЪ печатате книги было кончено, и 3 ноября Шуваловъ 
въ ордерЪ на имя Мелиссино сдзлалъ слВдующее распоряже- 
не: „ЦЪна на книгу „Опыть о человзкВ“ довольная, по доно- 
шеню господина Хераскова, положена, которую (ежели она при- 
ведена совеЪмъ въ совершенетво) извольте приказать продавать 
по шестидесяти копфекъ“. Наконецъ Шуваловъ принялъ участ!е 
и въ распространени книги Поповскаго, какъ видно изъ сл%- 
лующаго его ордера: „Напечатанной „Опытъ о человзкЪ“ при- 
слать сюда въ Санктпетербургъ, не медля, 400 экземпляровъ, 
за которые отсюда деньги перешлются. По получени же сего 
ордера, въ будущую почту, прислать экземпляровъ 15, буде 
больше не возможно, въ счетъ означеннаго числа“. 

Такимъ образомъ, студенческий трудъ Поповскаго вышелъ 
въ свЪть только черезъ три года по доставлеви его въ пол- 
номъ видв Шувалову. За н%еколько м%Ъсяцевъ до получешя 
оть Поповскаго перевода перваго письма „Опыта о человзк®“ 
Ломоносовъ доносилъ въ канцелярю Академ!и наукъ: „Нико- 
Лай ПоповскШ задаваемыя ему отъ меня разныя матери стихами 
сочинялъ и переводилъь весьма изрядно и нынВ имзеть опыть 
своего искусства въ переводЪ стихами, который уже, по соиз- 
воленю Канцелярии Академи Наукъ, къ печатанйю отданъ“ 16. Не 
прикадлежалъ ли и переводъ „Опыта о человзкЪ“ къ числу 
работъ, заданныхь Поповскому Ломоносовымъ? Это весьма вЪ- 
роятно. Повидимому „Опыть“ Попе ‚пользовался въ то время 
уважещемъ и въ .средВ ученыхъ спещалистовъ. ИзвЪстный фи- 
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зикъ Рихманъ, который палъ жертвою своихъ наблюден надъ 
электричествомъ, и котораго Ломоносовъ въ своемъ знамени- 
томъ письмВ назвалъ „лучшимъ профессоромъ“ тогдашней Ака- 
деми наукъ, удВлилъ часть досуга отъ своихъ ученыхъ занят 
на переводъ перваго письма „Опыта о человЪзкВ“ на. нЪмецюй 
языкъ М. Рекомендованный въ члены Петербургской Академ 
наукъ сильнымъ А. И. Остерманомъ, Рихманъ изъ домашнихъ 
учителей графа перешель въ 1736 г. въ студенты по физиче- 
скому классу и 20 февраля 1741 г. признанъ достойнымъ про- 
фессорскаго званя 13. Это было уже послЪ паден1я его знамени- 
таго покровителя, который въ январЪ того же 1741 года сосланъ 
былъ въ Сибирь. Ученикъь Рихмана @едоръ Остерманъ былъ 
не „въ авантажЪ“ въ это время: его лишили ленты ордена Але- 
ковндра Невекаго и перевели изъ гварши въ армю. Именно 
вЪ эту тяжелую для дедора Остермана эпоху, черезъ нЪсколько 
дней послЪ публичнаго приговора его отцу (18 января), напо- 
унилъ о себЪ Рихманъ своему молодому ученику, доставивши 
ему свой переводъ перваго письма „Опыта о человЪзкЪ“, которое 
носило заглаве „У\Уоп 4ег Маг ип дет изёаа4е 4ез МепзсВеп 
т АБзсВе аиЁ @е Уе“. Не безъ намЪрешя, можеть быть, а 
не ради одного размВра зам$нилъ Рихманъ обращеше Попе къ 
графу Болингброку: „АмаКе, ту „Тойт/“ словами „Меш Сгаё“ 1. 
Начало „Опыта о человЪкЪ“ имЪло, въ устахъ Рихмана, прим3- 
неше къ тогдашнимъ обстоятельствамъ 9едора Остермана. Воть 
это начало по переводу Рихмана: 


Ме! з1еВ$, теш СгаГ, пиг Тог деп З®ю2 ипд Ебгке!2 &гоззег 
Еёгэеп зсЫсКк®, 
бо моПеп \!г Шгег зсШесв (еп \ав! 9е Кенизкецеп аПе &бипеп, 
\МИг, ме! уг зегЬеп, да \!г Каит, \аз ит ипз 136 уогт То@ 
егЬ1еКЕ, 
УЛг тйиззеп 91езе Кигёе 7ей зо ви вебгаисНеп. ме г Кбпоеп, 
Ргишт ВигЫ&, 1а33{ ипз дос поев уог 4ез Мепзевеп $5р!е]- ипа 
бспац-бегизё 
Оп@ ЧгацЕ деззеБеп Кигхеп Тап4! ти гаует Се!$Е Безпацеп 
Н!ег 131 ет \уеНег ГаБугии В, дег дос} п1спё оппе ЦВевеп 13%, 
Н!ег 136 ет оедез О1з1е1-Ре1@ дедег ти Бит{еп ВБ теп-Ацеп, 
НЕег 13: ет Сбацеп 30 ипз геН2 ила 1оскеё ти уегротег Егос в. 
Уомап беёгози Мг моЦеп Изв дазхе\Бе меце Ре!4 дигспзигесвеп, 
Раз мзаргеп Сгип@ уоп аПет дет. маз тап Тез пп УегБогпеп 
зие ве, 
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ТВейв \маз ипз уог деп Ацвеп Пед мо тбяИсй зиспеп 2и егге- 
сВеп 


Ойе Не’з4еп Оегег, аПез 485$. уаз ш уегЬог&’леп НоШеп Кгеис! 
аз аПез моПеп мг ипз имегз{епнеп аизтазрийгеп. 

Ач? Нбпеп, мо шап зспмшаНев \1га, мо аНез ипвегт Ацё’епбуес в, 
Ач? аПез 4аз зо] ипзеге @е1з$ зе Гогезедез Репскеп [Ягеп. 


Рихманъ переслалъ Остерману свой переводъ съ слЗдую- 
щимъ письмомъ, помвщеннымъ въ конц рукописи: 


„Ми Фезет зсесМеп Уегзисв ешег (СеБегземиптх ешез 
Еп8Изспеп Вцез 4ез Неггп А]ехапаег Роре Езаг. пит @е 
Егеувей св ш Ем. НоспреБ. Без&пФеез ВосБеепе\ез Апдеп- 


сКеп 2 етрёеШеп 
Ем. НоснзеЪогеп 


тешез \мегФезеп Негги СгаЁеп 
бевогзаттз(ег Плепег 
Ес}тапп. 
5.-Реё.. деп 4 ЕеЪг. 1742“. 


Прибавимъ, что графъ 9едоръ Остерманъ „любилъ науки и 
латинск языкъ“ и переписывался на этомъ языкВ съ митро- 
политомъ Платономъ, „у котораго онъ въ старости учился бо- 
гослов!ю“ 2. . 


Д. И. ФОНЪ - ВИЗИНЪ. 


Фонъ-Визинъ, Денисъ Ивановичъ, родился въ 1744 году. 
Отець его, Иванъ Андреевичъ, хотя и не отличался блестящимъ 
образованемъ, но былъ человЪкъ „большаго здраваго разсудка“ 
и понималъ необходимость просвЪщен!я. Свободный оть в\я- 
шя иностранцевъ, онъ сохранилъ въ себЪ лучийя стороны ста- 
раго русскаго воспиташя и прежнихъ нравовъ, не становясь 
противникомъ европейскаго просвёщешя. Напротивъ, желаше 
познакомиться съ произведенями иностранной литературы было 
въ немъ довольно сильно, и наша богатая въ прошломъ ето- 
лвти переводная литература предлагала къ тому важныя по- 
соб1ля. Правда, немноме руссше нереводы того времени могли 
похвалиться изяществомъ языка, красотою формы; но они были 
разнообразны и передавали русскимъ читателямъ почти всЪ 
лучшия произведевшя нностранныхъ литературъ. Черезъ нихъ 
незамЗтно распространялись у насъ идеи гуманизма въ кругу 
людей, не получившихъ прочнаго, правильнаго образован:я; че- 
резъ нихь вмяше литературы французской на нашу парализн- 
ровалось знакомствомъ съ литературою древнихъ и нзкоторыми 
произведен1ями словесности нмецкой, испанской, итал!1аиской. 

Уже въ дфтствЪ будушИй авторъ „Недоросля“ обнаружилъ 
особенную чувствительность, пылкость характера, хитрость, — 
свойства, которыми можно объяснить нЪкоторыя явлен!я въ его 
разнообразной литературной дзятельности. Въ семейств%, сохра- 
нившемъ привязанность къ етарому образу жизни, соверши- 
лось первоначальное воспитае Фонъ-Визина безъ всякаго вл]- 
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яя иностранныхъ гувернеровъ, и этимъ онъ обязанъ, конечно, 
не своему времени, когда будто бы ребенокъ дале быль окру- 
жень русскою атмосферою, чБмъ теперь 1, но тому, что роди- 
тели его были люди стараго времени, старыхъ обычаевъ н при- 
томъ небольшаго достатка. Въ отцЪ своемъ Фонъ-Визинъ видВлъЪ 
примЪры многихъ добрыхъ черть старой Руси. Онъ самъ харак- 
теризуеть отца своего человЪкомъ стараго времени и его до- 
стоинства приписываетъ иногда старин 3. Въ немъ самомъ лю- 
бовь къ добрымъ сторонамъ старой русской жизни такъ сильна, 
что онъ постоянно противополагаеть ее своему времени *, „ны- 
нЪшнему обращеню свЪта“, какъ онъ выражается: здЪсь объ- 
яснеше роли Стародума, образъ мыслей котораго былъ девизомъ 
Фонъ - Визина; поэтому предполагаемый журналъ свой онъ нз- 
звалъ „Другомъ честныхъ людей или Староду.мо.нъ“ 5. 

Благодаря издавна вкоренившимся премамъ русскаго вос- 
питаня Иванъ Андреевичъ владфлъ практическимъ знашемъ 
славяно - церковнаго языка. Въ четыре года началъ онъ учить 
сына грамотВ, и какъ скоро онъ научилея читать, отецъ заста- 
влялъ его читать у крестовъ. „Сему обязанъ я“,— говорить Де- 
нисъ Ивановичъ, — „если имЪю въ россойскомъ язык нзкото- 
рое знаше: ибо, читая церковныя книги, ознакомился и съ сла- 
вянскимъ языкомъ, безъ чего росайскаго языка и знать не воз- 
можно“.—Иностраннымъ языкамъ не могъ научить сына Иванъ 
Андреевичъ, потому что самъ ихъ не зналъ, а нанимать для 
того учителей былъ не въ состоян!и. Открыте Московскаго уни- 
верситета доставило ему возможность дать дЪтямъ боле пол- 
ное образоваше, и, „не мЪшкая ни сутокъ“, онъ отдалъ двухъ 
сыновей своихъ, Дениса и Павла, въ гимназю Московскаго уни- 
верситета (въ 1755 году). 

Уже въ послВдней четверти прошедшаго стол тя универен- 
теть далеко не быль въ томъ не очень утвшительномъ состоя- 
ни, въ какомъ зналъ его одиннадцатилтии Фонъ-Визинъ. То 
было лишь время его зарожденя, время первыхъ усил! его на 
пользу русскаго образованя; мы можемъ только замфчать съ 
полнымъ любопытствомъ первые нетвердые шаги его, слЪдовать 
съ любов!ю за его дальнёзйшимъ ходомъ, но не упрекать и не 
глумиться надъ его первоначальнымъ состояшемъ. И при всемъ 
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томъ, даже въ это время онъ оказалъ на, Фонъ-Визина благотвор- 
ное вшяше. ЗдЪсь Денисъ Ивановичъ узналъ основательно из- 
мецюй языкъ, благодаря особенно профессору Рейхелю; здесь 
выучился онъ латинскому языку, который процвЪталъ, благо- 
даря образцовымъ лекшямъ Шадена въ гимназии. Но не этимъ, 
такъ сказать, формальнымъ знанемъ ограничилось образоваше 
Фонъ-Визина въ университеть: оно развило въ немъ „вкусъ къ 
словеснымъ наукамъ“ 6. Фонъ-Визины считались лучшими уче- 
никами дворянской гимназ!и университета. 26 апрЗля 1756 года 
Д. Фонъ-Визинъ въ публичномъ собрави университета полу- 

чилъ медаль за прилежаше 7. Какъ одинъ изъ лучшихъ уче- ` 
никовъ гимнази, Фонъ-Визинъ, по обычаю того времени, при- 
нималъ участе въ рЪчахъ и диспутахъ, происходившихъь во 
время университетскихъ актовъ. Въ одномъ объявлени читаемъ: 
„Денисъ Фонъ-Визинъ стараться будеть показать щедрость и 
прозорливость Ея Императорскаго Величества, всещедрой музъ 
Основательницы и Покровительницы“. Также 12-го 1юня 1757 г., 
„ВЪ заключеше ученШ передъ лЪтнею вакащею, въ публичномъ 
собран1и университета, между прочимъ, ученики гимназии Иванъ 
Шмаевсюй, Яковъ Дашковъ, Денисъ Фонъ-Визинъ и Николай 
Ефимовъ имвли рЪчи на н®мецкомъ языкЪ: первый —о томъ, 
что науки полезны всему государству и народу, а проще трое— 
о наилучшемъ способЪ къ обучешю языковъ“ 8. Таще диспуты 
въ первые годы существоватя университета происходили до- 
вольно часто и повидимому пользовались большимъ уважешемъ, 
хотя теперь странно было бы слышать, какъ четырнадцатилВт- 
в! ребенокъ разсуждаетъ о лучшемъ способЪ изучен1я языковъ. 
Въ 1юлВ того же года директоръ Московскаго университета от- 
правилея съ лучшими изъ воспитанниковъ университета и его 
гимназ!и въ Петербургъ, но въ числ ихь не было Фонъ-Визина ?. 
27-го апрзля 1758 года, въ публичномъ же собранйи универси- 
тета, Д. Фонъ-Визинъ показанъ достойнымъ награждешя въ 
классВ историческомъ и географическомъ, у магистра Оттен- 
таля 10, и ближайшимъ къ награжден!ю въ классЪ военной архи- 
тектуры и фортификаци, у Г. Г. Роста. „И въ другихь классахъ 
(замЪчено о Д. Фонъ-Визин® и двухъ другихъ ученикахъ) такъ 
обучались, что за достойныхь могутъ почитаться награжден!я“. 
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Въ декабрЪ (17-го дня) того же года Д. Фонъ-Визинъ произве- 
‚денъ въ высше классы изъ классовъ: Нича, Оттенталя, Михель- 
сона И. Въ томъ же 1758 году директоръ университета снова повезъ 
въ Петербургь нЪсколько учениковъ „для показаня основателю 
университета плодовъ сего училища“: Фонъ-Визины находились 
въ числЪ избранныхъ учениковъ. У Шувалова встрЪтилъ Фонъ- 
Визинъ Ломоносова, который началъ при немъ говорить о пользЪ 
латинскаго языка „съ великимъ краснорзчемъ“. Блескъ двора 
поразилъ ребенка, который до тЪьхъ поръ почти ничего не ви- 
далъ; театръ произвелъ на него особенно сильное впечатлЪ ве; 
здВсь узналъ онъ и И. А. Дмитревскаго. И въ то время, когда 
награждали такимъ образомъ будущаго автора „Недоросля“ и 
„Бригадира“,—въ Казанской гимназии, также находившейся 
подъ вздВнемъ Московскаго университета, также оть Шувалова 
получалъ награждеше другой представитель литературы временъ 
Екатерины— Державинъ 12. Въ апрЪлВ 1760 года Фонъ-Визины 
удостоены снова золотыхъ медалей, но „получили другое лучшее 
вознаграждеше, а именно произвождеше въ воинскихъ чинахъ“. 
Особенные успЪхи оказали они въ вышнемъ нёмецкомъ классв 
магистра Рейхеля и въ класс майора Михельсона 13. Въ 1761 году 
снова получилъ золотую медаль Фонъ-Визинъ, „предъ которымъ 
хотя въ нЪмецкомъ высшемъ классЪ имЪфеть преимущество 
Ростиславъ Татищевъ, однакожь какъ оный въ томъ класс 
получалъ таковыя медали прежде, то нынЪ оную уступилъ по- 
мянутому второму по немъ ученику Фонъ - Визину“. Наконецъ, 
Д. Фонъ-Визинъ съ братомъ произведены были въ студенты М. 
Къ 1761 году относятся первые его переводы. Университетекй 
книгопродавецъ поручилъь ему перевести съ н®мецкаго басни 
барона Гольберга, обЪщая за труды—книгь на пятьдесять руб- 
лей. Фонъ-Визинъ принялся за работу, и въ 1761 году появилась 
книжка: „Басни нравоучительныя съ изъяснеюями господина 
барона Голберга, перевель Денисъ Фонъ- Визинъ“ (при Импе- 
раторекомъ Московскомъ университетВ, 1761). Выборъ былъ до- 
вольно счастливъ и не остался безъь вмяшя на переводчика: 
Фонъ-Визинъ познакомился съ комедями Гольберга. Въ истори 
датской литературы Гольбергь занимаеть довольно важное 
мЪсто. Онъ почитается отцомъ датской прозы и основателемъ 
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датскаго театра, для котораго написалъ первыя народныя Шесы. 
Комеди и сатиры дали ему почетное мЪсто въ истории датской 
литературы. „Подземное путешестве Клима“, въ которомъ подъ 
`аллегорическимъ описашемъ разныхъ вымышленныхъ странъ 
Гольбергь клеймитъь м3ткою сатирою свое время,—доставило 
автору огромную извЪетность и явилось также въ русскомъ 
переводЪ. Впрочемъ Гольбергу не удалось поддержать датеюмй 
театръ въ томъ видЪ, какой онъ на-время далъ ему: публика 
увлеклась французскимъ вляшемъ. Гольбергь жалуется не 
разъ на модное пристрасше къ французской литератур !5; въ 
одной изъ своихъ комед („Гоганнъ изъ Франщи“) 18 онъ вы- 
водить молодаго человЪка, который побывалъ въ ПарижЪ и 
потому съ презрьшемъ смотрить на языкъ и обычаи своихъ 
соотечественниковъ. Не то же ли видимъ въ Иванушк® Фонъ- 
Визинскаго „Бригадира“? Вллян!е Гольберговыхъ комедШ несо- 
миЪнно въ произведеняхъ Фонъ-Визина, который читаетъь нЪ- 
которыя изъ нихъ М. „Басни нравоучительныя“ принадлежать 
къ слабъашимъ произведешямъ Гольберга, хотя нзкоторымъ 
нельзя отказать въ эпиграмматической острот® 18. ОнЪ писаны 
прозою, потому что стихи казались автору формою неестествен- 
ною для басни. Хотя Гольбергь высказалъ мысль, что изъ всЪхъ 
родовъ нравственныхъ сочинен! басня—самый „сильный и не- 
винный“, но нравоучешя, которыя онъ выводить изъ своихъ 
басенъ, часто отзываются крайнею изысканностю и совершен- 
нымъ разъединешемъ съ самою баснею. Сатира Гольберга по- 
ражала преимущественно педантизмъ, ложную набожность, схо- 
ластическую метафизику, богословсюя словопревя. Таковъ былъ 
первый литературный авторитеть Фонъ-Визина 13. Въ характер\ь 
произведенй ихъ много общаго, и Гольберговы комеди и басни 
развивали врожденную наклонность къ сатирЪ въ Фонъ-ВизинЪ, 
который уже въ университетВ прослылъ „великимъ критикомъ“ .— 
Въ томъ же 1761 году въ „Полезномъ Увеселен!и“, журнал, ко- 
торый издавалея при университетВ и состоялъ большею частаю 
изъ трудовъ сТудентовъ, напечатана переведенная Фонъ-Визи- 
номъ статья „Правосудный .Юпитеръ“ ®. Она принадлежить 
къ тЬмъ нравоучительно -сатирическимъ сочинешямъ, которыя 
очень нравились въ прошедшемъ столЪйи и своею манерою 
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оставили болЪе или мене замтные слЪды въ комещяхъ того 
времени. Лицо Стародума, цвлые журналы и шесы отчасти обя- 
заны своимъ происхождешемъ этой страсти къ резонерству, къ 
дидактической морали: тирады Стародума, большая часть кото- 
рыхъ кажется теперь довольно скучными, очень нравились 
публикВ того времени *1. Въ „Правосудномъ Юпитерз“ въ формЪ 
разеказа развивается истина, что ропотъ человЗка на божество 
происходить единственно отъ недальновидности, и что иснол- 
неше многихъ человЪческихъ желаю только доводить людей 
до несчастя. Въ такомъ дух№ написаны всЪ статьи „Полезнаго 
Увеселешя“, направлеше которому давалъ Херасковъ: имъ оно 
было начато, его взглядъ на цвль журнала руководилъ моло- 
дыхъ сотрудниковъ. Въ „ПисьмЪ“, напечатанномъ въ первой 
книжкВ 1761 годё 2, Херасковъ зам чаетъ, что едва ли прошло- 
годй ихъ журналъ принесъ пользу: „порокъ обличенъ мало“. 
Но „въ ободреме“ сотрудникамъ онъ прибавляетъ, что „утВенен- 
ная доброд®тель въ сердцахъ любителей ея покоится, похва- 
лами и оправдашями питается; чВмъ больше она провЪщателей 
ея славы, прАятностей и красоты слышитъ, тВмъ надъ страстьми 
выше возвышается“; слЪдовательно, и ихъ журналъ принесеть 
свою пользу. 

Таково было направлеше первыхъ литературныхъ произве- 
дешй Фонъ-Визина: нравоучен!е составляетъ главную ихъ цзль. 
Но самому переводчику „Нравоучительныя басни“ неожиданно 
нанесли вредъ въ нравственномъ отношени. Книгопродавецъ, 
заказав Фонъ-Визину переводъ ихъ, заплатилъ ему за труды 
книгами соблазнительными, съ скверными эстампами, которые 
„развратили его воображеше и возмутили его душу“. Фонъ-Ви- 
зинъ началъ искать случая теоретическя свои знан!я привести 
въ практику и такимъ образомъ попалъ въ общество, изъ ко- 
тораго, какъ лучшее пробр®тенше, вынесъ только роль Брига- 
дирши. Такая жизнь усилила его головныя боли, которыя и 
прежде заставляли его пропускать многя важныя лекщи. 

Фонъ-Визинъ былъ еще въ университетв, еще переводы его 
носили на себЪ слЪды вмяюя университета и по выбору, и по 
языку. Первое несомнЪнно; не безъ основан1я можно думать, что 
и языкъ его переводовъ исправлялся кзмъ-нибудь изъ универ- 
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ситетскихъ его наставниковъ: онъ гораздо чище и правильнзе, 
нежели его жепереводный слогъ въ „КаритВ“, которая явилась 
уже въ ПетербургВ. Изъ всЪхъ преподавателей университета 
ближе веЪхъ былъ кь Фонь-Визину Рейхель: подъ его непо- 
средственнымъ руководствомъ началось литературное поприще 
Фонъ-Визина, и онъ первый привтствовалъ его труды словами 
ободрен1я съ своемъ журнал. Съ своей стороны Фонъ-Визинъ 
работалъ для его журнала и перевелъ его „Слово о томъ, что 
науки и художества процв®тають защищешемъ и покровитель- 
ствомъ владвющихъ 0особъ и великихъ людей въ государств“ 
(печ. при Имп. Московскомъ университетВ, 1762, въ 4-ю д. л.). 
ЗамЪчательно, что Рейхель смотритъ на исторю съ точки зр$- 
ня практической и ставить задачею ея—нравоучеше. По его 
словамъ, такъ „какъ она представляеть намъ дражайшее сокро- 
вище примЪровъ, наполненныхъ ученя, когда сохраняеть важ- 
нвйишя приключеюмя славныхъ государей для возбуждешя и 
подражая, когда предлагаетъ дВла великихъ людей по различ- 
нымъ ихъ слВдетыямъ для благополучя цзлыхь частей свЪта, 
то потребность ея и польза возвышается оть разумныхъь людей 
по справедливости“. Въ другомъ мЪстЪ Рейхель замЪчаетъ, что 
„наука с1я при всЪхъ затруднешяхъ, которыми она окружена, 
почитаема была зерцаломъ божескаго провидъшя и сокрови- 
щемъ потребнЪйшихъ и полезнзйшихъ политическихъ правилъ. 
Она не только цфлымъ народамъ показала въ чужихъ примЪ- 
рахъ путь къ общему благополую, но и оставила намъ правила 
опредЪлять и различать точнЪ%е достоинство великихъ правите- 
лей“.—Такое воззрЪе на исторю передавалъ Рейхель учени- 
камъ своимъ; оно господствовало въ ХУШ вЪк$, когда. нраво- 
учительныя сочиневя пользовались особеннымъ уважешемъ. Въ 
Фонъ-ВизинЪ они нашли дФятельнаго поклонника, и весь рядъ 
переводовъ съ 1761 по 1769 годъ относится къ разряду чисто- 
нравоучительныхъ сочиненй, иногда въ сатирическомъ духЪ. 
Въ 1762 году Рейхель задумалъ издавать журналъ (по третямъ 
года): „Собране лучшихъ сочинен!й къ распространеню знатя 
и кь произведеню удовольствя“. Издатель об%щалъ сообщать 
въ своемъ журналВ „лучийя чужестранныхъ писателей сочи- 
нешя“. Здравый практичесый взглядъ на значеше журнала, 
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стремлеше дать статьямъ популярность и полезность видны во 
всемъ „Собраши“ Рейхеля. „Мы будемъ (говорить онъ въ преди- 
лови къ издан) собирать для всякихъ читателей, а особливо 
для тВхъ, которые не имфють склонности къ глубокомысленнымъ 
разсуждешямъ“. Составь журнала простъ. Физика занимаетъ въ 
программЪ первое м%сто, ибо „по истинВ стыдно въ собствен- 
номъ своемъ жилищ быть невздущимъ странникомъ“. За нею 
слфдуеть „экономя, или домостроительство,... которая мнопя 
выгодности къ человЪческому блаженству подать можеть“. 
Практическую пользу можеть имфть въ журналВ и нравоуче- 
не; по словамъ Рейхеля, оно „было самое плодоноснфйшее поле, 
оть котораго перюдическ1я сочинешя обогащались“. Впрочемъ 
издатель намренъ былъ помЪщать въ своемъ журналЪ только 
тамя, которыя „яодлинное участе въ человЪческихь дЪйствяхъь 
имзють и взяты изъ природнаго свойства оныхъ дВйствШ“; онъ 
исключаеть также изъ своихъ листковъ сочиненя, въ которыхъ 
острота безъ наставленя находится. Нажонецъ издатель об%- 
щеть помфщать въ каждомъ листкЪ что - нибудь изъ ученой 
истори, прибавляя, что „политическая исторёя собственно не 
принадлежить къ содержаню нашихъ листковъ“. 

Мы распространились о программВ Рейхелева журнала, чтобъ 
показать, подъ какимъ сильнымъ вляшемъ этого профессора 
находились первые литературные опыты Фонъ-Визина. Въ вы- 
борь статей для „Собрашя лучшихъ сочинений“ Фонъ-Визинъ 
быль не властенъ; онъ опредвлялся программою. Мало того: по 
своей тогдашней неопытности въ дзлахъ литературныхъь пере- 
водчикъ не могь отыскать въ иностранныхъ сочинешяхъ и жур- 
налахъ статей, которыя бы вполнЪ удовлетворяли цзли журнала; 
дая этого нужны были начитанность, болЪе или мене ученое 
образоваше, наконецъ тактъ своего рода. Очевидно, что статьи 
выбиралъ для перевода самъ Рейхель, Фонъ-Визинъ былъ только 
исполнителемъ его мыслей и плановъ. Въ „Собраши лучшихъ 
сочинений“ находимъ слВдующе переводы Фонъ-Визина: 1) „Го- 
сподина Менарда изыскаше о зеркалахъ древнихъ“, изъ 23-те 
ще „Нвюшге 4е ’Аса4бтие 4ез шзспрИопз её БеЙез-1еИгез“ 28; 
2) „Торгь семи музъ“, изъ Кригеровыхъ Сновъ, 13 %; 3) „Раз- 
суждеше господина Рейтштейна о приращеши рисовальнаго ху- 
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дожества, съ наставлешемъ въ начальныхъ основашяхъ онаго“ #; 
4) „Господина Ярта разсуждеше о дЪйстыи и существ стихо- 
творства“ 28. Вс№ эти статьи содержашя ученаго, кромЪ „Торга 
семи музъ“ 11, въ которомъ разсказывается, что Аполлонъ по- 
слаль людямъ семь музъ; у каждой изъ нихъ былъ коробъ, 
въ которомъ находились средства къ человВческому благопо- 
лучю; первая несла разумъ, другая — добродЪтель, третья — 
здоровье, четвертая—долгую жизнь, пятая — мысленныя увесе- 
лешя, шестая— честь, а послздняя— золото. Только первыя двъЪ 
музы возвращаются къ Аполлону, обруганныя и униженныя, не 
продавши своего товара... Сатира въ иныхъ м%стахъ. написана 
довольно бойко и живо. Этоть разсказъ повториль въ своемъ 
„Живописец“ 28 Новиковъ: здЪсь сатира получила форму письна 
‚ любопытнаго зрителя въ нее вставлены уже черты русскя, 
намеки на русское общество, которые такъ любилъ Новиковъ, 
смотря на литературу какъ на единственное средетво къ уни- 
чтоженшю въ народВ мрака умственнаго и нравственнаго. Не 
знаемъ, кто былъ этоть любопытный зритель, придавпий рус- 
сюй колорить разсказу Крюгера; но, судя по прим чаю изда- 
теля 2, это быль писатель, пользовавпийся большимъ уваже- 
вемъ, можеть быть даже самъ Фонъ-Визинъ; во всякомъ слу- 
чаЪ, для насъ очень важна эта встрВча съ Новиковымъ Фонъ- 
Визина въ одномъ изъ первыхъ его переводныхъ произведевй. 
Ниже мы скажемъ нЪсколько словъ объ отношеши Фонъ-Визина 
къ сатирическимъ журналамъ прошлаго столВ пя. 

Въ послВдн!е годы своего пребыван1я въ университет Фонъ- 
Визинъ началь учиться французскому языку, который мало 
былъ ему извЪетенъ. Въ 1761 году онъ перевелъ стихами „Аль- 
зиру“ Вольтера, но въ этомъ перевод еще обличилось нетвердое 
знаНе языка подлинника: еще „заЪге“ переведено словомъ 
„песокъ“. Тогда же онъ перевелъ книгу аббата Террасона „Ге- 
ройская добродфтель, или жизнь Сифа, царя Египетскаго, изъ 
таинственныхъ свидфтельствъ древняго Египта взятая“ (печ. 
при Московскомъ университетВ: ч. 1-я въ 1762, 2-я въ 1763, 
3-я въ 1764 и 4-я въ 1768). Къ той же цвли — нравоучешю — 
‚стремится Фонъ-Визинъ и въ этомъ переводЪ. О подлинникЪ 
онъ говорить Въ предислов!и: „Се сочинеше, раздЪленное на 
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десять книгъ, въ разсуждени исправлеця нравовъ есть весьма 
полезно. Египетской Сифъ представленъ здфсь героемъ, по- 
черишимъ премудрость отъ нравоученая, „черезъ которое онъ, 
будучи еще въ цвВтущей юности, въ состояи уже былъ дз- 
лать другимъ наставлешя“. „Впрочемъ авторъ (заключаетъь 
Фонъ-Визинъ), представляя Сифа не иначе, какъ идолопоклон- 
ника, содержить первзе о исправлеши однихъ только нравовъ 
кь пользЪ человфческаго рода. Потомъ старается наполнить 
книгу свою учеными примЪчашями, надлежащими до египет- 
скаго народа. Сверхъ того, собираеть здЪсь извЪспйя древней 
географ и, доказывая справедливость оныхъ книгами славныхъ 
историковъ“. Сочиняя свой романъ, Террасонъ научнымъ св%- 
двшямъ о ЕгиптЪ думалъ дать легкую, привлекательную форму, 
и двйствительно, онъ нравился читателямъ своего времеви, 
хотя теперь показался бы крайне скучнымъ. Никто, конечно, 
не станеть искать въ его романЪ понят и духа древности; 
герон его служать только выражешемъ идей и плановъ автора 
о государственномъ устройств ит. п. Фонъ-Визина, какъ видно 
изъ предисловя, соблазнила нравоучительная сторона романа и 
полезность его для распространен1я свздЪый о ЕгиптВ: этими 
достоинствами обольщался ХУШ взкъ. Рейхель смотрЪлъ на 
подобныя произведешя съ той же точки зря. „Великой бла- 
годарности (говорить онъ въ своемъ журналЪ объ этомъ трудЪ 
Фонъ-Визина) достойны переводчики, когда употребляютъ они 
время свое на тая книги, кои служать хъ распространеню 
учемя и которыя вообще полезны для свободныхъ наукъ“. 
Свой переводъ Фонъ-Визинъ самъ назвалъ „не совсЪмъ удач- 
нымъ“, и его добросовЪзстная оц%нка справедлива. 

Вь 1762 году Фонъ-Визинъ былъ уже сержантомъ гвардия; 
но онъ больше сочувствовалъ наукВ, нежели военной службЪ, 
и потому пренебрегалъ послЪднею. Въ конц того же года ® 
Фонъ-Визинъ пожелалъ оставить университетъ и поступить въ 
иностранную коллегию, какъ показываеть слЪдующая „изъ госу- 
дарственной коллейи иностранныхъ дфлъ въ Императореюй 
МосковскШ университеть промемор!я“: 

„Лейбъ-гварди Семеновскаго полку сержантъ и онаго уви- 


верситета студенть Денисъ Фонъ-Визинъ поданнымъ въ колле- 
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гю иностранныхъь дзлъ прошешемъ представилъ, что онъ въ 
Императорскомъ Московскомъ университетв обучался латин- 
скому, французскому и нёмецкому языкамъ и желаеть нынв 
при двлахь оной коллеги служить, почему оной Фонъ-Визинъ 
вЪ ТЬхь языкахъ свидвтельствованъ и найденъ въ знан!и оныхъ 
достаточнымъ и кь дЪламъ оной коллеги способнымъ, и потому 
коллегя иностранныхъ дзлъ оть Императорскаго Московскаго 
университета требуетъ, чтобъ оной благоволилъ помянутаго сер- 
жанта Фонъ-Визина, выключа изъ числа университетскихъ сту- 
дентовъ, прислать въ оную коллейю для опредвлешя по жела- 
ню и способности его, о чемъ равном%рно писано и лейбъ- 
гвардии Семеновскаго полку въ полковую канцелярию“. 


Подписали: Г. Михайла Воронцовъ. 


К. Александръ Голицынъ?'. 
Октября 24 дня, 


1762 г. 


Въ’ томъ же году онъ былъ опредвленъ въ иностранную кол- 
легю переводчикомъ капитанъ-поручичья чина съ латинскаго, 
французскаго и н%Ъмецкаго языковъ, съ жалованьемъ по 800 
рублей, и хорошимъ переводомъ бумагъ успЪлъ обратить на 
себя внимае канцлера. ВскорЪ онъ посланъ былъ съ Екате- 
рининскою лентою къ герцогинв Мекленбургъ - Шверинской. 
„Гогда я былъ еще супий ребенокъ“,—говоритъ онъ,—„и почти 
не имЪлъ поняйя о свЪтскомъ обращении; но какъ я читалъ 
уже довольно и имфлъ природную остроту, то у Шверинскаго 
двора не показался я невзждою“. 

Въ 1763 году Фонъ-Визинъ отправился въ Петербургъ. Въ 
то время извЪстный сочинитель „Опыта повзствовашя о Рос- 
чи“, Иванъ Перфильевичъ Елагинъ, тогда кабинетъ-министръ, 
имфлъ нужду взять кого-нибудь изъ коллеги. Фонъ-Визинъ 
былъ уже нЪеколько извЪстенъ, какъ писатель, своимъ пере- 
водомъ „Альзиры“; и потому именнымъ указомъ 7-го октября 
1763 года повелЪно ему „быть для нзкоторыхъ дЪлъ“ при Ела- 
гинЪ. Новый начальникъ его любилъ покровительствовать мо- 
лодыхь писателей, любилъ литературу и, конечно, оставитъ по 
себЪ память въ истори словесности болЪе ободрешемъ нЪко- 
торыхь писателей, нежели своимъ виййствомъ и своими смЪш- 
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ными догадками историческими. Фонъ-Визину хорошо было бы 
жить въ домЪ Елагина, но онъ не поладилъ съ секретаремъ 
его Лукивымъ, также писателемъ, оставившимъ н$сколько ко- 
меди. Кажется, сначала Фонъ-Визинъ жилъ въ согласи съ 
Лукинымь; по крайней мВрЪ, Лукинъ, человЪкъ мелочнаго ха- 
рактера, не любивпИй хорошо отзываться о своихъ недругахъ, 
говорилъ о Фонъ-Визин® и Ельчанинов% 3? въ 1765 году: „Оба, 
ИМЪЯ больше меня способности и знанля, сами всЪхъ неосно- 
вательныхъ осуждателей, которые на нихъ нападали, если за- 
хотять, безъ труда усмирить могутъ: ибо на правду словъ мало 
надобно“ 33. НеизвЪстно, чтф было причиною размолвки Фонъ- 
Визина съ Лукинымъ. „Физономя ли моя (пишеть Фонъ- 
Визинъ въ „Признаши“) или не весьма скромный мой отзывъ 
о его перз, причиною стали его ко мнЪ ненависти“. Но, зная 
самолюбивый, раздражительный характеръ Лукина и страсть 
Фонъ-Визина къ остротамъ, который для краснаго словца не 
спускалъ никому,—мы поймемъ причину вражды между ними. 
Фонъ - Визинъ самъ говорить, что его соперникъ былъ „без- 
прим рваго высокомВ ря и нравомъ тяжелъ пренесносно“. Какъ 
видно, Лукинъ употребляль не совсЪмъ благородныя сред- 
ства, чтобы повредить Фонъ-Визину. Посл дн! писалъ Елагину 
изъ Москвы": „Я съ прискорбемт, вижу, что, пр!№хавъ въ Пе- 
тербургъ, не буду имЪть ни малзйшаго случая заслужить сколько- 
нибудь тъ деньги, которыя я изъ казны брать буду. ДЪла про- 
изводить г. секретарь, а я развЪ для риемы буду только тварь. 
Я знаю, что все, кромЪ Создателя, тварь есть; но представьте, 
милостивый государь, кому хочется быть такою тварью, которая 
создана для того только, чтобъ служить риемою другой? Ваше 
превосходительство изволите впрочемъ сами знать, что я для 
миллюну резоновъ съ г. Лукинымъ быть вмЪстВ не могу; ибо 
кто не желаетъ остатки дней своихъ провести спокойно?“ 35 
„Клянусь вамъ Богомъ (пишеть Фонъ-Визинъ къ родителямъ), 
что не возможно представить себЪ на мысль всВ тВ злости, 
всЪ ть бездВльничесмя хитрости, которыя употреблялъ онъ 
(Лукинъ) къ повреждешю меня въ мысляхь Ивана Перфилье- 
вича и всей его фамилши. И дЪйствительно, онъ сдЪлалъ было 
то, что я, не смотря ни на бдность свою, ни на то, что дол- 
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женъ службою искать своего счастья, принужденъ былъ оста- 
вить службу“ 3. Въ томъ же письмЪ, оть 26-го юня 1766 года, 
Фонъ-Визинъ извЪщаеть родителей, что Елагинъ понялъ нако- 
нецъ характерь Лукина и раскаялея „въ прежнемъ своемъ 
поступк®“ съ нимъ. „Состояе мое теперь таково (пишеть 
Фонъ-Визинъ), что я лучшаго не желаю, если только оно про- 
должится“. 

Исправляя свои должности у Елагина, Фонъ-Визинъ не 
оставлялъ и литературныхь занят. Въ 1763 году издалъ онъ 
переводъ повЪсти Бартелеми „Любовь Кариты и Полидора“ 
(С.-Пб.). Какъ переводомъ „Сифа“ думалъ онъ познакомить чи- 
тателей съ Египтомъ, такъ переводъ „Кариты“ долженъ былъ 
перенести ихь въ Грецю. На сказани, что авиняне должны 
были ежегодно давать семерыхъ юношей и дзвицъ на съЪдеше 
Минотавру, основалъ Бартелеми судьбу двухъ любовниковъ— 
Кариты и Полидора; за естественностью дЪйствя онъ не гонялся, 
жертвуя ею интересу разсказа; оттого „Карита“ читается легче 
„Сифа“. Но языкъ Фонъ-Визинскаго перевода „Кариты“ крайне 
неправиленъ и. испещренъ варваризмами.—Въ 1764 году Фонъ- 
Визинъ выступилъ наконецъ на то поприще, которое должно 
было прославить его имя: тогда представлена была его комедя 
„Корюнъ“, передЪлка Грессетова „Сиднея“ 37. Она понравилась 
публик и двору, хотя въ другихъ манера передЪлывать ино- 
странныя комеди на русске нравы возбудила неудовольств!е и 
осуждеще, сколько можемъ догадаться изъ словъ Лукина, ко- 
торый говорить въ предислои къ своему „Награжденному 
постоянству“: „Гри въ прошломъ годЪ (1764) представленныя 
комеди: „Французъ Русской“ 38, „Корюнъ“ и „Награжденная 
добродзтель“, вытерпВли жестокое нападенше, и хотя оное со- 
всЪмъ неосновательно было, однако многихъ поборниковъ по 
себъ имЪъло. Словомъ, ничто не могло удержать ядовитой за- 
висти, на нихъ вооружавшейся: не только удовольствие многихъ 
зрителей, ниже благоволеше, отъ двора оказанное“ ®. Если при- 
чиною гонен1я на „Корона“ было невыгодное поняще о пере- 
дзлкахъ иностранныхь комед на руссме нравы, то Фонъ-Ви- 
зинъ быль совершенно правъ. ПримВнене иностранныхъ комеди 
къ нашимъ нравамъ было уже шагомъ впередъ оть проетыхъ 
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переводовъ къ произведенямъ боле оригинальнымъ. Лукинъ, 
смотрЪвпий на двло съ практической точки зря, прямо го- 
воритъ: „НынЪ такой вЪкъ, что и во всемъ свЪтЪ тв лишь 
знатными писателями и называются, которые лучше прочихъ 
выкрадутъ и, искусненько прикрывши, выдадуть за свое сочи- 
неше“. Тмъь значительнЪе для насъ эти слова Лукина, что 
онъ же самъ проповздывалъ необходимость чисто русской ко- 
меди, народнаго театра и съ жаромъ стремился къ нимъ. Онъ 
не побоялся возстать противъ литературнаго авторитета своего 
времени —Сумарокова и очень вЪрно указалъ анахронизмы въ 
его комещяхъ. У Сумарокова есть, конечно, нападки на пороки 
и предразсудки чисто руссюе, но эти нападки не выдвигаются 
на первый планъ, а остаются какимъ-то эпизодомъ; съ другой 
стороны, онЪ затрогиваютъ немногя стороны русскаго общества 
и часто отзываются личностями, которыя прямо вылились изъ 
горячаго, задорнаго характера Сумарокова. Онъ давалъ дЪй- 
ствующимъ лицамъ своихъ комедй иностранныя имена, кото- 
рыя неприятно должны были поражать русское ухо, и эта чу- 
ждая внЪшность соотвЪтствовала вполнЪ и образу дЪйствЯя, и 
характеру лицъ, которыя расплывались въ обице, неясные 
‚образы, потому что были сколками съ французекихъ комедйй. 
Лукинъ силится уже отказаться отъ простыхъ заимствован!й, 
оть безусловнаго пристрастмя къ французскимъ образцамъ. „Я 
буду“,—говорить онъ,—„всЪ шуточныя театральныя сочинен!я 
всевозможно склонять на наши обычаи, потому что многе зри- 
тели отъ комеди въ чужихъ нравахъ не получаютъ никакого 
исправлешя. Они мыслять, что не ихъ, а чужестранцевъ осмФи- 
ваютъ. Тому причиною, что они слышать Парижъ, Версалтю, 
Тюльлери и прочя для многихъ изъ нихъ незнакомыя рече- 
Ня, да и то.имъ примЪтно, что осмЗиваемые образцы не только 
несвойственно нащимъ нравамъ изъясняются, но что они и 
одЪты въ незнакомыя имъ одежды“ %. Въ истори нашей ко- 
меди ЧЛукинъ теоретически дФлаеть шагь впередъ; но эта 
первая попытка еще очень слаба. Изъ его же собственныхъ 
селовъ видно, что ему бросалась больше въ глаза внЪшноеть 
комеди (одежды, реченя), не гармонировавшая съ русскою 
жизнью; потому и реформа начиналась въ то время только съ 
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этой внЪшней стороны. Самъ Лукинъ, проповздникъ необходи- 
маго соглая комеди съ общественною жизнью народа, во 
всЪхь почти комещяхъ своихъ (кромЪ „Мота“) является под- 
ражателемь французовъ. Лукинъ не понялъ, что содержаше 
комещи дается жизнью общества, и что переложеще чужихъ 
комеди на руссше нравы есть ложь: по его миВню, „ступивши 
къ такому преложеню, можно украсить цзлое сочинеше и дру- 
гимъ пользу сдВлать“. Этоть же взглядъ на русскую комедшю 
раздълялъ тогда и Фонъ-Визинъ: его „Корюнъ“ относится къ 
одной категори съ комедями Лукина; въ немъ также русскаго 
одна только вн шность, и то не вполнЪ. Но какъ комеди Лу- 
кина составляютъ въ истори вашей литературы переходъ отъ 
простыхь заимствоваЙ къ комеямъ оригинальнымъ, такъ и 
„Кор!онъ“ Фонъ-Визина есть какъ бы переходъ оть его пере- 
водовъ къ „Бригадиру“ и „Недорослю“. ВФроятно къ этому же 
времени относится и начало Фонъ-Визинскаго перевода комеди 
Буасси (Во15зу): „Обманчивая наружность или человзкъ нын%®ш- 
няго свЪта“ “. Сохранился переводъ перваго и отчасти шестаго 
явлевшя перваго акта. Въ этой комеди графиня пропов%дуетъ 
ТЪ же житейсюя правила, за которыя такъ преслЪдовалъ Но- 
виковъ русскихъ щеголихъ въ своихъ журналахъ. „Бракъ со- 
всЪмъ не твое дзло (говорить она барону), и вс твои друзья 
не должны къ тому допускать тебя. Таковыя узы сдЪлають въ 
тебЪ великую перемЪну; свЪть чрезъ то много потеряеть, да и 
ты самъ теряешь чрезъ то половину цЪны своей. ВеВхъ при- 
влекать, вездЪ торжествовать, быть любезну, забавну и ни о 
чемъ больше не думать, какъ только о томъ, чтобъ нравиться 
другимъ, вотъ прямое твое состояше, вотъ истинное твое упраж- 
нене. ЧеловЪзкъ нынЪшняго свФта родился съ тёмЪъ, чтобъ ни 
оть кого не завис$ть, чтобъ имЪть весеще своимъ закономъ и 
узами свои забавы. Союзъ его долженъ состояти изъ легчай- 
шихъ оковъ, которыхъ минута составляетъ, а другая разрушаетъ. 
Онъ долженъ бЪгать и оть узъ глупаго дружества; словомъ, 
ему надлежитъ привязывать къ себЪ всЪхъ и ни къ кому не 
быть привязану“. То же самое учеше проповЪдывали и руссюя 
щеголихи прошлаго стол я; стоитъ прочесть только нзкоторыя 
мЪста „Живописца“ 42, чтобы убЪдиться, что мВсто, выписанное 
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изъ французской комед!и, очень хорошо примфнялось къ офран- 
цуженной части нашего общества. 

Въ 1768 году Фонъ-Визинъ Фздилъ въ Москву и пробылъ 
тамъ довольно долго. Тамъ познакомился онъ съ однимъ полков- 
никомъ, въ домЪ котораго ветрВтиль „женщину плзняющаго 
разума, которая достоинствами своими тронула его сердце и все- 
лила въ него совершенное къ себЪ почтеше“. Познакомив- 
шись съ нею, Фонъ-Визинъ скоро узналъ, что его „почте- 
не превратилось въ нелицемЪрную къ ней привязанность“. Къ 
этому-то времени относится его переводъ сентиментальной по- 
ввести „Сидней и Силли или благодВяе и благодарность“. 
ЗдфЪсь не было уже нравоучительной стороны, ни ученой, кото- 
рыя заставляли Фонъ-Визина браться за перо; повЪсть отли- 
чается только крайнею сентиментальностю и стремлешемъ къ 
эффектамъ. Въ геро%, СиднеЪ, выставленъ какой-то идезльно- 
добродЪтельный человЪкъ, а въ Силли, другомъ дЪйствую- 
щемъ лицЪ повести, юноша, котораго несчастя ожесточили 
противъ людей, заставили бросить любимую имъ двушку и 
бЪжать изъ Европы въ Америку. ЗдЪсь встрЪчаеть его Сидней, 
возвращаеть ему отца, котораго онъ считаетъ погибшимъ, отпра- 
вляется вмВстЪ съ ними въ Парижъ, соединяеть Силли съ 
любимою имъь Юшею и окружаеть счастемъ и довольствомъ 
семью ихъ. Впрочемъ сентиментальность въ „СиднеЪ“ Фонъ- 
Визина объяснить нетрудно: онъ былъ тогда въ томъ возрасть, 
который по самому характеру своему наклоненъ къ ней; онъ 
былъ, съ другой стороны, въ такомъ же положеши, въ какомъ 
Силли къ своей Юли; мало того, выборъ повЪсти для перевода 
принадлежить не ему, а женщинЪ, которая внушила ему страсть. 
На это ясно указываетъ посвящеше перевода „Госпожз...“. „Сл%- 
дуя вол твоей (говорить Фонъ-Визинъ), перевелъ я „Сид- 
нея“ и тебЪ приношу переводъ мой. Чтб мнЪ нужды, будуть ли 
хвалить его друге? зишь бы онъ понравился тебЪ. Ты одна 
всю вселенную для меня составляешь“. Неудивительно, что въ 
этомъ состояни Фонъ-Визинъ могь сочувствовать картинамъ, 
которыя представляетъ переведенная имъ повЪсть. 

Н\»\сколько р%зокъ переходъ оть сентиментальной повЪсти къ 
политико-экономическому трактату. Но въ Фонъ-ВизинВ всегда 
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преобладало стремлеше къ сочиненямъ практически-полезнымъ, 
выразившееся р%зко во всей его литературной дЪятельности и, 
можеть быть, всего ярче высказавшееся въ его знаменитыхь 
„Вопросахъ сочинителю Былей и Небылицъ“. Писатель быль 
для него столь же мощнымъ дВятелемь въ системЪ государ- 
ственнаго управлен!я, какъ и выспия лица власти законода- 
тельной. Въ числЪ н$которыхъ бумагъь Фонъ-Визина, храня- 
щихся въ Императорской Публичной бибмотекЪ, находится 
отрывокъ плана почтоваго устройства. „Государственныя почты 
суть таюя установлен!я (говорить авторъ), въ коихъ публика 
обрзтаетъ свои выгоды, а казна свой доходъ. До сего времени 
не пользовалася публика относительно до почты ни возможными 
удобностями, ни довольною безопасности, а казенный съ нихъ 
доходъ есть гораздо менЪе, нежели оный быть можетъ безъ 
всякаго однакожь отягощеня публики. Къ распространевю сей 
обоюдной пользы полагаются здЪсь нзкоторыя основан1я, извле- 
ченныя изъ опытовъ многихъ лЪть, соображенныя съ нашимъ 
положешемъ и обычаями, и удобство ($1!) произвести “ въ 
дъйство при всеобщемъ благоустройствВ, составляющемъ бла- 
женство Росси и безсмертную славу ея законодательницы.— 
Существо почтовыхъ дВль требуетъ, чтобъ внимане обращено 
было на три главные предмета, кои суть: 1) безопасноеть почты, 
2) скорое ея хожденше, 3) сборъ, сохранене и возможное при- 
рашене ея доходовъ. Каждый изъ сихъ пунктовъ будеть опре- 
дзленъ и установленъ здЪеь въ особливомъ отдЪлеши“. Фонъ- 
Визинъ думалъ, что писатель долженъ подавать свой голосъ 
въ дзлахъ, касающихся государственнаго управлен1я, указы- 
вать на не замЪченныя въ нихъ стороны и способствовать къ 
ръшеню возникающихъ вопросовъ. Въ 1766 году онъ напеча- 
талъ переведенную имъ книгу „Торгующее дворянство противу- 
положенное дворянству военному, или два разсуждевя о томъ, 
служить ли то къ благополучю государства, чтобы дворянетво 
вступало въ купечество? Съ присовокуплешемъ особливаго о 
томъ же разсуждешя г. Юсмя“ (С.-Пб.). Судьба французскаго 
подлинника не лишена интереса. Въ декабрьской книжкЪ „Фран- 
цузскаго Меркур!я“ 1754 года напечатаны были размышленя о 
торговл маркиза Лассе (Газзау), который между прочимъ вы- 
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сказалъ мысль, что французское правительство не должно позво- 
лять дворянству заниматься торговлей. Кажется, этоть вопросъ 
въ то время занималъ многихъ. Противъ мнё=я Лассе возсталъ 
аббатъ Куайе (а6Ъ6 Соуег), воспитатель герцога Бульонскаго, 
человЪкъ, не отличавиИЙся глубокою ученостю, но ум®впий 
часто мастерски схватить и передать смъшную сторону дзла. 
Куайе напечаталъь въ ПарижЪ (въ 1756 году) анонимную бро- 
шюру „а М№Ыеззе соттегсат(е“; она была зам чена, возбудила 
большое внимане живымъ и остроумнымъ изложешемъ дзла, 
хотя многимъ не понравилась и вызвала возраженя. Противъ 
нея направлена книга „Га №Ыеззе тИНайте, оц 1е разгюе Егап- 
$015“. Въ системЪ Куайе авторъ посл№дняго сочинея видить 
„стремлеше къ разрушеню монархи“. Если о степени сочув- 
стия публики къ сочиненю судить по количеству издавй, то 
поелВдняя брошюра имЪла боле доброжелателей, нежели книга 
Куайе: въ 1758 году уже вышло четвертое издаше „Военнаго 
дворянства“, и только второе—„Торгующаго“. Юсти перевелъ 
обЪ брошюры на н®мецюй языкъ и издалъ ихъ съ своимъ пре- 
дисловемъ. НЁмецый юристь не сочувствуеть доводамъ Куайе: 
„Для благополущя всей Европы желать надобно того (говорить 
онъ), чтобъ оныя никакого не имфли дфйствя. Французская 
коммерщя въ семъ вЪкЪ распространилась въ тридцать лЪть 
столь далеко, что есть ли приращеше ея слЪдовать будетъ по 
сему содержан, то вольность Европы великой будетъ опасно- 
сти подвержена“. Юсти смотрить на дЪло съ исключительной 
точки зрЪня; онъ потому только не желаеть распространен!я 
плановъ Куайе, что Франц!я по своей торговл можеть сдз- 
латься еще опаснзе для Европы; но онъ признается, что пере- 
велъ оба сочиненя для того, „чтобъ оспариваемое здЪсь пред- 
разсуждеше и въ Германи силу свою потеряло“. „Предразсу- 
ждеше (продолжаеть онъ) причинило превеликой вредъ нашему 
отечеству; и есть ли бъ мы за 300 лЪтъ предъ симъ оное истре- 
били, то бы Герман1я была нынЪ богатъйшее, сильнзйшее и 
благополучн®йшее государство въ Европ“. Юсти жалеть о 
падени Ганзейскаго союза и о томъ, что дворяне не приняли 
тогда участия въ торговлЪ. Чтобы разъяснить нФкоторыя сто- 
роны вопроса, Юсти къ нёмецкому переводу брошюръ присое- 
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Динилъ и свое разсуждеше о томъ же предметВ. Фонъ-Визинъ 
перевелъ (съ нзмецкаго) только одно сочинене Куайе, хотя по 
заглавшю его книжки можно было бы думать, что онъ перевелъ 
об% упомянутыя брошюры вмЪетВ съ разсуждешемъ Юсти. Цфль 
Куайе— доказать, что дворянство (особенно низшее) должно 
заняться торговлею. Слздстыемъ обращешя ихь къ торговлЪ 
будеть: 1) распространеше земледЪмя, 2) умножеше народа, 
3) увеличеше доходовъ, 4) усилеше флота. ЗамЪчательно, что 
авторъ, съ своей экономической точки зрЪН1я, очень низко ста- 
вить сочинителей романовъ; одну только пользу видить онъ 
въ романахъ: они препятствуютъ своимъ сочинителямъ впасть 
въ праздность и черезъ это, можетъ быть, сдЪлаться разбойни- 
ками! Впрочемъ въ первой и отчасти во второй половин про- 
шлаго столЪия писатели вообще довольно неблагосклонно отзы- 
вались о романахъ. Языкъ Фонъ-Визинскаго перевода въ этомъ 
трактатв еще довольно блЪденъ и неправиленъ оть множества 
варваризмовъ. 

Въ МосквЪ Фонъ-Визинъ перевелъ поэму Битобе Мосифъ“. 
Она принадлежитъ къ тому ложному роду эпопеи, который такъ 
уважался въ прошломъ столзтш, благодаря французской ШитикЪ 
и любви къ нравоучительнымъ сочинешямъ. Тогда какъ-будто 
не понимали нравоученя, которое не было высказано въ дидак- 
тической форм. Эпопея, этоть плодъ юности народа, его непо- 
средственное создаше,— становилась романическою исторею, въ 
которой взглядъ творца почти всегда извращалъ истину и даже 
правдоподобе. Такова „Генрада“, такова „Россада“, такова 
поэма Битобе. На поэму смотрЪли тогда какъ на самый возвы- 
шенный родъ поэзш. Еще Ломоносовъ говорилъ, что „высокимъ 
штилемъ, то-есть, словено-росойскимъ, составляться должны 
гречесмя поэмы“. Фонъ-Визинъ является вЗрнымъ посл®дова- 
телемъ Ломоносовскаго учешя въ перевод „[осифа“. „Вс№ наши 
книги (говорить онъ въ предислови) писаны или славенскимъ, 
или нынЪшнимъ языкомъ. Можеть быть, я ошибаюсь; но мнъ% 
кажется, что въ переводЪ такихь книгъ, каковъ „Телемакъ“, 
„Аргенида“, „осифъ“ и проч1я сего рода, потребно держаться 

‚токмо важности славенскаго языка, но при томъ наблюдать и 
ясность нашего; ибо хотя славенской языкъ и самъ собою ясенъ, 
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но не для твхъ, кои въ немъ не упражняются. СлЪдовательно, 
слогь долженъ быть такой, каковаго мы еще не имземъ; „Ге- 
лемакъ“ переведенъ славенскимъ; а въ „АргенидВ“ нашелъ я 
много напихь нынёшнихъ выражений, не весьма, кажется, сход- 
ственныхъ съ важностио сея книги. Итакъ, главное затрудневше 
состояло въ избраши слога. Множество приходило мнЪ на мысль 
славенскихъ словъ и речевй, которыя, не имзя себЪ примзра, 
принужденъ я быль оставить, бояся или возмутить ясность, 
или тронуть ныжность слуха. Приходили мн® на мысль наши 
нын8шея слова и речен]я, весьма употребительныя въ с00б- 
ществв, но, не имзя примфру, оетавлялъ я оныя, опасаясь 
того, что недовольно изобразять они важность авторской мысли“. 
Такъ, ватянутое содержаше, теорею узаконенное, вызывало у 
нзсъ неестественную форму; такъ появлялся странный, искус- 
ственный языкъ въ книгЪ намЪренно, на основаши а ргом со- 
ставленнаго взгляда, отторгаяеь оть языка разговорнаго. Фонъ- 
Визинь думалъ внести въ литературный языкъ нашьъ не только 
отдвльныя славянсюя слова, но мноПе синтаксичесве обороты, 
исчезнувшие въ течене исторической жизни языка. Вышла 
какая-то странная смесь, — тоть вялый, неорганическй, — такъ 
сказать, —©слогъ, который такъ отталкиваеть многихъ отъ зна- 
комства съ нашими старыми писателями. Мы уже видФли, ка- 
кимъ способомъ знакомился Фонъ-Визинъ съ славянскимъ язы- 
комъ въ домВ отца, который владзлъ  практическимъ знашемъ 
славяно-церковнаго языка и старался передать его сыну. Фонъ- 
Визинъ говоритъ, что чтеню у крестовъ и толковашямъ отца 
обязанъ онъ, если имЪеть въ россйскомъ язык нзкоторое 
поняте: „ибо, читая церковныя книги, ознакомился я съ сла- 
вянскимъ языкомъ, безъ чего россШскаго языка и знать не 
возможно“. Это практическое знакомство съ славянскимъ язы- 
комъ было, конечно, полезно Фонъ-Визину для боле вЪр- 
наго понимая реченй русскихъ, что и оказалось въ „Опыть 
россйскаго сословника“; но оно же, при модномъ стремлеши 
нашихъ писателей прошлаго столЪтя изгонять барбаризмы сло- 
вами и оборотами языка славяно-церковнаго и при господетвъЪ 
вышеизложенной теор!и, оставило въ нЪкоторыхъ (особенно пер- 
выхъ) произведен1яхъ Фонъ-Визина вс вредныя слЪдетвя чисто 
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нагляднаго знакомства съ языкомъ. Многе слова и обороты 
славяно - церковнаго языка употребляются Фонъ - Визиномъ со- 
вершенно невпопадъ, потому что истинное значеше ихъ часто 
не было ему извЪстно “. Выборъ перевода объясняется нра- 
воучительною стороною поэмы: она всегда привлекала нашего 
автора. 

Между тВмъ писатель, преслЬдовавиий въ переводахъ сво- 
ихь нравственную цЪль, попалъ въ Петербургв въ общество 
людей, любившихъь пощеголять безвЪмемъ и богохульствомъ. 
По характеру своего воспитаня Фонъ-Визинъ не могь сдру- 
житься съ подобными убЪждевЯми, но, увлекаясь своимъ остро- 
умемъ, онъ принесъ дань этому кружку „Послашемъ къ слу- 
гамъ моимъ Шумилову, ВанькЪ и Петрушк®“. 0 времени появ- 
лешя въ печати этого „послашя“ митрополить Евген передаетъ 
слздующее извЪст!е: „Оно сочинено и въ первый разъ появи- 
лось на свЪть 1763 года въ МосквЪ во время даннаго оть двора 
народу публичнаго на сырной недЪлВ маскарада, когда на три 
дня во веЪхъ московскихъ типограф!яхъ позволена была сво- 
бода печатан1я“ 4%. Есть причины сомнзваться въ вЪрности этого 
предан1я. „Послаше къ слугамъ“ напечатано было въ ежем3- 
сячномъ издаши „Пустомеля“ 48 въ первый разъ, судя по слЪ- 
дующему любопытному замВчаню о немъ издателя „Пустомели“: 
„Кажется, что нзть нужды читателя моего увЪдомлять о имени 
автора сего послан1я; перо, писавшее с1е, росс Шскому ученому 
свЪту и всЪмъ любящимъ словесныя науки довольно извЪетно. 
Мног!я письменныя сего автора сочинещи носятся по многимЪъ 
рукамъ, читаются съ превеликимъ удовольстыемъ и похва- 
ляются, сколько за ясность и чистоту слога, столько за остроту 
и живость мыслей, легкость и прятность изображешя; словомъ, 
есть ли обстоятельствы автору сему позволять упражняться въ 
словесныхъ наукахъ, то не безосновательно и справедливо мно- 
пя ожидають увидЗть въ немъ росе! йскаго Боало. Его комедя **=* 
столько по справедливости разумными и знающими людьми 
была похваляема, что лутчаго и Момеръ во Франщи своимтъ 
комедямъ не видалъ принямя и не желалъ; но я умолчу, дабы 
завистниковь не возбудить оть сна, послюднимъ блазоразумемъ 
на нихъ наложеннаго “. Книжка „Пустомели“, въ которой на- 
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печатано „Послаше къ слугамъ“, была послВднимъ м$сяцемъ 
этого журнала; почему-то онъ прекратился на двухъ мЪсяцахъ. 
Прибавимъ, что „Пустомеля“ составляеть величайшую библю- 
графическую р%»дкость.... 

Современное извЪсте о судьбЪ произведенй Фонъ-Визина въ 
публикЪ само по себЪ не лишено интереса. Уже „Бригадиръ“, 
котораго разумЪеть „Пустомеля“ подъ ***, поднялъ, какъ видно, 
гонеше завистниковъ на нашего автора, а между тВмъ дворъ и 
высппя государственныя лица осыпали автора самыми лестными 
знаками благосклонности. Комед1ю свою Фонъ - Визинъ читалЪ 
въ присутстыи самой императрицы, читалъ ее и великому князю, 
и Панину, и Чернышеву, и Строганову и графинямъ Румянце- 
вой, Бутурлиной, Воронцовой. Мы видзли уже, что и „Коронъ“ 
„подвергся гонен!ю, хотя удостоился благосклонности двора“. Кто 
были эти завистники, эти темные гонители писателя, преслЗдовав- 
шаго невЪжество, ханжество, подражательность, однимъ словомъ, 
неразумную сторону русскаго общества? Чт возмущало этихъ 
людей въ комедяхъ Фонъ-Визина? Неужели осмВяше поня- 
ти, которыя въ глазахъ многихь имфли неприкосновенную 
власть? Во всякомъ случаз, не простая зависть могла система- 
тически преслЪдовать комед1ю Фонъ-Визина отъ „Корона“ до 
„Недоросля“; во всякомъ случаЪ, нельзя съ благодарностью не 
замЪтить, что императрица и выспия государетвенныя лица 
являлись заступниками комеди и давали ей средства со сцены 
поражать испорченныя части русскаго общества. Двору, конечно, 
не чужда была сфера, которую обрисовываль Фонъ-Визинъ 
своимъ комическимъ перомъ. Говорятъ, что „онъ жилъ въ сто- 
лиц, а описывалъ провинц!ю“; что „изображенныя имъ лица 
вЪрны и подемотрЗны съ природы, но сходство ихь было почти 
отвлеченное, безъ живаго примфнен!я къ лицамъ, предъ коими 
они были выведены“. Едва ли можно ограничить комедшю Фонъ- 
Визина чисто провинщальнымъ кругомъ общества и провести 
между провинщальною и столичною жизнью нашею въ про- 
шломъ стол ти такую рЗзкую грань, что только изрЪдка и какъ 
бы ненарокомъ попадали лица одной въ другую. Не говоря уже 
о томъ, что между тою и другою сферою существуеть постоян- 
ное живое общене, мы можемъ современными Фонъ-Визину 
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свидфтельствами подтвердить, что въ комещяхъ его картинъ 
столичной жизни болЪе, чвмъ провинщальной. Начнемъ съ 
„Бригадира“. Сынъ, побывавший въ ПарижЪ и потому превра- 
тившШся въ моднаго петиметра, — живое лицо столичнаго 
общества, большаго моднаго свЪта, въ которомъ такъ много ему 
подобныхъ и такой широк разгулъ его моднымъ французскимъ 
достоинствамъ. Какъ и образоваться такому лицу въ провинции? 
Онъ знаеть, „что это такое, дие 4е \1уте дапз ]е ртап4 топде“. 
Стоить пересмотрзть наши журналы того времени, чтобы ви- 
дФть, какъ сильно преслВдовали они петиметровъ и русскихъ 
парижанъ, какъ вездВ являются они принадлежностью столич- 
ной жизни. „Грутень“ объявляль въ своихъ р%зкихъ сатири- 
ческихъ „вЪдомостяхъ“: „Молодаго россШскаго поросенка, кото- 
рой Ъздилъ по чужимъ землямъ для просв щеня своего ра- 
зума, и которой, объЪздивъ съ пользою, возвратился уже 
совершенною свиньею, желаюцие смотрЪть, могутъ его видЪть 
безъ денежно по многимъ улицамъ сего города“ 48. ИзвЪсте 
„изъ Твери“ показываетъ, что на такихъ людей смотрВли какъ 
на исключительную принадлежность столицы 49. А Совзтница, 
эта необходимая принадлежность тогдашняго большаго свЪта, 
которую журналы называютъ’ общимъ терминомъ щеголихи, 
неужели болЪе относится къ провинщальной, чЁмъ къ столич- 
ной жизни? Прислушаемся къ ея разговору: „Ахъ, сколь счаст- 
лива дочь наша! Она идеть за того, которой былъ въ ПарижЪ. 
Ахъ, радость моя’ я довольно знаю, каково жить съ тёмъ му- 
жемъ, которой въ ПарижЪ не былъ“. „Боже тебя сохрани отъ 
70:0, чтобъ голова твоя наполнена была инымъ чъ.мъ, кромъ лю- 
безныхь романовъ! Кинь, душа моя, всЪ на свЪтВ науки. Не 
повЪришь, какъ так!я книги просвЪщаютъ. Я, не читавъ ихъ, 
рисковала бы остаться на вЪки дурою“. „Не ужели ты меня 
мотовкой называешь, батюшка? Опомнись. Полно скиляжничать. 
Я капабельна съ тобою развестись, ежели ты еще меня такъ 
ипетить станешь“. „Оставьте таке разговоры. РазвВ не льзя о 
другомъ дискютировать? Выбрали такую серюзную материю, ко- 
торой я не понимаю“. „Чорть меня возми, ежели грамматика 
къ чему-нибудь нужна, а особливо въ деревнЪ. Въ. городъь по 
крайней мВрЪ изорвала я одну на папильюты“ №. Воть поняйя 
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щеголихи и языкъ, которымъ она выражается. Если захотите 
проелЪ дить этотъ типъ въ журналахъ, начиная съ „ТГрутня“ до 
„СобесЪдника“ (1769—1783), вы не найдете особенныхъ измЪнен!и. 
Тить этоть столичный, столица доступнЪе чужому втяню, чмъ 
провинщальная глушь: туда онъ переходилъ уже изъ столицъ. 
Во времена Фонъ-Визина этоть типъ въ столицахъ не быль еще 
отжившимъ, напротивъ былъ въ полной силЪ. Дружное нападеше 
журналовъ на личность щеголихи прекрасно объясняетъ роль Со- 
взтницы. „Необходимо также“, —говоритъь щеголь,—„долженъ я 
умЪть портить руской языкъ и говорить нынъшнимъ щеголь- 
скимъ женскимъ наръчемъ ". „Живописецъ“ извЪщаетъ, что 
„наилучшихъ“ книгъ „и въ десятую долю противъ романовъ 
не покупають“ 5. Въ репдапв къ объяснешямъ СовЪтницы можно 
привести слВдующее письмо Щеголихи къ издателю „Живо- 
писца“: „Ты, радость, бетримьрной авторъ.—По чести говорю, 
ужесть какъ ты слазенъ; читая твои листы, я безподобно утт- 
шаюсь; какъ все у тебя славно: слогъь разстеганъ, мысли пры- 
гающи.—По чести скажу, что твои листы въчно меня прель- 
щають; клянусь, что я всегда фельетирую ихъ безъ всякой 
дистракщи. Да и нельзя не такъ; ты не грустенъ, шутишь 
славно, и. твое перо яо бумаг бъгаеть безтодобно. Ужесть, ужесть, 
какъ прекрасны твои листы! Но, сказать вохругъ масъ, ты много 
долженъ мн»Ъ: — уморить ли, радость? ВЪть мнЪн1е-то Щеголи- 
хино 3 ты у меня подтяпалъ: — ха! ха! ха! — Клянусь, спроси 
у всЪзхь моихь знакомыхъ, они тебЪ скажуть, что я всегда 
ето говоривала; но ето ничево не означитъ. Признаюсь, что я и 
сама много заняла изъ твоихъ листовъ. Пуще всего ты ла- 
стиль меня ТВмъЪ, что никакъ со мною не споришь, а особливо, 
когда говорилъ о наукахъ, ты это такъ славно прокричаль — 
чортъ меня возьми! —какъ книга. А при томъ ты всегда 
стараешсея оказывать намъ учтивости; не такъ какъ н3зко- 
торый грубянъ, сочиня комедшю, одну изъ подругь моихъ 
вытащиль на теэтръ. Куда какъ онъ много выигралъ? Я чаю, 
онъ надфялся, что вс расхохочутся до смерти; анъ право 
никто изъ нашихъ сестеръ и учтивыхъ мущинъ и не улыб- 
нулся, а смЪялись только... Онъ хотВлъ насъ одурачить, да 
не удалось. Ужесть какъ славно онъ забавлялся надъ бЪд-. 
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нымъ мальчикомъь Фирлифюшковымъ: совсЪмъ тёмъ, подобные 
ему люди останутся всегда у насъ въ почтеши, а его Дремовъ 
никогда не выдетъ изъ дураковъ. Еслибъ узнала я етого автора, 
То оттьнила бы сама его безподобно. Я никакъ на него не сер- 
дита: онъ меня никакъ не тронулъ; однакожь я и сама не 
знаю, за что я ево нихкакъ не могу терпВть. Въ первой ево 
комеди * я и сама до смерти захохоталась: ужесть, какъ 
славно шпетилъь онъ нашихъ бабушекъ; а ета комещя такую 
сдзлала дистракцю и такую грусть, что я поклялась никакъ 
на именины не Фздить. Правда, ты и самъ зацепился, но это 
шуткою; а за шутки мы никакъ не сердимся: напротивъ того, 
ты бранишъ однихъ только деревенскихь дураковъ“ 5. Не двой- 
никъ ли это Совзтницы? А между тВмъ кто же признаеть 
ее принадлежностью провинщальнаго общества? И ‘сама она 
прямо отличаеть себя оть „деревенскихъ дураковъ“. — Родина 
Бригадирши—Москва, это засвидфтельствовано самимъ авто- 
ромъ. Н. И. Панинъ сказалъь Фонъ-Визину: „Бригадирша ваша 
всЪмъ родня; никто сказать не можеть, что такую же Акулину 
Тимоееевну не имЗетъ или бабушку, или тетушку, или какую- 
нибудь свойственницу“. СовЪтникъ тоже служилъ въ коллеги, 
въ МосквЪ *, и очень напоминаетъь собою стараго лицемЗра, 
описаннаго въ „ГрутнЪ“ %. Остается роль Бригадира; но и она 
принадлежитъ столько же провинщальной, сколько и столичной 
жизни. ДЪйстые въ провинщи не даеть еще права называть и 
лица комеди исключительною принадлежностью провинщаль- 
ной жизни. Свидтельства современниковъ всегда важнЪе до- 
гадокъь и предположевшй позднвйшаго б1ографа, а мы видЗли, 
что личности Фонъ-Визиновскихъ комедй подъ другими име- 
нами встрЪчаются постоянно въ сатирической журнальной ли- 
тературЪ, какъ необходимая принадлежность столицы. Живое 
сочувстве, съ какимъ встрВченъ былъ „Бригадиръ“ образо- 
ванною частью общества, было слВдетвемъ сознашя, что лица 
комеди вЪрны дъйствительности, и не провинщальной, & сто- 
личной сфер%. Мы предположили бы слишкомъ мало практи- 
ческаго смысла и въ авторЪ комеди, и въ тЬхъ, которые съ 
восторгомъ встрЪтили его произведешя, еслибъ сказали, что 
„авторъ и публика его не были въ борьбЪ лицомъ къ лицу и 
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рука съ рукою“. Эта борьба была, и гонешя на комедю Фонъ- 
Визина—лучиий тому свид3тель. Эта борьба была, и потому съ вос- 
торгомъ встрзтили „Бригадира“ тв, которые оть литературы ожи- 
дали прямаго и самаго благотворнаго дЪйствя на общественную 
жизнь. Въ „ГрутнВ“ напечатана была слВдующая вЪдомость „съ 
Парнасса“: „ЗдЪсь все въ великомъ замЪшательствЪ: славныя 
стихотворцы, обезображенныя худыми переводами, чрезвычайно 
огорчились и просили Аполлона о заступлени. ВсЪ музы, про- 
славленныя въ Росси г. С., приходили къ своему отцу и со 
слезами жаловались на дерзновене молодыхъ писателей: Мель- 
помена и Тащя проливали слезы и казались неутЬшными. Ве- 
ликШ Аполлонъ увзрялъ ихъ, что с1е здЪлалось безъ его позво- 
лешя, и что онъ для раземотрЪя сего дВла повелить собрать 
чрезвычайной совЪть; а между тВмъ показалъ Тали новую рус- 
скую комедю ***, сочиненную однимъ молодымъ писателемъ. 
Таля, прочитавъ оную, приняла на себя обыкновенной свой 
веселой видъ и сказала Аполлону, что она сего автора со удо- 
вольстемъ признаеть своимъ законнымъ сыномъ. Она и запи- 
сала его имя въ памятную книжку въ число своихъ любимцевъ“ 58. 
„Грутень“, видЪвшШШ въ комеди только средство къ испра- 
вленю нравовъ, не отозвался бы такъ благосклонно о шесз, въ 
которой не было „живаго примфнешя къ лицамъ, предъ коими 
он№ были выведены“. Напротивъ, за это „живое примфнен!е“ и 
хвалили комедшю Фонъ-Визина 5%. 

Мы видЪли, какъ недовольны были комещею императрицы 
Екатерины П („Имянины Госпожи Ворчалкиной“) щеголихи, 
которыя узнали себя въ одномъ изъ дЪйствующихь лицъ ея. 
Сличеше комеди Фонъ-Визина съ комедями императрицы мо- 
жеть подтвердить ту мысль, что авторъ „Недоросля“ не огра- 
ничивалъ своей сатиры списывашемъ провинщальной жизни. 
Фирлифюшковъ и Олимщада — ть же лица, что СовЪтница и 
сынъ Бригадира, а Дремовъ-—тоть же Правдинъ „Недоросля“. 
Комедя „О время!“ въ лицЪ Ханжахиной вывела тотъ же по- 
рокъ, который осмЪянъ въ „БригадирЪ“. Беземысленная вЗра 
въ букву, видимая преданность религии, въ сущности же совер- 
шенное равнодуше къ ней и непонимане ея— воть черты общя 
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нутые Петровскимъ преобразовашемъ. Они были равно воз- 
можны въ столицЪ и въ провинщи. 0 своей комеди импера- 
трица сама сказала печатно: „При сочинен!и оной не бралъ я 
находящихся въ ней умоначертанй ни откуда, кромъ собствен- 
ной моей семьи: слВдовательно, не выходя изъ дому своего, на- 
моль в% немъ одномъ къ составленлю забавнаго позорища довольно 
обширное поле для искуснзИйшаго пера, а не для такова, ка- 
ковымъ я свое почитаю“ ®. Эта семья, этоть домъ автора ко- 
меди была столица, въ самомъ дзлЪ представлявшая обшир- 
ное поле къ составленю забавнаго позорища. ЗдЪеь были не 
только Бригадиры, Совфтники, Стародумы, Правдины, но и 
Простаковы, Вральманы, Кутейкины, Цыфиркины, хотя, разу- 
м3ется, въ столицз они принадлежали къ боле низкимъ слоямъ 
общества, нежели въ провинщи. Записки Данилова, его раз- 
сказъ объ учителЪ московской артиллерШекой школы Алабу- 
шевЪ показываютъ, что не въ одной провинщи были таве учи- 
теля, какъ Кутейкинъ и Цыфиркинъ; Вральманы нестоличные 
дожили до нашего в%ка... Только личности Скотинина и Про- 
стаковой болЪе, чЪмъ друпя, носятъ на себЪ провинщальныхъ 
чертъ. Но самодовольное невЪжество Простаковой, но воспиташе, 
которое даетъ она сыну, и этотьъ Митрофанушка, выроспий въ 
душной атмосферЪ невЪжества и безнравственности, развЪ не 
были язвою, столь же общею столицамъ, какъ и провинщямъ? 
Конечно, столичный Митрофанушка не полЪзъ бы на голубятню, 
& сдЪлался бы петиметромъ или игрокомъ, но насмЪшка комика 
надъ недорослями не теряетъ отъ того своей силы. Трудно до- 
пустить, что Фонъ-Визинъ не призывалъ оригиналовъ своихъ 
на очную ставку съ уличительными портретами: нЪкоторыя 
мелюя особенности провинщальной жизни въ его комедяхъ 
отпадали, и въ глазахъ зрителя оставались личности, хорошо 
ему знакомыя, повседневно ему встрЪчавипяся. Правда, что на- 
стояще Простаковы въ глуши губернй и деревень могли не 
знать, что дворъ надъ ними смеется; но это не вина комиче- 
скаго автора: столичные же Простаковы, конечно, узнавали себя 
легко въ комеди Фонъ-Визина. Наши журналы прошедшаго 
столвтя, рисуя сатиричесюя картины современнаго общества, 
невольно сталкивались по своему содержавю съ комедей. За- 
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дача ихъ была одна и та же; потому они взаимно дополняютъ 
и объясняють другь друга 81. Фонъ-Визинъ вполн№ сочувство- 
валъ сатирическому направленю нашей журналистики, самъ 
по возвращеши изъ-за границы въ 1788 году думалъ издавать 
журналъ, и потому весьма вЪроятно, что онъ принималъ уча- 
сте въ „Трутнз“, „Живописец“ и др. °. Въ поелЪднемъ еже- 
недЪльникВ, по крайней мЪрЪ, перепечатано было написанное 
Фонъ-Визиномъ „Слово на выздоровлене Его Императорскаго 
Высочества, государя цесаревича великаго князя Павла Петро- 
вича“ 6. Къ сожалЪ ню, сотрудники нашихъ сатирическихъ 
журналовъ, двигатели лучшей, благородн®йшей части старой 
литературы, почти совершенно намъ неизвЪстны; мнопя подписи 
подъ статьями рзашительно необъяснимы, друйя разоблачаются 
только послВ усильныхъ трудовъ. Въ настоящее время р®шить 
вопросъ объ участи Фонъ-Визина въ старыхъ журналахъ не- 
возможно. Но, при своемъ живомъ взглядВ на общественное 
значен1е литературы, едва ли авторъ „Недоросля“ могъ не при- 
нимать никакого участя въ журналахъ, которые были прямыми 
памфлетами на дурныя стороны русской жизни. Только въ мо- 
лодости, когда еще не сложился у него сознательный взглядъ 
на литературу, только въ молодости перевель Фонъ-Визинъ 
трагедшю Вольтера; потомъ онъ уже оставилъ этотъ родъ въ сто- 
ронз. Къ автору лучшихъ трагед1й своего времени, Княжнину, 
онъ не чувствовалъ никакого уважешя, судя по слВдующему 
„Дружескому увзщаню Княжнину“: 
Когда не можешь ты Пегаса осЪдлать, 

Почто тебв на немъ охота разъЪзжать? 

На не осфдланномъ конф скакать опасно: 

Падене съ него случается несчастно; 

Пегасу надобно покрзиче сЪдока, 

Онъ на себЪ терпфть не можеть дурака. 

И какъ тебя на немъ мнЪ видВть ни случалось, 

МнВ страшно съ стороны то зрвёе казалось. 

А паче всево (3), какъ въ послВдн! разъ скакалъ, 

Ты самъ себЪ, дуракъ, погибели искалъ. 

Вдругъ кажешься ты намъ уже подъ небесами, 

Вдругъ чорть тебя несетъ на землю вверхъ ногами, 

И самого тебя всего объемлеть страхъ. 


Не самъ ли ты’сказалъ, что разобъешься въ прахъ? 
Когда же и во адъ оттолВ ты сойдешь, 
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То м%сто и въ аду. проклятый, не найдешь. 
Не погуби себя, послушай ты меня: 
Пожалуй, поскоряй слВзай долой съ коня, 

И видя, что твои желанья неудачны, 
Сокройся ты опять во рвы забвенья мрачны 4. 


‚Фонъ-Визинъ избралъ себЪ нравоучительный родъ произве- 
ден и остался вЗренъ ему съ перваго перевода до послВдняго 
произведен!я своего, если исключить отсюда „Послане къ слу- 
гамъ“ и „Матюшку яблочника“. 

Въ одинъ годъ съ появлешемъ комеди „0 время!“ и „Живо- 
писца“ поставленъ былъ на сцену „Недоросль“. Современное 
извЪсте говорить объ этой комеди: „Представлена въ первой 
разъ въ СанкпетербургВ, Сентября 24 дня 1782 года, на щотъ 
перваго придворнаго актера г. Дмитревскаго, въ которое время 
несравнено тезтръ былъ наполненъ и публика апплодировала 
шШесу меташемъ кошельковъ. Характеръ Мамы игралъ бывшей 
придворной актеръ г. Шумской къ несравненному удовольств!ю 
зрителей, а на Московскомъ театрЪ роль ‹1я представлена воль- 
нымъ Московскаго театра актеромъ г. Ожогинымъ также къ 
совершенной забавЪ публики. Ся комед1я, наполненная замы- 
словатыми израженями, множествомъ дЪйствующихъ лицъ, гдЪ 
каждой въ своемъ характерз изреченями различается, заслу- 
жила внимане отъ публики“ 6. ИзвЪстно, что Потемкинъ послЪ 
перваго представлен1я „Недоросля“ сказалъ автору: „Умри, Де- 
нисъ, или больше ничего не пиши!“ Нашлись. однако недоволь- 
ные и „Недорослемъ“ и подняли на него сильное гонеше, такъ 
что актеры не хотВли играть комеди по злобЪ н%которыхъ 
лицъ 8. При постановкЪ „Недоросля“ на Московской сценЪ 
встрЪтились также большя препятствя. Авторъ писалъ по этому 
случаю къ содержателю Московскаго театра Медоксу: „Моп 
[тёге уоцз а гепиз, ’6зрёге, 1е рар!ег еп диезйоп её уоцб а ехрйамб, 
топ сфег Медох, [а гезоаоп, дие а! рг1з рог Ёге 4айге юцз 
]ез ргороз, оссазюппёз раг Горийатге{ 4е уойте сепзеиг. Уофге 
1оприе зПепсе пе п’а ргоцуб дие {тор 1е таиуаз зиесёз 4е 
у0$ детагспез’ ромг оешг 1а регт1551оп. Гай 1$ Яп а 18, сШсапе, 
её Й те зетЫе дце раг 1& }е уоцз а! ргоцуб 1а реги\1з81оп ]а раз 
ал{лепёие 4е доцег та р!ёсе, ризаие 1е5 сотёФептз 4е 1а соиг 
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4е ба Ма)е546 Пирёнае зиг ]е {Веёге ри ЪИауие, ауес 1а регт!5510п 
раг 6есги 4е 1а рагё 4и вочуегпетеп®, [опё гергёзат6 1е 24 4е 
се по1з. Уоцё роцуер? авзигег тг. ]е сепзеиг, дие 4апз 4още та, 
р1ёсе, раг сопвёиеп Чапз 1е5 раззарез, чи: Гопё Гог ейгауё, оп 
п’а раз спапрё ипе зуЦаЪе. [ше 5иссёз 64 сотр её. Сотте ]е 
уомз зоирайе шйшитетё ай Ыеп, }6 уойз 18а155е та р1ёсе, па! )е 
уоп5 Чешапде уо{ге рагое 4’Поппеиг Ф’оЪзегуег 1е раз шуюа- 
Мешепф топ апс!еппе сопд оп, с’езё 4е пе рг&ег & регвоппе та, 
сотёфе её 4е пе )атаз 1а ге зогиг 4е уов тат, саг ]е пе 
уеих раз епсоге ]а гепаге раб\ате. 
Топ & убив“. 


„Бригадиромъ“ упрочена была литературная извЪстность 
Фонъ-Визина. Въ шестидесятыхъ годахъ онъ являлся уже по- 
четнымъ гостемъ на литературныхъ собраняхъ Мятлевой; въ 
нихъ принимала участе и А. И. Приклонская, къ которой Фонъ- 
Визинъ привязался почти до страсти. Въ 1773 году Павинъ, 
окончивъ воспиташе великаго князя Павла Петровича, получилъ 
оть императрицы 9000 душъ; четыре тысячи изъ нихъ раздз- 
лилъ онъ между тремя изъ своихъ подчиненныхъ, „сотрудни- 
ками своими въ отправлеши дфлъ политическихъ“; въ числЪ 
награжденныхъ былъ Фонъ-Визинъ. Подарокъ этоть былъ ему 
очень кстати, потому что около того же времени онъ жевился 
на молодой вдовЪ изъ рода купцовъ Роговиковыхъ. 

Нездоровье жены заставило Фонъ-Визина въ 1777 году пред- 
принять путешесте во Францю. Монпелье былъ главною 
цвлью пофздки. Подробности пребываня нашего автора за 
границею въ это время извзстны изъ писемъ его къ графу 
П. И. Павину и къ сестрЪ. Разбирая эту переписку, какъ про- 
изведеше литературное, въ ней видЪли какой-то узюЙ взглядъ 
на заграничную жизнь, ожесточеше противъ нея, даже вражду 
къ просвъщеню. Не всегда можно обвинять Фонъ-Визина за то, 
что въ письмахъ, назначенныхъ не для публики, онъ рисуеть 
европейскую жизнь черными красками; въ этомъ случаЪ онъ 
не исключеше изъ современныхъ ему иностранныхъ туристовъ, 
порожденное слЪпою, неограниченною привязанностью къ своему; 
напротивъ, онъ принадлежить къ цЪлому разряду туристовъ, 
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подобнымъ же образомъ описывавшихъ европейск!я страны. 
Авторъ книги „Итатланцы или нравы и обычаи Италии“ начи- 
наеть ее такимъ образомъ: „НемноМя сочинешя принимаются 
публикою такъ благосклонно, какъ т, въ которыхъ господ- 
ствуетъ сатира. Отсюда этотъ успзхъ, который имЪли всВ опи- 
сашя путешествий, появляюцияся съ н%котораго времени: ихъ 
ищутъ, читають съ живзйшимъ интересомъ, потому что они 
представляютъ боле оцЪнику (сепзиге), нежели исторю наро- 
довъ, съ которыми берутся познакомить. — Авторъ, бросивши 
поверхностный взглядъ на посфщенныя страны, возвращается 
въ отечество, береть перо, чтобы обнародовать свои велиюмя 
открытя, и наполняеть книгу обидными разсказами, крайними 
нелЪпостями, перемЪ шивая ихъ съ возмутительными сказками о 
мнимыхъ преступлешяхъ. Онъ силится убЪдить читателя, что 
эти .преступленя и нелЗпости не суть частныя дЪйствя того 
или другаго лица, но грустный результать порочныхъ наклон“ 
ностей народа, которыя онъ изучалъ взоромъ мелочнаго наблю- 
дателя. Неопытный читатель смЪется глупымъ крайностямъ, ко- 
торыя приписываются вароду, и благословляеть Небо за то, 
что не рожденъ въ этихъ преступныхъ странахъ“ ‘7. Такими 
чертами изображаетъ туристовъ-порицателей приверженецъ дру- 
гаго метода описашя странъ. Фонъ-Визинъ велъ за границею 
не такую жизнь, чтобъ изучить народъ и страну, въ которой 
жилъ. Для описавя ихъ онъ обращался къ книгамъ. „Парижа 
описывать вамъ не хочу“,—пишеть онъ къ роднымъ,—„потому 
что вы изъ книгъ также узнаете, какъ я“ 8. Какому же роду 
„путешеств!“ отдаеть преимущество Фонъ-Визинъ? Конечно, 
сатирическому. Самъ онъ, по природной склонности къ насмЪ- 
шливости, смотрЪлъ на заграничную жизнь глазами сатирика и 
описатя путешествй выбиралъ также написанныя въ сатири- 
ческомъ духЪ. „Я лучше хочу не быть читанъ, нежели быть 
скученъ“, говорить Фонъ-Визинъ въ письмВ къ Козодавлеву. 
Сатирическое изображен!е народа и страны давало ему средство 
избЪжать скучнаго изложешя. Часто, знакомясь съ описываемою 
страною изъ книгъ, Фонъ-Визинъ оттуда же извлекалъ и свои 
обвинешя. Такъ, напр., въ письмахъ его къ сестрВ изъ втораго 
путешествия есть занмствоватя изъ журнала того времени 
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(1783 г.) „Мега ип УбщЖегКипде“. Отсюда переведенъ почти 
весь разсказъ о ПизЪ в. Можеть быть, причиною ожесточешя 
Фонъ-Визина на французскихь философовъ было то общество, 
въ которое попалъ онъ въ ПетербургЪ, и въ которомъ не могъ 
онъ не видЪть вляшя французской философ1и, хотя и извра- 
щенной. Во всякомъ случаЪ обвинешя, на которыя такъ щедръ 
онъ въ своей заграничной переписк®, были очень распростра- 
нены въ то время въ сочинешяхъ европейскихъ путешествея- 
НИКОВЪ. 

Въ 1784 году Фонъ - Визинъ во второй разъ отправился за 
границу, съ цфлью посЪтить особенно Итал!ю; въ 1785 году 
онъ возвратился въ Россю. Въ слЪдующемъ году онъ снова 
предпринялъ путешестве для поправлен1я разстроеннаго своего 
здоровья, жилъ нВсколько мЪеяцевъ въ Виз, потомъ пользо- 
вался цфлительными водами въ КарлебадЪ, ТренчинЪ. Письма 
изъ этого путешествия и журналъ его—грустная №15юпа тогЫ 
Фонъ-Визина. Въ послВднихъ числахъ августа? 1785 года 
ударъ паралича лишилъ его употребленя руки, ноги и языка— 
„безъ чего истинно жизнь моя мн въ тягость“, —замфчаетъ онъ. 

Къ сожалзю, мы не много знаемъ о частной жизни Фонъ- 

_Визина, особенно въ послздые годы. Въ 1768 году Елагина, 
его начальника, смЪнилъ Стрекаловъ. Кром Н. И. и П. И. Пз- 
ниныхь, нашь авторъ находился въ дружескихъ отношешяхъ 
со многими знаменитыми личностями своего времени. Къ Н. И. 
Панину. онъ былъ очень привязанъ и пользовался благодвянями 
его до самой смерти вельможи. Съ Л. И. Панинымъ онъ велъ 
безпрерывную переписку, сообщалъ ему важнВйш!я депеши и 
бумаги, спрашивалъ его мн8ня о нихъ. Расположене Панина 
доставляло Фонъ-Визину случай ходатайствовать за своихъ дру- 
зей и товарищей, къ которымъ онъ сохранялъ постоянную при- 
вязанность. „Ежели отпустять меня паче чаяня“,— писалъ къ 
нему А. Ил. Бибиковъ, — „то буду я самолично тебя благода- 
рить за веЪ твои дружескя мнЪ въ бытность здЪеь. (въ Вар- 
шавЪ) одолженя“. „Будьте увЗрены (писалъ къ Фонъ-Визину 
Я. И. Булгаковъ, университетскй его товарищь), что все мое 
старате обращу заслужить вашу довфренность и веселить въ 
васъ мньшШе, что и въ глуши есть люди, кои умЗють отдавать 
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справедливость имзющимъ достоинства“. Въ другомъ письмЪ 
къ нему Булгаковъ говорить: „Еслибъ въ первомъ случаз, 
который далъ мнЪ познать доброе ваше сердце и почувствовать 
плоды вашего обо мнЪ попечешя, отказали вы мнЪ помощь 
вашу, я бы меныне, признаюсь, васъ любилъ, но оставилъ бы 
въ покоз и тишинЪ пользоваться  всЗмъ хорошимъ въ вашемъ 
мЪстЪ, не требуя, чтобы вы удфлили и на насъ, бЪдныхь, 
свЪта лучей, изливаемыхъ на васъ оть солнца“, и т. д. Другой 
товарищь Фонъ-Визина по университету, Морковъ, находясь въ 
ВаршавЪ подъ начальствомъ нашего министра при польскомъ 
дворЪ Сальдерна, потеризлъ отъ послВдняго несправедливое 
заключеше и обиды. Морковъ письмомъ просиль Фонъ-Визина 
о ходатайствЪ передъ Панинымъ и былъ въ самомъ дВл% оправ- 
данъ. Фонъ-Визинъ не задумался обвинить такого сильнаго че- 
ловзка, каковъ быль Сальдернъ, чтобы выпутать изъ бФды 
Моркова. По этому случаю онъ писалъ къ одному изъ своихъ 
друзей (кажется, Булгакову): „ПовЪрите ли вы, м. г., что здёсь 
въ городЪ потерялъ Сальдернъ всю эстиму по нашей коллеги, 
кромЪ Крока, который его меньше любить, нежели боится. ВсЪ 
его терпть не могутъ; всЪ знаютъ, что онъ не созданъ быть 
посломъ и сЪлъь не въ свои сани. Что же надлежитъ до меня, 
то я разорвалъ съ нимъ всякое сношене, премля на собствен- 
ный мой счетъ всЪ обиды, Моркову сдЪланныя. Мало ему нужды 
до моего объ немъ мн%Ън!я; но я по чести скажу, что я его 
эстимою хвалиться не намфренъ, всегда уповалъ въ томъ на 
милосере Боже, что, дЗлая фортуну, Сальдерну фортуною 
моею никогда долженъ не буду“ \. 

Финансовыя обстоятельства Фонъ-Визина никогда не были 
вт, блестящемъ положенши. Процессъ и отдача денегъ въ заемъ 
разстроивали его небогатое состояше. Въ 1778 году онъ писалъ 
изъ-за границы: „Дорога, трактиръ и аптека стоять мн гораздо 
больше, нежели я воображалъ. Кредитива моего только что стало 
сюда (до Парижа) дофхать, а здЪеь нашелъ дороговизну неска- 
занную въ вещахъ необходимыхъ, а въ излишнихь дешевизну 
безприм8рную. Квартира, столъ, карета стоять вдвое противъ 
петербургскаго; галантерейныя вещи, платье, книги, эстампы и 
пр. то же или и дешевле. Платье нашелъ здфсь излишнимъ для 
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того, что здЪеь и безъ него обойтиться можно. Мы ходимъ бла- 
гополучно въ траурЪ, и тоть почитается уже хорошо одЪтымъ, 
кто одЪтъ чисто; но такъ какъ здесь обычай носить трауръ 
для экономи, то великая была бъ для насъ экономя, еслибъ 
могли мы сдЪлать здЪеь по нЪскольку платьевъ на чистыя 
деньги, ибо въ долгъ если бъ-—-пришлось бы не дешевле петер- 
бургскаго. По расположешю, которое сдЪлалъ въ моихъ дохо- 
дахъ, я, конечно, могу съ сими доходами прВхать въ Петер- 
бургъ, но уже не воспользуюся ни въ чемъ здьшинею дешевиз- 
ною и не могу купить ничего ни для себя, ни для прятелей. 
Тысячи рублевъ было бы предовольно на покупки. Итакъ, если 
весь мой доходъ собранъ быль исправно, то нижайше васъ 
прошу перевесть еще тысячу на покупки изъ денегь, занятыхъ 
у меня княземъ Гагаринымъ“, и т. д. Изъ Москвы Фонъ-Визинъ 
писалъ къ Пассеку отъ 4-го февраля 1784 года: „За милостивое 
покровительство ваше по дзлу моему съ графинею Гендриковою, 
какъ и за почтеннЪйшее письмо ваше отъ 20 прошедшаго м%Ъ- 
сяца, приношу вашему высокопревосходительству покорн®йшее 
благодарен1е. Я отдаю на собственный вашъ судъ, не прискорб- 
но-ль бъ мнЪ было за то, что у меня похищено наглымъ обра- 
зомъ, взять половину той цзны, з& которую бы я ей не про- 
далъ добровольно, а сверхъ того, и съ издержекъ моихъ также 
принять на мой счетъ половину. Я, конечно, имЪю все почтен!е 
къ ея полу и къ ея лЬтамъ; но знаю то, что для нея, по ея 
богатству, 2500 р. ничего не значатъ, и что несогласе ея про- 
исходить, откровенно сказать, оть одной скупости. Ваше высо- 
копревосходительство знаете `мою къ вамъ совершенную предан- 
ность, за которую подали мнЪ новый знакъ вашего ко мн% бла- 
годъзяня. Я имЪю къ вашему правосудю такую полную довъ- 
ренность, что за счасме почту, если вы, милостивый государь, 
возьмете трудъ на себя рьшить дВло совЪстнымъ образомъ. Я 
напередъ даю вамъ честное слово повиноваться всему тому, 
что вы присудите; пусть то же сдЪлаеть графиня Гендрикова. 
Ваше рЪшене пусть будеть для обфихъ насъ безъ апелляции. 
Я, съ одной стороны, увЪренъ, что вы ни мнЪ для графини, 
ни ей для меня никакого предпочтен1я не сдЗлаете, а съ дру- 
гой, могу васъ увфрить, что у меня въ голов нЪть взять съ 
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нея больше, нежели что слЪдуетъ ми по правосудшю. Ожидая 
оть васъ, какъ отъ моего благодЪтеля, сего новаго опыта вашей 
ко мнЪ милости, пребываю и пр.“ ??. Въ письмВ8 къ роднымъ 
оть 7-го августа 1785 года Фонъ-Визинъ также жалуется на 
разстройство своихъ дВлъЪ; однакоже онъ умеръ, не оставивши 
никакихъ послВ себя долговъ. 

Но возвратимся къ его литературной дЪятельности. 

Въ 1783 году началось издане „Собес®дника любителей рос- 
сЙскаго слова“. Фонъ-Визинъ принималъ въ немъ дфятельное 
учаспе. Уже въ первой части этого журнала находимъ „Опыть 
росе Йскаго сословника“ (стр. 126—134), который продолжался 
въ нЪсколькихь книжкахь „СобесЪдника“ 73. Большею част 
опредВленя значешя синонимическихъ словъ заимствованы изъ 
„вупопутез Егапсо!5“ аббата Жирара; рздко извлекаются они 
изъ употреблешя словъ въ языкЪ славянскомъ и русскомъ. Но, 
заимствуя у Жирара опредЪлен!я синонимовъ и примЗры, Фонъ- 
Визинъ старается примЪнить послЪдёе къ русской жизни или 
къ объяснешямъ французскаго аббата подставляеть руссюе 
примЪры 4. НЪкто Любословъ, въ послаши къ издателямъ „Со- 
бесЪдника“ 75, напаль на н%которыя мЪста „Сословника“, и 
Фонъ-Визинъ написалъ ему колюйЙ и остроумный отвЗтъ въ томъ 
же „СобесЪдникЪ“. Въ четвертой части „СобесЪдника“ находимъ 
статью „ПовЪствовае мнимаго Глухаго и НЪмаго“, писанную, 
какъ увЪряетъ С. Н. Глинка 8, Фонъ-Визиномъ. ЗдЪсь очень 
р%зко и смВло очерчены нзкоторые провинщальные типы того 
времени; жаль, что эта любопытная, повидимому, не лишенная 
намековъ на нЪкоторыя живыя лИчности статья не имВла про- 
должешя. Одно изъ описываемыхЪ лицъ. напоминаеть живо 
Скотинина: „Съ правой стороны (говоритъ авторъ) главный 
нашъ сосЪдъ былъ отставной мморъ изъ солдатскихь дЪзтей, 
по жен разбогатВвшй, и назывался, какъ теперь помню, Пи- 
менъ Прохоровъ сынъ Щелчковъ. Онъ быль мужикъ пресиль- 
ный, и человзкъ преглупый, превеликаго росту, и пренизкаго 
духу, по вся дни пилъ, весь день былъ пьянъ, а ночи сыпалъ 
багатырскимъ сномъ. Пьяный былъ неугомоненъ. Лучшая его 
въ деревнЪ забава состояла въ томъ, чтобъ выбравъ сильныхъ 
мужиковъ ставить ихь на колЪни и щелкать по лбу. Онъ въ 
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семъ искусствЪ такъ отмзнно быль силенъ, что во всемъ его 
сеть не было лба, у котораго бы онъ однимъ щелчкомъ не 
отшибалъ памяти“. Интересны подробности о воеводЪ ЯзвинВ: 
„Въ первое еще лзто благополучнаго его воеводствованя уже 
во всемъ уЪфздЪ богати обнищаша, и взалкаша. Въ два года опу- 
стошеше сдВлалось въ томъ краю всеобщее, наконецъ услышано 
стало молеше убогихъ и на смзну Язвина присланъ былъ изъ 
Петербурга воеводою коллежсвы!Й ассессоръ Исай Глупцовъ. 
Между тВмъ Язвинъ купилъ ‘деревню въ нашемъ сосздствз и 
въ нее переселился. Словъ нзтъ пересказать всЪхь его без- 
дъльствъ и грабежей. Должно признаться однакожь, что мрач- 
ная душа его обремененная грхами непрестанно трепетала. 
Онъ быль въ равной степени бездушникъ и ханжа. Однажды 
укралъ онъ изъ нашего табуна дв8надцать лучшихъ лошадей, 
и на другой день со всею своею окаянною семьею на тЪхъ же 
краденныхъ лошадяхъ отправился въ Ростовъ Богу молиться“ 7. 
Такова была сатира въ журнал, въ которомъ императрица при- 
нимала живое участе, печатая въ немъ произведешя своего 
пера. Съ своимъ яснымъ взглядомъ на писателя Фонъ-Визинъ 
не разъ касался въ своихъ мелкихъ статьяхъ важныхЪ вопро- 
совъ общественныхь и государственныхъ. Въ „Челобитной Рос- 
@йской Минервз оть росс Йскихъ писателей“ онъ выставляеть 
шаткое, неопредЪленное м$сто русскаго писателя въ обществЪ, 
презрьше, съ которымъ смотрЪли на литераторовъ люди долж- 
ностные. ПослЪдн!е составили опредЪлеше: „1)всЪхъ упражняю- 
щихся въ словесныхъ наукахъ къ дзламъ не употреблять; 
2) веъхь таковыхъ при дЪлахъ уже находящихся отъ дълъЪ 
отр шать“. Писатели, въ лиц Фонъ-Визина, просять импе- 
ратрицу: „дабы Вашего божественнаго Величества указомъ по- 
вел\но было с‹1е наше прошеше принять, и таковое беззаконное 
и ввкь нашъ ругающее опредзлеше отмЪнить; насъ же, яко 
грамотныхъ людей, повелЪть по способностямъ къ дВламъ 
употреблять, дабы мы именованные, служа росойскимъ музамъ 
на Досуг, могли главное жизни нашей время посвятить на 
дДВло для службы Вашего Величества“ 8. Бюографи нашихъ 
писателей прошлаго стол ия свидЪтельствуютъ, что взглядъ на 
писателя какъ на человЪка, неспособнаго къ серьезной работ, 
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служебному поприщу,—былъ очень распространенъ въ то время. 
Державинъ, испытавпий на себЪ веЪ непрятности подобнаго 
взгляда со стороны своего начальника, энергически вооружился 
противъ подобной нелЪпости; протесту противъ него Фонъ-Ви- 
зинъь придалъ еще большее значеше. НигдВ впрочемъ съ та- 
кою силою и см%лостью Фонъ-Визинъ не высказалъь роли пи- 
сателя, какъ въ „Вопросахъ сочинителю Былей и Небылицъ“ *®. 
ЗдЪсь хотВлъ онъ коснуться вопросовъ, „могущихъ возбудить 
въ умныхъ и честныхъ людяхъ особливое вниман!е“. Однимъ 
изъ главныхъ и, кажется, постоянно занимавшихъ автора быль 
вопросъ: отчего у насъ тяжущеся не печатають тяжбъ сво- 
ихъ и р»шенй@ правительства? Фонъ-Визинъ вообще желалъ 
придать большую гласность дЪламъ административнымъ и го- 
сударственнымъ. Причину негласности въ дфлахъ судебныхъ 
императрица указала въ отсутсти вольныхъ типограф1й. Фонъ- 
Визинъ въ одной изъ статей, назначенныхъ для журнала „Ста- 
родумъ“, такъ прославляеть Екатерину: „Она, отверзая пути къ 
просвзщеню, сняла съ рукъ писателей оковы и позволила 
вездВ охотникамъ заводить вольныя типографии, дабы умы 
имЪли повсюду способы выдавать свои творен1я“ 8. Тоть же 
„Стародумъ“ высказываеть желаше, чтобы мы имЗли, гдВ „раз- 
суждать о законз и податяхь и гдв судить поведешя минн- 
стровъ, государственнымъ рулемъ управляющихъ“ ®. Фонъ-Ви- 
зинъ хвалить Н. И. Панина за то, что „по внутреннимъ дВламъ 
гнушалея онъ въ душ твхь кои по своимъ видамъ, невф- 
жеству и рабству, составляють государетвенный секретъ изъ 
того, что въ нащи благоустроенной должно быть извЪстно всЪмъ 
и каждому, какъ-то: количество доходовЪъ, причины налоговъ“ 8. 
Но вопросы предложены были императрицВ слишкомъ „прямо- 
душно“; слишкомъ живо задфвалъ авторъ н%Ъкоторыя струны 
нашего общественнаго устройства; императрицз не понрави- 
лось это какъ бы фамиларное обращеше къ ней, и продолже- 
ня „Вопросовъ“, вопреки обЪъщаню автора, не было. Екатерина 
противоставила имъ ловюе отвЗты, но она была недовольна „сво- 
бодоязыщемъ“ Фонъ-Визина и дала ему это замЪтить. Въ статьЪ 
„Былей и Небылицъ“, напечатанной въ слВдующей книжкЪ 
„Собесвдника“, очень ясно высказала императрица свое мнЪне 
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о „Вопросахъ“. Воть какой отзывъ произноситъ дздушка, герой 
„Былей и Небылицъ“: „Молокососы! не знаете вы, что я знаю; 
въ наши времена никто не любилъ вопросовъ, ибо съ оными и 
мысленно соединены были непрятныя обстоятельства; намъ по- 
добные обороты кажутся не умЪстны; шуточные отвЪты на по- 
добные вопросы не суть нашего вЪка; тогда каждый, поджавъ 
твость, оть оныхь бЪгалъ“. Другой герой „Былей“, прочитавъ 
первый вопросъ, „нахмурился и сталъ такъ пасмуренъ, какъ 
будто между солнцемъ и имъ проходящее тЪло покрыло его 
мракомъ, свободоязыще отпряглось изъ одноколки, на которой 
скакало на двадцативопросной станщи, видя пыль, вертящуюся 
около роспусокъ съ отвзтами“. По словамъ дЪдушки, „въ преж- 
шя времена врать не смзли, а паче письменно, безъ опасеня“. 
Фонъ-Визинъ не оставилъ безъ оправдашя обвинительныхъ 
пунктовъ. Въ „ПисьмЪ къ сочинителю Былей и Небылиць“ онъ 
сознается, что не могъ дать вопросамъ своимъ приличнаго обо- 
рота, и объявляетъ, что намЪренъ отмВнить заготовленные уже 
вопросы „не столько для того, чтобъ невиннымъ образомъ не 
быть обвиняему въ свободоязычи (ибо у меня совЪсть спокойна), 
сколько для того, чтобъ не подать повода другимъ къ дерзкому 
свободоязычю, котораго всей душею ненавижу“. Для „Собе- 
сЪдника“ была приготовлена „Всеобщая придворная грамматика“; 
но ея не напечатали. На придворную жизнь нападаетъ Фонъ-Ви- 
зинъ въ „Греческой повЪети: Каллисвенъ“ 8. Хотя дЪйстве 
происходить во времена Александра Македонскаго, но Скотазъ, 
на вопросъ Каллисеена объ его усерди къ Леонаду, отвЪчаетъ: 
„да для Его Высокопревосходительства я самъ бы радъ при- 
пречься“: понятно, какихъ придворныхъ предетавляютъь спут- 
ники Александра 34. 

30-го сентября 1783 года послфдоваль высочайшШ указъ 
объ учреждени Россйской Академи. 21-го октября того же 
года происходило открыше и вмЪстЪ первое ея засЪдаше; въ 
числ членовъ, присутствовавшихъ при открыти Академии, нахо- 
дилея и Фонъ-Визинъ. ЦЪлью главныхъ занят! новаго учре- 
ждения поставлено было составлеше словаря и грамматики. Для 
начертатя правилъ и порядка въ сочинеши словаря составленъ 
былъ особый отдЪлЪ изъ пяти членовъ Академии: Гаврила, митро- 
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полита Новгородскаго и С.-Петербургскаго, Фонъ-Визина, Н. В. 
Леонтьева, Ст. Як. Румовскаго и И. И. Лепехина. „Начертане“ было 
написано и читано въ засВдани 11-го ноября. Оно раздзлено 
было на четыре части: въ 1-й разсматривалея выборъ словъ и 
речей, во 2-й грамматическое оныхъ употреблеше, въ 3-й 
объяснеще ихъ знаменован!я, въ 4-й порядокъ алфавитный ©. 
Однако въ слВдующемъ году это „Начертане“ подверглось зна- 
чительнымъ измнен1ямъ. Иванъ Никитичъ Болтинъ представилъ 
свои примЗчаня на „Начерташе“, и Академя по большинству 
голосовъ согласилась принять нзкоторыя изъ предложенныхъ 
имъ перемнъ. Главн®Йшая состояла въ томъ, что при изда- 
ви словаря принять былъ порядокъ словопроизводный, а не 
алфавитный. Фонъ-Визинъ въ письмЪ кь 0. П. Козодавлеву, 
члену издательнаго отдВла, остроумно показалъ нелЗпость мно- 
гихъ примЪчанй И. Н. Болтина. Собраше и обработка словъ 
по буквамъ раздвлены были между членами Академи; Фонъ- 
Визинъ представиль слова на букву л, изъ „Архангелогород- 
скаго лЪтописца“ слова на букву е и вм%ст съ преосвященнымъ 
Гавриломъ трудился надъ словами на букву к**. Время пока- 
зало справедливость Фонъ-Визинскаго „Начертав1я для соста- 
влешя словаря“ и опровержен! на планъ Болтина: при второмъ 
издани словаря Академ1я приняла тв правила, которыя пред- 
лагаль Фонъ-Визинъ, начиная съ алфавитнаго порядка и до 
поставлен!я глаголовъ въ неопредзленномъ наклонеши. 

Этимъ заключаемъ обзоръ литературной дзятельности Фонъ- 
Визина. Не останавливаемся на прочихъ мелкихъ статьяхъ, 
которыя такъ хорошо извЪстны каждому образованному чело- 
вЪку, что н®ть нужды исчислять ихъ. Въ 1788 году авторъ 
„Недоросля“ думалъ издавать журналъ „Другъ честныхъ людей 
или Стародумъ“; но памятникомъ этого предпрятя осталось 
одно только объявлеше и нЪсколько мелкихъ статей, пригото- 
вленныхъ для журнала. Фонъ-Визинъ хотВлъ снова воззвать къ 
жизни „Трутень“, „Живописецъ“; въ своемъ „СтародумВ“ онъ 
хотВлЪ удержать не только неправлене ихъ, но даже и эпи- 
столярную форму, которая такъ срослась съ нашими сатириче- 
скими журналами прошлаго столЪ ия. БолЪзнь отвлекла Фояъ- 
Визина оть журнала; онъ снова предпринялъ путешестве съ 


ФОНЪ-ВИЗИНЪ. 129 


медицинскою цфлью въ Ригу, Бальдонъ и Митаву (въ 1789 г.). 
Напрасно хлопоталъ онъ о возстановлеши утраченнаго здоровья; 
1-го декабря 1792 года кончилась печальная, страдальческая 
жизнь нашего даровитаго сатирика. 

Къ мъЪсту своего воспиташя, Московскому университету, Фонъ- 
Визинъ до конца жизни сохранилъ самыя благодарныя чувства, 
самую теплую привязанность. Въ 1787 году напечатанъ былъ 
„Распускаюцийся цвЪтокъ или собраше разныхъ сочинешй и 
переводовъ, издаваемыхъ питомцами учрежденнаго при Импера- 
торскомъ Московскомъ университетВ Вольнаго Благороднаго 
панс!она“. ЗдВсь, среди юношескихъь произведешй питомцевъ 
панс!она, встр®чаемъ басню Фонъ-Визина „Лисица, КознодвИ“. 
Въ примВчаюи издатели „Распускающагося цвзтка“ изъявля- 
ють признательность свою къ славному стихотворцу, известному 
свЪту многими своими громкими сочинеШями, „который доста- 
виль имъ сю басню для поощремя ихъ къ дальньйшему полу- 
ченю вкуса въ свободныхь наукать“. Сидя однажды въ уни- 
верситетской церкви, Фонъ-Визинъ обратился съ наставлешемъ 
къ студентамъ. „ДЪти (говорилъ онъ) „возьмите меня въ при- 
мзръ“. Подавленный тЪлесными недугами, онъ въ послВдне 
годы жизни любилъ предаваться релиознымъ размышленямъ 
и проповЪфдывать спасительную силу ‘живой вЪры въ Бога. 


СОЧ. ТИХОНРАВОВА, Т. Ш. 9 


Н. И. НОВИКОВЪ. 


Новиковъ, Николай Ивановичъ, родился въ 1743 г.1, въ селЪ 
Тихвинскомъ (Авдотьиномъ тожъ), Бронницкаго уззда, Москов- 
ской губерыши. Отецъ его, небогатый дворянинъ, не могъ дать 
ему хорошаго воспиташя, потому что для этого нужны были въ 
то время немаловажныя средства. Есть извЪсте, что Новиковъ 
учился нЪкоторое время въ С.-Петербургской Академи наукъ, 
при которой тогда находились гимназ1я и университетъ ?. Въ 
1758 г. мы уже встрЪчаемъ Новикова въ Московскомъ универ- 
ситетв. ВФроятно онъ поступилъ въ дворянскую гимназшю уни- 
верситета въ 1757 г.; въ: маВ 1758 г. Новиковъ былъ указанъ 
. въ числЪ отличившихся учениковъ французскаго класса 3. Но 
ВЪ 1759 г. онъ былъ исключенъ изъ университета за нехождеше 
во французсве классы “. Молодой Новиковъ уфхалъ въ Петер- 
бургь на дЪйствительную службу и поступилъ гварди въ 
Измайловск полкъ; въ 1770 г. онъ вышель въ отставку съ 
чиномъ поручика отъ арми. Н%№сколько ранЪе началось его лн- 
тературное поприще. 

Если справедливо извЪ сте, что Новиковъ воспитывался сна- 
чала въ академической гимнази, то и тогда нельзя сказать, 
что онъ получилъ хорошее образоваше. Этого не могла ему дать 
академическая гимназ!я съ своими нзмецкими наставниками, 
которые слишкомъ мало занимались съ слушателями „изъ сла- 
вянскаго народа“. Московск! университеть только-что былъ 
основанъ; онъ самъ еще не вполнВ сложился, самъ нуждался 
въ людяхъ, которые бы могли упрочить его втяше на молодое 
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поколв не. Къ тому же Новиковъ пробылъ въ университетЪ не- 
долго; курсъ его былъ прерванъ; онъ долженъ былъ начать свою 
дФятельность, не получивъ серьезнаго образоватя. 

Благодаря своему уму, чистотЪ намфрен!, а можеть быть 
какимъ-нибудь случайнымъ, неизвЪстнымъ намъ обстоятель- 
ствамъ, Новиковъ глубоко понялъ важность образован я и усп8лъ 
самъ себя воспитать; при скудости б1юографическихъь данныхь 
трудно сказать, какими вляшями опредзлилось образоване 
Новикова. Исключене изъ университета не убило въ Новиков 
высшихь стремлешй, не положило конца его развитию; оно только 
дало ему другое направлен. Изъ университета онъ исключенъ 
былъ за нехождеше во французсве классы: была ли тому слу- 
чайная какая-нибудь причина, или просто Новиковъ не чув- 
ствовалъ склонвости къ французскому языку, но антипатю къ 
французамъ Новиковъ сохранилъ до конца своей жизни. Въ 
его литературной дВятельности она сказывается и отрицательно, 
и положительно: и въ борьбЪ противъ французскаго воспитатшя, 
и въ постоянномъ служеши русской истори, — этой наукЪ на- 
роднаго самопознавщя. 

Говорятъ, Новиковъ не зналъ иностранныхъ языковъ, или 
по крайней мЪрЪ знакомъ былъ съ ними не настолько, чтобы 
чрезъ нихь познакомиться съ иностранною литературою °. Та- 
кимъ образомъ онъ попалъ въ многочисленный разрядъ такого 
рода людей, которымъ обстоятельства, матеральныя средства, 
общественное положеше заграждали путь къ образовано. Какую 
пищу могла найти любознательность небогатаго человЪка, разъ 
пробужденная? Не пришлось ли бы ему подавить въ себЪ эти 
благородные порывы къ знаню? Наконецъ, легко ли было обна- 
ружиться такому стремленю въ людяхъ образовашя скуднаго, 
не говоря уже о необразованномъ большинствЪ? Вотъ тЪ вопросы, 
которые занимали Новикова, когда онъ выступилъ на поприще 
журналиста. Онъ взялъ на себя трудную задачу распространить 
чтеше, а слЪд. и образоваше въ среднемъ классЪ, пробудить 
вездВ живое сознане необходимости просвЪщеюя, какъ иеточ- 
ника твердыхъ нравственныхъ началъ. Этоть широюй планъ 
пришелся ко времени: лучше люди Екатерининской эпохи схо- 


дились въ той мысли, что проевЪщене должно создать въ 
9* 
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Росеи „новую породу людей“, которая была бы свободна отъ 
испорченности и заблужден!й отцовъ. Съ рЪдкою энерЧею при- 
ступилъ Новиковъ къ осуществленю этой идеи; средствами къ 
тому считалъ онъ литературу и школу. 

1769 годъ всегда будетъ памятенъ въ истори русекой жур- 
налистики: здЪсь начало тьхъ сатирическихъ журналовъ, ко- 
торые всЪ связаны единствомъ общей мысли и ЦЁли и имЪють 
прямое отношеше къ современности. „Всякая Всячина“ Козиц- 
каго начинаетъ собою это „журнальное племя“. ВекорЪ за нею 
сталь появляться и „Грутень“, еженед®льное издаше Новикова 
(съ мая 1769 г.). Наши сатирическ!е журналы прошедшаго сто- 
лЪтя имЪли особенный кругъ читателей: большею частю это 
были люди средняго сослов!я. Говоря съ ними, нужно было 
избЪгать условнаго литературнаго языка того времени; онъ могъ 
быть для нихъ непонятенъ. Миеологическя имена торжествен- 
ныхь одъ были бы неум$стны на языкВ человЪка, который 
обращалъ свою р%Ъчь къ людямъ полуобразованнымъ; искус- 
ственные премы современной литературной школы не могли 
привлечь къ себф такого рода читателей; чЪмъ проще, чЬмъ 
понятнЪе была для нихъ рЪчь писателя, тВмъ вёрнЪе достигала 
она своей цфли. Языкъ нашихъ сатирическихъь журналовъ 
такъ же отличается оть языка торжественныхъ одъ и другихъ 
произведевй современной литературы, какъ разговоръ отличается 
оть книги. Въ „ГрутнЪ“, „Всякой ВсячинВ“ и т. п. сохранился 
нашъ чистый разговорный языкъ ХУШ столВ тя, не втиснутый 
въ твеныя рамы чужой конструкщи, не обезображенный вмя- 
немъ французскаго. 

„Благоразумные Государи,—пишетъ „Трутень“, — благоден- 
сте и добрые обычаи въ подданныхъ своихъ вводили посред- 
ствомъ людей науки просвЪщенныхъ“ 6. Эти „добрые обычаи“ по- 
стоянно имЗетъ въ виду „Грутень“, осмивая и выставляя на по- 
зоръ испорченныя стороны современнаго общества. Журналистика 
сатирическая дВятельно распространяла идеи Петровой реформы 
въ низшей сферЪ народа, — тамъ, куда онЪ еще мало успЪли 
проникнуть, старалась уничтожать то, что не было еще низло- 
жено преобразовательною десницею Петра. Съ особенною неотвяз- 
чивостью преслЪдуеть „Трутень“ лихоимство, отсутств!е право- 
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сушя и наряда, о которыхъ такъ дфзятельно заботился держав- 
ный авторъ „Наказа“. Это вошющее зло тогдашняго общества 
обрисовываетъ „Грутень“ живыми красками: судьи и приказные 
сами высказывають намъ свою грубую и безнравственную ло- 
гику. По словамъ „Грутня“, судьи заражены болЪзню, извЪст- 
ною подъ именемъ акциденщи 7; не брать взятокъ судьи счита- 
ють за гордость 8, и таме гордые служители Фемиды недолго 
остаются на мЪстахъ; воть почему журналъ вызываеть желаю- 
щихъ поставить „въ нфкоторое присутственное мЪсто до десяти 
пудъ правосудя“ °. Такъ гонить Новиковъ лихоимство. На то 
же направлены были желашя и воля императрицы; издатель 
„Грутня“ не проходить мимо ея м®ръ для прекращен!я лихоим- 
ства. Судьи „Трутня“ не разъ жалуются на „нын%шне указы, 
которые много у нихъ отняли хл№ба“ №. „С1яющая во всю про- 
странную Росс1шю на престолЪ истина свергаеть бездВльниковЪъ 
съ иЪета, опредфленнаго правосудию“ И. „Трутень“ указываетъ и 
корень злой неправды—невЪжество судей, ихъ коснзше въ ста- 
рыхъ поняйяхъ, не озаряемыхъ свЗтомъ образованя: передъ 
нами встаетъ, кажется, до-петровская Русь, и „Трутень“ мастерски 
показываеть намъ, какъ безнравственность сочеталась въ ней 
съ извращенными понямями религ1озными и въ нихъ искала 
себъ оправдашя. Отъ образованя ожидаеть Новиковъ искоре- 
нешя лихоимства; онъ говорить судьЪ: „Старайся знать потреб- 
ныя для твоего звашя науки, безъ нихъ ты никогда не будешь 
умвть правильныхъ дфлать заключен и догадокъ. ЧеловЪко- 
любе и безкорысте должны первыми быть путеводителями твоего 
сердца“ и т. д. №. „Трутень“—проповЪдникъ свфта и гонитель 
всякой тьмы; онъ честный и вЪрный слуга Петровой реформы. 
Содержаще „Трутня“ большею частю одинаково съ содержа- 
шемъ сатиръ Кантемира, воспитаннаго въ идеяхъ преобразован!я 
и впервые давшаго имъ выражене въ сатирЪ. Подобно Канте- 
миру онъ рисуеть портретъ ханжи 13; подобно ему смЪется надъ 
ТВми русскими „щеголями“, которые увлекаются внФшностью 
французскаго образовашя 1; которые изъ чужихъ земель при- 
возять только извЪспе, какъ тамъ одзваются 15, или возвра- 
щаются оттуда „учеными дураками“ 18. Объемъ бографши не 
позволяетъ намъ провести подробную параллель между Канте- 
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миромъ и „Грутнемъ“ Новикова, но сходство поразительно и 
знаменательно! Сатирикъ временъ Анны ФШоанновны и журна- 
листь вЪка Екатерины П могли сойтись такъ близко только 
служа одной цзли. Кантемиръ дЪйствительно былъ литератур- 
нымъ наставникомъ Новикова; „Грутень“ продолжаеть напра- 
влеше Кантемира; сознательное уважене ученика къ наставнику 
слышится въ слздующемъ отвЪтЪ Новикова одной „щеголих»“, 
которая предпочитала „Трутень“ сочиненямъ Оеофана и Кан- 
темира: „Вы предпочитаете моего „Трутня“ такимъ славнымъ 
сочинителямъ, у хоторыхъ недостоинъ я отрюьшить ремень са- 
105 изъ“ И. 

Оть воспитаня ожидалъ Кантемиръ новаго порядка вещей, 
очищеня грЪховъ и недостатковъ своего времени: съ полнымъ 
убЪждешемъ указываеть Новиковъ на то же живоносное начало. 
Кантемиръ говорить о себъ; 


Сатиру лишь писать вамъ сродно. 
Въ другомъ неудачливы 18. 


Въ „Трутнв“ преобладаетъ сатира; его „составляютъ сочинешя 
сатиричесмя, критическя и прочя ко исправлен ю нравовъ слу- 
жащя“ 19. „Трутень“ серьезно понимаетъ смЪшное; сатира его от- 
личается юношескою горячностью и благороднымъ увлечешемъ; 
это— сатира карающая. Въ ней есть намеки на живыя лица совре- 
менности; по мнЪнаю „Грутня“ они и должны быть, эти намеки 2; 
не слЪдуеть только всего относить къ лицамъ*. „Грутню“ ну- 
женъ смЪхъ обличительный ®, глубок, — значительный, по 
выражено Гоголя; онъ „не хочеть писать сказочки, или что 
нибудь по смъшнЗе, такъ какъ друПе писатели журналовъ дъ- 
лаютъ“ 3; а хочеть описывать „всВ старинныя приключеня 
всего города“ 24. Къ пороку „Грутень“ не знаетъь пощады и 
всегда преслЪдуетъ его злобнымъ см%Ъхомь. „Всякая Всячина“ 
(стр. 340) ‘не одобряла за это „Грутня“, говоря, что „похвальн%Ве 
снисходить порокамъ, нежели исправлять оныя“. „Грутень“ до- 
пускаетъ такое поведеше только въ людяхь „слабой совЪсти, 
которые порокамъ сшили изъ человвколюЙя кафтанъ“ *. „Боль- 
ше человЪколюбивъ тоть, кто исправляеть пороки, нежели тотъ, 
кто онымъ потакаетъ“ 33. 
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„Грутень“ издавался съ мая 1769 г. и прекратился въ 1770 
году, на 18 листв, потому, кажется, что публика не поддержала 
этого издатя. Въ „ГрутнЪ“ 1770 г. сатиричесый элементъ осла- 
бвлъ; этимъ были недовольны читатели; „Грутень“ наскучилъ *1. 
Сиачала журналъ имЪль успВхъ: первые листы нужно было 
перепечатывать черезъ три мВсяца послЪ ихъ выхода 3; листовъ 
1170 г. не покупали „и въ десятую долю противъ прежняго“ 9. 
Новиковъ написалъ забавное прощаше съ читателями, которымъ 
я кончился „Грутень“. Въ 1772 году онъ приступилъ къ изда- 
ню новаго журнала: это былъ знаменитый „Живописець“. Окъ 
ззрождался въ то самое время, когда появилась въ свфть ко- 
мещя императрицы Екатерины: „О время!“. ВпечатлЪь ше, про- 
изведенное комедею, было сильно; ему поддался Новиковъ, по- 
тому что видЪль въ ней высокую нравственную цзль. ЗдВеь 
выводилась на-показъ испорченивя ‚часть старой Руси съ ея 
зловредными соками; въ героин комеди, Ханжахиной, олице- 
творяется гнусное ханжество, въ другихъ лицахъ комеди—<суе- 
вре и безсмысленная взра въ букву, вЪра въ дЪйстве мер- 
тваго обряда. Подъ втяшемъ этой шесы принялся Новиковъ за 
„Живописца“, который и былъ посвященъ неизвЪстному сочи- 
нителю комеди „О время!“. Новиковъ самъ говорить въ посвя- 
щеши своего издаШя императрицЪ Екатеринз: „Вы открыли 
мн дорогу, которой я всегда страшилсея: возбудили во мнЪ 
желае подражать вамъ въ похвальномъ подвигв, исправлять 
нравы своихъ единоземцевъ; вы поощрили меня испытать въ томъ 
свои силы; и дай Боже, чтобы читатели въ листахъ моихъ на- . 
ходили хотя нфкоторое подобе той соли и остроты, которыя ожи- 
вляють ваше сочинеше“. „Живописецъ“ совершенно сошелся 
съ комещею императрицы въ изображеши своего времени: въ 
послЪдней есть мЪста и выражешя, которыя были бы для насъ 
непонятны, если бы мы не имЪли „Живописца“: между жур- 
наломъ Новикова и комедею Екатерины „О время!“ — тЪеная, 
живая связь. Отношеве императрицы къ литературВ и писате- 
лямъ во многомъ опредзлило характеръ и форму ихъ произве- 
деши. Своими трудами не подкрфпляла ли императрица того 
направленя и твхъ стремленй, которыя такъ яено выразились 
въ „грутн®“? „О время!“ не было ли оправданемъ ему? Воть 
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почему лучиия статьи „Трутня“ цзликомъ перешли въ новый 
журналъ Новикова; воть почему въ „Живописц®“ нападки его 
на общество сдЪлались смёл%е и энергичнЪе; воть почему въ 
„Живописцв“ болЪе единства, чВмъ въ „ГрутнЪ“. Среда, на 
которую падали удары, не измЪнилась; богатые матералы пред- 
ставляла она наблюдательному уму сатирика. 

„ЭКивописецъ“ изобрьжаетъ тавя стороны современнаго 
общества, которыя или слегка, или даже совершенно не были 
затронуты „Трутнемъ“. Образъ жизни французскаго общества 
легко прививался къ нашему высшему кругу, который въ со- 
вершенствЪ усвоилъ себф французскую ташёге 4е яхте. „Жи- 
вописецъ“ прекрасно знакомить насъ съ этими поклонниками 
и поклонницами французской моды, которыхъ онъ называеть 
щеголями и щеголихами; это любимыя личности его писемъ. У 
нихъ свой взглядъ на значре жизни, свои обычаи, свой языкъ. 
Науки они, конечно, не знають и боятся; образъ жизни’ ихъ наи- 
боле удаленъ оть русскаго, стариннаго; языкъ ихъ — смЪсь 
русскихъ выражеюй, которымъ они придали условное значенше, 
съ галлицизмами. Этимъ модникамъ непремфнно хочется отдЪ- 
литься оть толпы, ихъ окружающей, и внутренними, и внЪш- 
ними достоинствами. Ихъ обычаи давно занесены на Русь, давно 
слышится въ обществ ихъ модное .щегольское нар® че. Сума- 
роковъ въ комещяхъ своихъ копируетъь ихъ языкъ и манеру; 
ко временамъ Екатерины П образъ ихъ сложился вполнЪ\, опре- 
дЪлился яснзе: видн%е стали его главныя особенности. Съ двухъ 
сторонъ разсматриваетъ ихъ „Живописецъ“. Онъ беретъ сначала 
ихъ пустую, ненаполненную никакимъ благороднымъ, серьезнымъ 
содержашемъ жизнь, которая ставить ихъь въ р%№зкое противо- 
р8че, мало того, во враждебное отношене къ нашей старинз; 
а эта старина дорога Новикову своею нравственною стороною. 
Не то чтобы онъ хотВль возвращевя къ ней или безусловнаго 
благоговз я; онъ хотЬлъ удержать ея свЪтлыя стороны, па- 
триархальную простоту ея быта, которую щеголихи мЁВняли на 
ту вольную жизнь французекаго общества, въ которой гибло 
семейное начало. Воть какой статьи желаеть одинъ изъ корре- 
спондентовъ „Живопиеца“; „Напишите что ни на есть такое, 
что бы заранзе дочерей моихъ устрашить могло оть того, если 
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бы они, вышедь замужъ, похотВли мужнинъ домъ оставить, 
или, смотря на другихъ, по модЪ съ ними развестися. Пред- 
ставьте имъ въ забавномъ слогв, сколь соблазнительны таковые 
разводы для общества... Но чтобы дерево съ корня срубить ра- 
зомъ, то пожалуйте введите въ с1и новаго рода проповзди и то, 
что молодымъ, оть одного слова любви, пригожЗе краснзть, не- 
жели имЪть его въ безпрестанномъ употреблеши“ 3. Образъ 
жизни щеголей и щеголихъ служить уже намъ порукою, что 
ихь не коснулось истинное просвзщеше, что они прямые его 
враги. Щеголиха говоритъ: „Какъ глупы тЪ люди, которыя въ 
нвукахъ самыя прекрасныя лЪта погубляютъ. Ужесть, какъ 
смёшны ученыя мущины; а наши сестры ученыя — 0! они то 
совершенныя дуры. БезпримЪрно, какъ они смЪшны!“ 3! Нако- 
нецъ, въ одномъ изъ листковъ „Живописца“ напечатанъ былъ 
и „Опыть моднаго щегольскаго нар®чя“ 32, представлены даже 
образчики разговоровъ щеголихи. Рядомъ съ этими забавными 
страницами „Живописца“ мы находимъ въ немъ картины мрач- 
ныхь сторонъ современнаго Новикову общества, картины того 
варварства, которое съ такою истиною выразилось въ типической 
фитурЪ Простаковой. „Живописецъ“ въ этомъ случа допол- 
няеть и объясняеть „Трутня“. Нельзя не обратить особеннаго 
вниман1я на „Отрывокъ путешеств:я въ *** И ***“ Т ***“ 38, гдЪ гу- 
стота красокъ и смЗлость нападешя такъ поразительны, что еамъ 
издатель счелъь нужнымъ прибавить въ видЪ ‚оговорки: „Се. 
сатирическое сочинеше подъ названемъ путешествя въ *** по- 
лучилъь я оть г. И. Т., съ прошешемъ, чтобы оно помфщено 
было въ моихь листахъ. Естьли бы это было въ то время, когда 
умы наши и сердца заражены были Французскою нащею, то не 
осмЪлился бы я читателя моего поподчивать съ этого блюда; 
потому что оно приготовлено очень солоно, и для ныжныхъ 
вкусовъ благородныхъь невфждъ горьковато. Но нынЪ прему- 
дрость, сидящая на престол, истинну покровительствуеть во 
всфхъ двяшяхь“. Въ такомъ дух писаны были статьи въ жур- 
налахь Новикова. „Живописець“ имфлъ большой успвхъ и 
перепечатанъ былъ несколько разъ %. Гораздо однообразнзе и 
безцвВтнзе „Кошелекъ“ Новикова, — журналъ, выходившЙ въ 
1774 году. Посвящая это сочинеше отечеству, издатель исклю- 
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чительною его цЪлью поставилъ противодЪйстве французскому 
вляно; но это противодЪйстве не усп$ло выразиться въ пол- 
ной силЪ, потому что „Кошелекъ“ прекратился на девятомъ 
листз: характеръ неоконченнаго, недосказаннаго лежить на 
всемъ издании $5. Не говоря о другихъ журналахъ, приписывае- 
мыхь Новикову *, перейдемъ къ другой сторонЪ его дзятель- 
ности. 

Новиковъ такъ ясно видфлъ высокую нравственную силу ли- 
тературы, какъ немноге изъ его современниковъ. Съ уважен!- 
емъ и любов смотр%лъ онъ на честныхъ и безкорыстныхъ ея 
дзятелей; память о нихъ дорога была для Новикова. Въ 1772 г. 
онъ издалъ „Опытъ историческаго словаря о РосоШскихъ писа- 
теляхъ“, желая „спасти оть забвешя людей, прославившихся 
въ Росеш“. Книга эта собрана Новиковымъ „изъ разныхь пе- 
чатныхъ и рукописныхъ книгъ, сообщенныхь извЪстЁ и сло- 
весныхъ предан“. Однимъ изъ важныхъ печатныхъ источни- 
ковъ „Словаря о Росайскихъ писателяхъ“ была статья, напе- 
чатанная въ „Меше ВЪЦомек 4ег зеВбпеп У ввепасвайеп“ 
(В. УП, 5+. Гл. П). На нее ссылается Новиковъ (не совсЪмъ: 
вЪрно указывая время и мЪсто ея появленя) въ предислов!и 
къ „Словарю“ и указываетъ на н-которые ея недостатки; та же 
статья „Русскаго путешественника“ явилась потомъ съ нзко- 
торыми измЪневшями на французскомъ язык въ Ливорно въ 
1771 году. „Словарь“ Новикова, можно сказать, легь въ основу 
труда митрополита Евгешя, который часто дословно повторяетъ 
статьи Новиковскаго „Словаря“. Пользуясь разными источни- 
ками, Новиковъ успЪлъ однако сохранить свой самостоятель- 
ный взглядъ на дФятельность русскихъ писателей. Заим- 
ствуя, напр., нзкоторыя свЪдЪейя изъ статьи „Русскаго путе- 
шественника“, онъ совершенно расходится съ нимъ во мизаи 
о прозаическихъ переводахъ Фонъ-Визина 37. Иногда судъ его 
надъ писателемъ оказывается въ противорёи съ мизшемъ 
большинства. Новиковъ, напр., не увлекается одами Петрова и 
очень справедливо замЪчаеть: „Онъ напрягается итти по слЪ- 
дамъ РоссШскаго Лирика; и хотя н3зкоторые и называють уже 
его вторымъ Ломоносовымъ; но для сего сравнешя надлежитъ 
ожидать важнаго какого нибудь сочиненя, и послЪ того заклю- 
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чительно сказать, будеть ли онъ вторый Ломоносовъ, или оста- 
нется только Петровымъ и будеть имЪть честь слыть подра- 
жателемъ Ломоносова“ 38. Этоть отзывъ оскорбилъ Петрова, ко- 
торый въ современной ему литератур не встр®чалъ такой не- 
благосклонной оцнки. Петровъ могъ увидать въ ней пристра- 
спе и чистосердечно жаловаться на несправедливость къ нему 
„Словаря“. Въ одномъ изъ своихъ пославй онъ говорить о Но- 
виковЪ: 


„Словарникъ знаетъ все, въ комъ умъ глубокъ, въ комъ мелокъ; 
Разсудковъ и добротъ онъ вЪрный есть оселокъ, 

Кто съ нимъ ватажился. былъ другъ ему и брать, 

Во святцахъ тотъ его не меньше, какъ Сократъ“ %. 


И не одинъ Петровъ не могъ примириться съ собирателемъ 
„Словаря“; многихъ писакъ и писателей оскорбляла его легкая 
критика. Наивныя жалобы и неприличныя сатиры приходилось 
выслушивать Новикову. Люди, которые и не предчувствовали 
истинной цЪли критики, которые видЪли въ ней только изля- 
те личной непрязни, старались отплатить „Словарю“ критикою 
вЪ томъ смыслз, въ какомъ сами ее понимали. ОдинЪъ изъ пло-. 
хихь шитовъ того времени, Федоръ Козельсый %, написалъ 
„Размышлеше о зависти“, въ которомъ не только заподозри- 
ваеть безпристрасме Новикова, но смЗется и надъ наруж- 
ностью его. 

Любопытны эти измяя оскорбленнаго самолюбя не только 
для характеристики нашихъ старыхъ литературныхъ нравовъ, 
но и для объясненя той роли, которую тогда играла критика 
въ литературЪ. Новиковск@ „Грутень“ не разъ осмФивалъ ко- 
мели Лукина, не забывая и самого комика надЪлять рЪзкими 
эпитетами; форма, которую Козельск далъ своимъ нападкамъ 
на „Словарь“, для того времени была очень обыкновенная. Но 
критики не знала и не хотВла признавать русская литература 
ХУШ ст..—критики даже въ томъ смысл, въ какомъ разу- 
м8лъ ее Новиковъ. Борьба противоположныхъ литературныхъ 
направлений, а слЪдовательно взаимная оцзнка одного другимъ, 
конечно, была; но торжественная ода, епистола и т. п. пользо- 
вались правомъ гражданства въ литературЪ, и невыгодное мн»- 
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не о нихъ, печатно высказанное, считалось бранью. У Нови- 
кова не было тьхъ услов, которыя необходимы для того, чтобы 
дать критикЪ ея настоящее значене; но онъ горячо сочувство- 
валъ всякому чистому стремленю къ добру и просвзщеню, въ 
какой бы формЪ оно ни выражалось; онъ умВль оцЪнить это 
стремлеше въ писателЪ и открыто выразить свое уважеше къ 
людямъ, имя которыхъ вызывало часто насмЪшки въ большин- 
ствЪ. ИзвЗстно, что произведетя Тредьяковскаго не пользова- 
лись уважешемъ “ и въ прошломъ столВти; однако Новиковъ 
не задумался назвать его „вЪчной похвалы достойнымъ мужемъ“, 
потому „что онъ первый открылъ въ Росфи путь къ словес- 
нымъ наукамъ, а паче къ стихотворству: причемъ былъ первый 
стихотворецъ и первый, положивнИй толико труда и прилВжа- 
шя въ перевод на РоссШисюЙ языкъ преполезныхъ книгъ“ 42. 
Такъ постоянно вЪзренъ Новиковъ мысли, что литература должна 
быть распространительницею просвфщен!я; эта мысль служить 
ему мЗриломъ при оцфнкЪ писателя. Необходимость критики 
глубоко сознавалъ Новиковъ, хотя, можеть быть, и не въ состо- 
яШи былъ выяснить себЪ ея требовашя, а еще мензе удовле- 
творить имъ. Онъ задумалъ даже издавать „перюдичесве листки“, 
для критической оцёнки разныхъ сочинен, выходившихъ на 
русскомъ языкЪ, и въ видВ дополненя къ „Словарю о писа- 
теляхъ“. Составилось общество для изданя такихъь листковъ “3, 
и въ 1777 г. появились „Санктпетербургсюмя Ученыя ВФ домости“ 
съ начала марта; предполагали издать 52 нумера, но журналь 
не былъ доведенъ до конца, вЪзроятно потому, что мало нашелъ 
читателей. И въ самомъ дьлЪ, многе ли могли оцзнить важ- 
ность такого предпрятя и найти интересъ въ „Ученыхъ ВЗ- 
домостяхъ“? Издатели сами чувствовали шаткое положене „В%- 
домостей“ въ литератур и при самомъ началЪ испрашивали 
правъ на „благородную критику“. „Критическое разсмотрз:е 
издаваемыхъ книгь и прочаго (говорять, они) есть одно изъ 
главнЪйшихъ намЗренШ при издави сего рода листовъ, и по 
истиннЪ можеть почитаться душею сего тВла, то и спрашиваемъ 
мы у просвЪщенныя нашея Публики, да позволится намъ воль- 
ность благородныя критики. Не желаше осуждать двяШя дру- 
гихь насъ къ сему побуждаетъ, но польза общественная; по- 
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сему и не уповаемъ мы сею поступкою нашею огорчить бла- 
горазумныхъ писателей, издателей и переводчиковъ; тВмъ паче 
что во критик» нашей будетъ наблюдаема крайняя умЗренность, 
и что она съ великою строгостью будеть хранима во всЪхъ 
предЪлахъ благопристойносети и благонравя“. Образцомъ для 
„Ученыхь Вдомостей“ должны были служить подобныя же 
издан1я въ ЕвропВ. „Сочиненя сего рода обыкновенно почти 
выъщають въ себЪ увздомлеше о напечатанныхъ книгахъ во 
всей Европ, съ присовокуплешемъ критическихъ онымъ раз- 
смотри; вносятся также въ оныя земные и морсе чертежи, 
эстампы и проч.; извземя о дЪлахъ ученыхь и объ успЪхахъ 
ихъ въ наукахъ также занимають здЪсь мЪсто; короче сказать, 
все, что ни происходить въ Ученомъ Свъть, то все обрЪтаетъ 
мвето въ сихъ сочинешяхъ“. Но росссв! ученый свЪть“ не 
много доставлялъ матераловъь для издашя ученыхь вЪдомо- 
стей; Новикову часто приходилось говорить только о своей 
„Древней ВивлюеикВ“; на 22-мъ нумерз „Вдомости“ прекра- 
тились. Въ „В домостяхъ“ помЪщены были похвальныя надписи 
Кантемиру “, деофану Прокоповичу и др. 

Новиковъ желалъ привлечь сочувстве русскихъ къ родной 
старин®, научить ихъ уважать свою народность и любить оте- 
чественную истор!ю. Въ вЪкъ Екатерины П къ русской истори 
обращаются съ тВмъ, чтобы показать, что до-петровская Роса я 
имЪла много добрыхъ и свзтлыхь сторонъ; стараются защи- 
тить ее оть нарекаый иноземцевъ и своихъ и этимъ обраще- 
нтемъ къ своей народности дать противодЪйств!е французскому 
вмяню. В. Н. Татищевъ хорошо понялъ, съ чего должна быть 
начата обработка русской истори въ залогъ ея будущаго усп$ха. 
Онъ высказалъь желаше, чтобы святЪИп!й синодъ повел№лъ 
„во всЪхъ монастырЪхъ, всямя древея письменныя книги, 
тетради, грамоты и проч1я обстоятельно описать и подъ именемъ 
Русской библютеки напечатать“ 4%, Новиковъ является исполни- 
телемъ мысли Татищева, но въ болЪе обширныхъ разм$рахъ. 
Съ 11773 г. началъь онъ издавать помЪсячно „Древнюю Росе@Ш- 
скую Вивлюеику, или собрае древностей Росейскихъ, до Рос- 
ойскя истори, географ!и и генеаломи касающихся“. Не одну 
разработку русской истори имзлъ въ виду Новиковъ, печатая 
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здЪсь разнообразные памятники нашей старины. „Вивл1оеика“` 
отчасти имЪла ту же цзль, къ которой стремился и „Трутень“; 
потому, можеть быть, Новиковъ иногда позволялъ себЪ подно- 
влять языкъ издаваемыхь имъ памятниковъ 4%. Ему хоТВлось 
познакомить съ нашею стариною возможно больший кругъ чи- 
тателей; оть нея ожидалъ онъ исцзлешя. своимъ соотечествен- 
никамъ оть пристрастя къ иноземному. „Не всЪ у насъ еще, 
слава Богу! заражены Францею; но есть много и такихъ, ко- 
торые съ великимъ любопытетвомъ читать будуть описаня н%- 
которыхъ обрядовъ, въ сожийи предковъ нашихъ употребляв- 
шихся; съ неменьшимъ удовольствемъ увидять н%кое начерта- 
не нравовъ ихъ и обычаевъ, и съ восхищешемъ познають ве- 
ликость духа ихъ, украшеннаго простотою. Полезно знать нравы, 
обычаи и обряды древнихъ чужеземекихъ народовъ; но гораздо 
полезнзе имЗть свЪдЪе о своихъ прародителяхъ; похвально 
любить и отдавать справедливость достоинствамъ иностранныхъ; 
но стыдно презирать своихъ соотечественниковъ, а еще паче и 
гнушаться оными. Наполненные Сенскимъ воздухомъ, сограждане 
наши стануть, можеть быть, пересмЪхать суевзре и простоту, 
или по ихь глупость, нашихь праотцевъ; но одни ли Росаяне 
подвержены были сему пороку? Пусть припомнятъ господа наши 
полуфранцузы день Святаго Вареоломея: тогда не должно бу- 
деть удивляться, что у насъ нзкоторые частные люди оть суе- 
вря пострадали“ *7. Нашихъ полуфранцузовъ Новиковъ назы- 
ваеть „кощунами, ненавидящими свое отечество“. Императрица 
Екатерина поощряла и поддерживала издаше „Древней Росс1й- 
ской Вивл1оеики“ въ самомъ его началЪ. Узнавши о предпрят1и 
Новикова, она прислала къ нему черезъ Козицкаго много раз- 
ныхь рукописей изъ комнатной своей библ1отеки; велЪдъ за- 
твмъ именнымъ указомъ предписано было Миллеру сообщать 
Новикову для напечаташя рукописи изъ архива иностранныхъ 
дъль; кромЪ того пожаловано издателю 2000 рублей *. Въ первые 
два года издано 6 частей (по 4 мЪсяца въ каждой); съ 1775 г. 
„Вивл1оеика“ издавалась по частямъ, а не помЪеячно; такимь 
образомъ издано было 10 частей. ВпослВ дети Новиковъ сдЪ- 
лалъ второе издаше ея, „вновь исправленное, умноженное м въ 
порядокъ хронологичесяи по возможности приведенное“ (20 ча- 
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стей. М., 1788—1791); Академя издала „Продолжеше Древней 
Россйской Вивлюеики“ (11 частей, 1786—1801, Спб.). Въ 1775 г. 
Новиковъ объявилъ подписку на новое перюдическое издаше 
въ Москв — „Сокровище Россйскихъ Древностей“. О немъ М. Н. 
Муравьевъ писалъ къ одному изъ своихъ прятелей, Карманову: 
„ИзвЪстный вамъ издатель „Россйской Древней Вивлоеики“ 
пригласилъ меня къ издашю одного ежемсячнаго сочинешя, 
которое будеть состоять по большей части изъ переводовъ, ка- 
сающихся вообще до нравоучешя и истори и котораго первый 
уВеяцъ будеть печататься въ сентябрЪ. Вы можете себЪ пред- 
ставить, что я говорилъ съ нимъ и объ васъ. Онъ просиль у 
меня рукописи вашей Тверской истори и она теперь у него. Мы 
съ нимъ разсуждали о необходимости имЪть людей способныхь 
аамВчать всЪ примфчашя достойныя вещи и приключеня въ 
городахъ. Родъ новаго сочиненя, которое его теперь занимаетъ, 
очевиднымъ тому доказательствомъ. Заглав!е онаго есть: „Сокро- 
вище РоссШскихъ Древностей“. Первая часть, которая почти 
вся отпечатана, заключаетъ въ себЪ описане трехъ первзйшихъ 
Московскихь соборовъ, зачиная съ Архангельскаго“ 49. Но это 
предпр!яте не осуществилось, и уже въ ноябрЪ 1775 г. универси- 
тетсый коммиссонеръ и переплетчикъ Кристанъ Ридигеръ объя- 
вляетъ, чтобы „подписавшеся на книгу „Сокровище Росс йскихъ 
Древностей“ изволили прислать для полученя обратно своихъ 
денегъ: ибо издатель онаго издавать не намЗренъ“ ®. Но въ слз- 
дующемъ году неутомимый Новиковъ напечаталъ первую часть 
вновь задуманнаго изданя—„ПовЪствователь Древностей Росс й- 
екихъ, или Собраше разныхъ достопамятныхъ записокъ, слу- 
жащихъ къ пользз Истории и Географи Росеййской“ (часть 1, №1, 
Спб.). Оно можеть назваться и по духу, и по содержаншю про- 
долженемъ „Древней Росойской Вивлювики“; въ предислови 
тЬ же упреки „молодымъ нашимъ господамъ, которые заражены 
французскими натуральной системы книгами, пудрою, помадою, 
картами, праздностю и всякими наружными украшетями и без- 
полезными увеселешями“. Издаше не имВло продолжен!я; пуб- 
лика еще не была пручена находить интересъ и поучитель- 
ность въ памятникахъ прошедшей жизни русскаго народа, и 
напрасно указывалъ Новиковъ на живыя ихъ стороны; боль- 
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шинство холодно и равнодушно слушало эту проповздь, а изда- 
тель „Трутня“ желалъ въ сферу литературы ввести массу; мед- 
ленный успЪхъ издавя въ избранныхъ кружкахъ не удовле- 
творялъ его любимымъ мечтамъ, его лучшимъ уповашямъ. 
Перюдическихь изданШ, спещально посвященныхъ обнародова- 
ню источниковъ по русской истори, Новиковъ болве не пред- 
принималъ; но русская истор!я всегда привлекала его особенное 
сочувстве, памятниками котораго остались: „Древняя Росойская 
Идрографя“, „Скиеская Исторя“, „Исторя о невинномъ зато- 
чеши боярина МатвЗева“ и мномя друпя издашя, которыхь не 
можемъ исчислить по самому объему б1ографш. Успзхь „Жи- 
вопиеца“ навелъ Новикова на новую мысль. Тщесланя припи- 
сывать его своимъ личнымъ способностямъ у Новикова не было. 
„Будучи о даровашяхъ своихъ весьма умВреннаго мнЪвя (пи- 
салъ онъ впослЪдстви), лучше соглашаюсь вЪрить тому, что 
с1е сочинеше попало на вкусъ мВщанъ нашихъ; ибо у насъ тв 
только книги третьими, четвертыми и пятыми издатями печа- 
таются, которыя симъ простосердечнымъ людямъ, по незнаню 
ихъ иностранныхъ языковъ, нравятся; люди же, разумы свои 
знашемъ Французскаго языка просвЪзтивие, полагая книги въ 
число головныхъ украшен, довольствуются веЪми головными 
уборами, привозимыми изъ Франщи; какъ-то: пудрою, помадою, 
книгами и проч. Въ подтверждеше сего моего мн®шя служатъ 
ТЪ книги, кои оть просв щенныхъ людей никакого уважешя не 
заслуживаютъ и читаются одними только мМВщанами; (и книги 
суть: „Гроянская исторя“, „Синопсисъ“, „Юности честное зер- 
цало“, „Совершенное воспитаве дЪтей“, „Азовская истор!я“, и дру- 
Ня нЪкоторыя. Напротивъ того, книги, на вкусъ наптихъ мЪщанЪ 
не попавшшя, весьма спокойно лежатъ въ хранилищахъ, почти взч- 
ною для нихъ темницею назначенныхъ“ *. Воть къ какому вы- 
воду привелъ Новикова „Живописецъ“: онъ видЪлъ готовую я 
воспримчивую для образовашя почву не въ высшемъ сослови, 
которое, „полагая книги въ число головныхъ украшенй, доволь- 
‚ ствуется всЪми головными уборами, привозимыми изъ Франщи“; 
эту нетронутую почву, нуждавшуюся въ плодотворныхъ сЪме- 
нахъ и въ терпВливомъ трудЪ разумнаго сВятеля, представляли 
мВщане, средй классъ, люди „простосердечные“, которые по- 
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стороннему вяню не противопоставили бы никакихъ заднихъ 
идей, никакихъ предубЪжденй, пристрастий и привычекъ. 
Этимъ-те людямъ и посвятилъ Новиковъ свою дФятельность; и 
школу, и литературу пустилъ онъ въ ходъ, чтобы по возмож- 
ности вести среднШ классъ къ просввщеню. Новиковъ можеть 
быть вполн® названъ создателемъ мфщанской литературы; она, 
правда, существовала и до него, но въ зародыш, въ отдВль- 
ныхъ, не частыхъ проявлешяхтъ, благодаря скромному само- 
пожертвованю и непритязательной дФятельности Кургановыхъ, 
Чулковыхъ, Лукиныхъ и другихъ, имена которыхъ не дошли 
до насъ... Но то были попытки разрозненныя, временныя; тамъ. 
и сямь выбивался ключъ изъ земли: Новиковъ сознательно, 
обдуманно всей литературЪ стремился дать это направлене. 
Самъ онъ сталь въ центрЪ этого новаго движеня нашей лите- 
ратуры; около него собирался кружокъ, исполнявпий его мысль 
и волю въ обширныхь размЗрахъ. Началось это двло въ Петер- 
бургВ, лучшаго (къ сожалЪн1ю, нельзя сказать: полнаго) разви- 
пя достигло въ МосквЪ, которая давала боле простора дзя- 
тельности Новикова. Переломъ совершился въ судьбВ и дзя- 
тельности Новикова, когда онъ переселился въ Москву. Кругъ 
ДЪЙйствШ его расширилея; много помощниковъ нашелъ онъ 
своему литературному дЪлу; мало-по-малу около него начала 
собираться университетская молодежь; около него, можно ска- 
зать, возникала и крЪпла его литературная школа. Но уже дру- 
гой оттВнокъ приняли издан1я Новикова; на него самого вляли 
новые люди и новое учене. Въ 1779 г. онъ познакомился съ 
Шварцемъ, главою московскихъ мистиковъ, и съ этихъ поръ 
жизнь и общественная дФятельность Новикова связывается съ 
судьбою того кружка, во главЪ котораго стоялъ профессоръ 
Шварцъ ®. 

Новиковъ увлеченъ былъ мистическимъ учешемъ его и сдз- 
лался однимъ изъ самыхь жаркихъ поклонниковъ масонства: 
сближеню его съ Шварцемъ содЪйствовало тождество ихъ стре- 
мленй. Могучая сила создавалась изъ союза этихъ людей, вза- 
имно подкрзплявшихъ и дополнявшихъ другъ друга. Восторжен- 
ный мистикъ, принимавний къ сердцу интересы просвфщеня, 
рвшился учредить общество, которое „поддержало бы типограф- 
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ское предпр!яще Новикова переводомъ и издащемъ полезныхъ 
книгъ“. При содЪйстви нФкоторыхъ богатыхъ дворянъ Шварць 
усп®лъ открыть въ 1782 г. при Московскомъ университетЪ фи- 
лологическую семинар и составить „Дружеское 'Ученое обще- 
ство“, котораго главными заботами было воспиташе и переводь 
полезныхъ книгъ. Оно было торжественно открыто 6-го ноября 
1782 года и находилось подъ покровительствомъ московскаго 
главновомандующаго графа 3. Г. Чернышева и митрополита 
Платона. Ученое Дружеское общество содержало на своемъ 
иждивеши до 30-ти студентовъ въ Московскомъ университетв, 
составлявшихъ филологическую семинар. Въ число студен- 
товъ-переводчиковъ принимались особенно воспитанники семи- 
нар!Й; общество содержало ихъ въ своемъ дом, въ Армянскомъ 
переулкВ, гдВ теперь находится Лазаревск@ институтъ; Швардъ 
имзлЪ за ними особенный надзоръ 8. Можно сказать, что ру- 
ками этой молодежи, хотя мыслю и волею Дружескаго обще- 
ства, перенесены были въ русскую литературу мноМя произве- 
деня литературъ иностранныхъь и ЦЪлая отрасль литературы 
релипозно-нравственной. Еще въ 1781 году Шварцъ учредиль 
собрате университетскихъ питомцевъ, которые должны были 
изъ своихь сочиненй и переводовъ составлять журналъ въ 
пользу бЪдныхъ. Такъ произошли „Московское Издаше“, „Ве- 
черняя Заря“ и „Покояпийся Трудолюбецъ“. 

Съ 1-го мая 1779 г. Новиковъ по контракту взялъ въ содер- 
жане университетскую типографию, на десять лзтъ, съ плате- 
жомъ университету ежегодно по 4500 р., производя сверхъ того 
всЪмъ типографскимъ служителямъ жалованье и заработныя 
деньги отъ себя “,—съ тЬмъ, чтобы печатать въ ней книги 
различнаго содержашя. Отсюда начинается блестящая пора 
книгопродавческой и литературной дЪятельности Новикова. Ко- 
нечно, не надежда на барыши заставила его взять на свои руки 
университетскую типограф/!ю и начать торговлю книгами: такого 
рода заняте въ то время не могло объщать у насъ ничего, кромЪ 
потерь и пожертвований. Въ 1753 г. въ МосквВ не было ни одной 
книжной лавки : вЪрно, невелика была потребность въ кни- 
гахъ. Желавише нажить деньги такимъ товаромъ не считались 
и торговцами. „Естьли книгами и перебивали нЪкоторые част- 
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ные люди, то безъ всякой коммерческой дальновидности; и 
гдВ же?— Стыдно сказать, въ Толкучемъ, вмЗстВ съ желЪзными 
обломками, на ряду съ подовыми, на рогожкахъ, или на ТЬхъ 
самыхъ ларяхъ, въ кои на день цфиныхъ собакъ запирали; 
такъ что и подойти бывало страшно“ 5. Въ такомъ состояни 
находилась у насъ книжная торговля, когда Новиковъ присту- 
пилъ, наконецъ, къ исполнешю давнишняго своего желая— 
вывести ее изъ жалкаго положеня и по возможности облегчить 
распространеше книгъ въ публик. Еще въ „Живописц®“ гово- 
рилъ онъ: „Горговля книгами по существу своему весьма до- 
стойна того, чтобы о ней лучшее имЪли поняте, и большее бы при- 
лагалось стараше о распространеши оныя въ нашемъ отечествЪ, 
нежели какъ было до нын®.—Но недовольно сего, чтобы только 
печатать книги, & надобно имфть попечеше о продажЪ напеча- 
танныхь книгь“ М. Еще въ „Живописц®“ Новиковъ показывалъ, 
какъ трудно жителямъ провинщи покупать книги, и съ какимъ 
повышенемъ цЪны сопряжена бываетъ такая покупка. Впрочемъ 
ВЪ 1772 г. Новиковъ не распространялся объ этомъ предметЪ 
въ своемъ журналЪ, говоря: „не убо плиде часъ“. Теперь этотъ 
часъ пришелъ, и издатель „Живописца“ приступилъ къ дзлу 
съ своею обычною дзятельностью, энерйею и вЗзрнымъ практи- 
ческимъ взглядомъ на средства и желаня своихъ покупателей. 
Въ два года онъ успЪлъ привести университетскую типографю 
въ такое состояне, что, по свидЪтельству Шварца, немного по- 
добныхъ можно было указать въ Европ. По словамъ Карамзина, 
онъ торговалъ книгами, какъ богатый „Голландек@ или Англ- 
скй купець торгуеть произведешями всЪхъ земель; т. е. съ 
умомъ, съ догадкою, съ дальновиднымъ соображешемъ“ 5. Рас- 
пространивши книжную торговлю въ МосквЪ, Новиковъ ста- 
рался учредить ее и въ другихъ городахъ, употреблялъ для 
того всЪ зависянйя оть него средства и дошелъ наконецъ до 
того, что книги, означенныя въ издававшихся имъ росписяхъ, 
можно было получать въ ЯрославлЪ, СмоленскЪ, Вологдз, Твери, 
Казани, ТулЪ, БогородицкВ, Глуховз, КевЪ. Онъ объявлялъ 
не разъ: „Естьли кому угодно будеть продажу сихъ книгь 
учредить и въ другихъ городахъ Росс Иской Империи: таковые 
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лавку, гдъ всевозможное къ тому вспомоществован!е оказано 
будеть; ибо въ оной принято намЪрене доставить почтеннымъ 
любителямъ Росс ской Литературы всевозможную способность 
въ сообщении и всевозможныя выгоды въ цфнахъ книгъ“ 5%. Какъ 
торговалъ Новиковъ въ МосквЪ, лучше всего показываеть одинъ 
случай, разсказанный Лабзинымъ. Однажды при немъ вошелъ въ 
книжную лавку какой-то любитель чтен1я и, не получивши ро- 
мановъ („Маркизъ Глаголь“, „Клевеландъ“, „ЖелВзная маска“), 
которыхъ требовалъ, отправился съ выговоромъ къ содержателю 
типографши. Новиковъ извинился тфмъ, что печатають только 
то, что принесуть переводчики; „но (прибавилъ онъ) за неим%- 
шемъ такихъ, какихь вы желаете, прошу принять отъ меня, 
какя есть“, и отпустилъ его съ связкою духовныхъ книгъ. „И 
такъ (заключаеть Лабзинъ) кромЪ издержекъ на плату перевод- 
чикамъ и на напечатан1е книгъ, надлежало еще дарить книгами 
и богатыхь людей, чтобы пручить ихъ къ чтейю оныхъ“ ®. 
РазумВется, убЪждешя, выражавиияся въ такихь блестящихъ 
формахъ, должны были вселять горячую симпатю въ людяхъ, 
окружавшихь Новикова; примЪръ его скоро нашелъ подража- 
телей, особенно благодаря содЪйствю профессора Шварца. 

Указомъ 15-го января 1783 г. повелЪно не отличать типо- 
граф1й для печатав!я книгъ оть прочихъ фабрикъ и рукодзлй; 
поэтому каждому позволено было по собственной волЪ заводить 
типограф!и, не требуя ни оть кого дозволен!я, а только давая 
знать о заведен!и типограф!и УправЪ благочивя °'. Дружеское 
общество скоро воспользовалось этимъ благодвтельнымъ позво- 
лешемъ и въ томь же году открыло въ МосквВ три новыя ти- 
пографш. Въ этихъ-то вольныхъ типограф!яхъ и печатались 
книги мистическаго и религ1ознаго содержатя. 

Въ ПетербургЪ, въ 1777 г., началъь Новиковъ издане жур- 
нала „Утреншй СвЪтъ“ и привелъ его къ окончаню въ Москвз, 
въ 1780 г. 62. Едва успфлъ онъ переселиться въ древнюю сто- 
лицу, какъ уже нашелъ для своего издатя новыхъ и полез- 
ныхъ сотрудниковъ въ студентахъ Московскаго университета, 
состоявшихъ на иждивени Прокоф!ля Акинеевича Демидова. 
Уже на „Утреннемъ СвЪтЪ“ можемъ мы замЪтить слЪды со- 
вершенно новаго вшявя. Сатира отодвинулась здесь на заднй 
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планъ, уступивши мЪсто чисто дидактической морали. ЗдВсь 
Новиковъ уже прямо высказываетъ мысль, что „все пространное 
поле наукъ и художествъ преобратилось бы въ пустое и без- 
плодное мечтане, ежели бы оныя не стремились къ исправленю 
человЪ ческаго сердца, къ спосизшествованю челов ческому 
благополучю и къ разширеню души и силъ ея“. Такъ, непри- 
знанная и непонятая мысль Кантемира, что просв щеше есть 
источникъ нравственнаго перерождешя и совершенства, вошла 
въ убЪждеше писателей Екатерининскаго вЪка и ‘сдвлалась 
двигателемъ русской литературы. Отъ отрицательнаго способа 
дъйствш Новиковъ перешель къ положительному, къ нраво- 
ученю догматическому, въ которое внесъ и релипозный эле- 
ментъ. „Теперь (говорить онъ) все пространное поле высокаго, 
средняго и общаго нравоучешя открыто нашему труду“. Онъ, 
правда, ме отказывался оть сатиры, оть этого оружя, которымъ 
онъ привыкъ владфть такъ легко и свободно 83; но во всЪхъ 
трехъ годахъ новаго журнала найдемъ не болЪе трехъ сатири- 
ческихъ статей: все прочее составляють статьи нравоучитель- 
ныя. „Нравоучев!е есть наука настоящаго и будущаго бла- 
женства, для временной и вЪчной жизни; слЪд. оно есть изо 
всЪфхь наукъ самое полезнзйшее, нужнЪйшее и необходимое“ ч. 
Издатель глубоко вЗритъ въ силу и дВйстве нравоученя: „Са- 
мый непорядочный человЪкъ не долго будеть противиться, 
естьли о его заблуждешяхъ станутъ ему доказывать кроткимъ 
образомъ“. Какъ видно, сближеше съ Шварцемъ укротило го- 
ря\я вспышки гражданскаго негодовашя Новикова; смзлыя 
обличеня „Живописца“ см®нились смиренною проповздью, 
нравоучительными лекщями въ духЪ Геллерта, переводами нрав- 
ственныхъ сочинен! изъ древнихъ и новыхъ писателей. Даже 
скучная, устарЗлая для большинства форма нравоучительнаго 
сочиненя не смущала Новикова и его товарищей по издавю: 
они смЪло взялись за него въ полномъ уб%ждеви, что „весьма 
униженную на свфтЪ доброд$тель возвести паки на ея величе- 
ственный престолъ, а порокъ предетавить свФту во всей его 
наготь, — таковыхъ трудовъ и одно намфреше уже достойно 
похвалы, хотя бъ душевныя силы и не въ состояши оныхъ под- 
держивать“. Нравоучительный элементъ дЪйствительно прони- 
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каетъ всЪ статьи „Утренняго Свзта“; изъ нихь особенно зам%- 
чательны переводы „Федона“, Сенекиныхь разсуждешй „0 
безсмерти души“ и „О счастливой жизни“, „Мыслей“ Паскаля, 
жизнеописавЙ древнихъ философовъ. Дальнёйшее развите 
началъ, высказанныхь въ предувдомлеши къ „Утреннему 
СвЪзту“, находимъ въ послздующихъ перюдическихь издатяхъ 
Новикова: „Московскомъ Издаши“ (1781 г.), „Вечерней Зарз“ 
(1782 г.), „Покоящемся ТрудолюбцЪ“ (1784 и 1785 г.). 

Вс3 эти журналы представляютъ, можно сказать, одно изда- 
ве, съ годами мЪнявшее заглаве, но всегда сохранявшее свое 
направлене, свою основную мысль; замтны лишь немнойя 
измзнешя въ изложени и тон№ статей. „Московское Издаще“ 
представляеть точно также статьи по части „нравоучешя и вы- 
сокомысля“; здВсь находимъ переводы изъ „Англйскаго Зри- 
теля“, Сенеки, Эпиктета, [ерузалема, Геллерта, Гервея. Объяс- 
нивъ аллегорическое назване „Вечерней Зари“, издатели го- 
ворятъ, что „на первомъ мЪстЪ будуть помфщаемы открыпя, 
касаюнияся до познаншй и просевзщеюшя разума; на второмъ, 
для исправлешя испорченныя нашея воли поставляемы будутъ 
вравоучев!я; для сильн®йшаго ихъ впечатлЪя, на третьемъ 
мЪстЪ будуть примЪры или истори; наконецъ любопытныя ма- 
тери и съ забавными ученые анекдоты и друМя сочиненя въ 
стихахъ и прозз, дабы всякъ могъ сыскать что нибудь по сво- 
ему вкусу“. Тонъ многихъ статей „Вечерней Зари“ обличаетъ 
учеше мистицизма. Въ „Покоящемся ТрудолюбцЪ“ среди нраво- 
учительныхъ стазей и стихотворенй силою горькаго сарказма 
останавливаеть насъ „Новая логика“ в, авторъ которой пока- 
зываетъ, какого рода средства убЪждать введены новымъ хри- 
спанскимъ временемъ.... Твердя докторальнымъ тономъ о нрав- 
ственныхъ обязанностяхъ человЪка, о высокой важности рели- 
гозныхь истинъ, „Московское Издаше“, „Вечерняя Заря“ и „По- 
коящшея Трудолюбецъ“ никогда не поднимали руку на просвф- 
щеше и свободное развиме челов ческой мысли. Девизомъ ихъ 
было изречеше Эпиктета, на которомъ съ такою любовию оста- 
навливался Кантемиръ: только знаше есть добро, только невз- 
жество есть зло. Когда учеше энциклопедистовъ быстро разно- 
силось по ЕвропЪ, когда начало оно распространяться и у наст, 
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порождая иногда тв безмысленно-уродливые кружки, о которыхъ 
разсказываеть Фонъ-Визинъ, — компавя Новикова старалась 
удержать общество оть излишнихъ увлечен, противопоставить 
невЪр!ю истины евангельсвя. ПротиводЪЙстве проповЪдникамъ 
невЪр!я нашло себ выражее съ одной стороны въ лекщяхъ 
Шварца, съ другой въ упомянутыхъ журналахъ. По словамъ 
одного изъ слушателей Шварца, „въ самое то время, когда мод- 
ные писатели поглощались съ жадностю незрЪлыми умами, 
онъ принялъ на себя благородный трудъ разсВять Чи возста- 
юпе мраки, и безъ всякаго инаго призыва, по сему единственно 
побужденшю, въ партикулярномъ домЪ открылъ лекщи новаго 
рода для всВхъ желающихь. Съ ними разбиралъ онъ Гельве- 
ця, Руссо, Спинозу, Ла-Метри и пр., сличалъ ихъ съ против- 
ными имъ философами и, показывая разность между ними, 
училъ находить и достоинство каждаго. Какъ будто новый свЪтЪ 
проялъ тогда слушателямъ! Какое направлеше и умамъ и 
сердцамъ даль сей благодвтельный мужь! Главное, и для то- 
гдашняго времени поразительное, явлене было то, съ какою 
силою простое слово его исторгло изъ рукъ многихъ соблазни- 
тельныя и безбожныя книги, въ которыхъ, казалось тогда, весь 
умъ заключался, и помфстило на мВсто ихъ святую Библию“ %. 
’Предислове къ „Московскому Изданшю“ прямо говоритъ, что 
„причиною предпрятя было сострадае, которое всяый мысля- 
ий чувствуеть, слыша, что люди умные, просвЪщенные и 
почтенные говорятъ надменно и вооружась остроумемъ о за- 
кон, ко спасено рода человЪческаго первыми людьми полу- 
ченномъ, и взирая на простодушныхъ людей, прилежно внима- 
ющихъ умствованю вольномысленныхь мудрецовъ“. Но изда- 
тели понимають, что „причина всЪхь заблужден! челов чества, 
есть невЪжество, а совершенства — знаве. Если скажуть, что 
невЪр!е, или безбоже суть плоды учености, то мы скажемъ: 
с1е не оть наукъ происходить, но оть невЪжества въ наукахъ“. 
Осуждая н%которыя стороны философи энциклопедистовъ, 
Шварцъ училъ находить и достоинство каждаго; „Московское 
Издане“, „Заря“ и „Грудолюбецъ“ точно также вооружаются не 
на философ!ю, не науку, & на невЪжество въ наукахъ; въ нихъ 
н%ть духа нетерпимости и фанатическаго озлоблетшя противъ 
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французской философли. „Уголовные суды (говорить одна пере- 
водная статья „Грудолюбца“) должны употребить всю свою стро- 
гость противъ книгъ, писанныхъ о суетныхъ и вредныхъ нау- 
кахъ; ибо тамя книги ни къ чему не служать другому, какъ 
только къ наполненю головы вздоромъ, или къ отвлеченю оть 
труда и чтешя полезныхъ книгъ, или къ вреднымъ опытамъ и 
изыекашямъ. Вс» книги, которыя содержать въ себЪ хулы на 
Бога, поносныя примЪчаня противъ величества Божя, учешя 
и мизня, нарушающ:я благоустройство въ обществ$, ненавист- 
ныя разсужденя о правительствЪ, поносительныя и ругатель- 
ныя вочинешя и другя тому подобныя достойны того, чтобы 
ихъ сжечь. Есть въ свЪтВ нвкоторыя полезныя и почтевя до- 
стойныя предразсужденля, которыхъ честный человЪкъ и добро- 
дзтельный гражданииъ никогда публично осуждать не долженъ. 
Дерзновенный онаго преступникъ заслуживаеть строжайшее 
наказаше. Но чтобъ такое правительство съ бЪднымъ филосо- 
фомъ, который въ изыскан!и истинны заблуждаетъ, захотВло 
столь же строго поступить, какъ прежде поступало съ бзд- 
ными колдунами и какъ съ Галилеемъ поступить оно хо- 
Т№ло; ‹4е было бы не токмо величайшее, но и смЪшное не- 
правосуд!е... ЧрезмВрная строгость къ философическимъ по- 
гр®шностямъ приращеню человзческаго ума приносить больше 
вреда, нежели о томъ думаютъ: ибо она скорфе всего истре- 
бляетъ его вольность“ ‘7. Однимъ словомъ, Дружеское общество 
старалось основательно, не урывками и не поверхностно (какъ 
это бывало часто въ то время) знакомить русскую публику съ 
современною французскою философ1ею, умБряя учеше ея исти- 
нами откровенной религи. 

„Вечерняя Заря“ и „Покоящся Трудолюбецъ“ издавались 
членами .студентскаго собран!я, которое образовано было Швар- 
цемъ при Московскомъ университетЬ; мысль и матеральное 
содЪъйстве` Новикова дали однако жизнь этимъ книгамъ. Чле- 
нами собрашя были: АнтоновскШ, Максимовичъ, Давыдовсюй, 
Могилевсюй, Лабзинъ, Пельскй, Подшиваловъ, Сохацкй, Сз- 
фоновичъ, Петровск. Эти молодые издатели получали напра- 
влеше оть Шварца и Новикова, которые руководили ихь въ 
выборЪ статей для перевода. Не одного изъ нихъ встр®тимъ 
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еще мы на литературномъ поприщЪ, и притомъ съ тьмъ ха- 
рактеромъ, который вынесли они изъ школы Новикова. 

КромЪ членовъ студентскаго собраня, подъ покровитель- 
ствомъ и непосредственнымъ влянемъ Новикова находились и 
друге молодые люди, уже не принадлежавшие къ универси- 
тету, напр., М. Н. Муравьевъ, Карамзинъ, А. А. Петровъ. Могу- 
щественно было дВйстве Новикова на окружавшихъ: они какъ 
бы невольно поддавались обаятельной его власти, и всегда съ 
сердечнымъ чувствомъ вспоминали годы, проведенные въ обще- 
ств Новикова. „Когда низя побуждеюя и подлыя мысли (го- 
воритъ Муравьевъ въ своихъ запискахъ) нарушать спокойстве 
твоего разума, то вспомни тогда, что ты имъешь счасте Фар- 
ргосвег Рацеиг 4е ]а Казча4е, дце МоуЩойЙ 5’е3ё р & югтег 
4юп соеиг. Боже дай, чтобъ всегда я памятовалъ все @е, какъ 
Ты меня ущедрилъ“ 68. Это голосъ Цлой массы людей, знав- 
шихъ Новикова. Петровъ и Карамзинъ жили долгое время въ 
дом%, принадлежавшемъ Дружескому обществу, „Скромное жи- 
лище молодыхъ словесниковъ раздВлено было тремя перего- 
родками; въ одномъ стоялъ на столВ, покрытомъ зеленымъ сук- 
номъ, гипсовый бюстъь мистика Шварца, а другая освящалась 
Гисусомъ на креств, подъ покрываломъ чернаго крепа“ $. Это 
общество словесниковъ дало Новикову возможность обогатить 
русскую литературу тВми многочисленными и разнообразными 
издашями, рядъ которыхъ тянется съ 1779 по 1792 годъ. 

Взявши на откупъ университетскую типограф!ю, Новиковъ 
приступилъь къ изданю „Московскихъ ВФдомостей“ и придалъ 
имъ такую занимательность и значеше, какихъ онЪ прежде не 
имВли; число подписчиковъ оть 600 возросло до 4000. Съ 1780 г. 
Новиковъ въ видЪ прибавленй къ „ВЪдомостямъ“ издавалъ 
„Экономичесый Магазинъ“, поручивъ составлеше его А.Т. Бо- 
лотову. ЧВмъ болВе увеличивались средства Новикова, тВмъ 
боле расширялъ онъ объемъ „Московскихъ ВФдомостей“; онЪ 
мало-по-малу дфлались тЬмъ, чВмъ дЪйствительно можеть и 
должна быть газета въ рукахъ даровитаго издателя,— органомъ 
распространевя разнообразн®йшихъ свздЪю! научныхъ и прак- 
тическихъ въ обширномъ кругу читателей всякаго образован1я. 
Въ объявлеши объ издаши „ВЗдомостей“ въ 1783 г. Новиковъ 
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говорилъ: „Ничего упущено не будетъ къ приведеню въ совер- 
шенство сихъ листовъ, такъ чтобы они не только соравнялись 
по содержанш своему съ лучшими иностранными публичными 
листами сего рода, но и превзошли и замВнили бы совершенно 
недостатокъ оныхъ для тьхъ, кои не имЪють ни способности, ни 
случая читать первыхъ.—Приложено будетъ стараше и о томъ, 
дабы съ начала будущаго года сообщаемо было Прибавлеями 
къ Въдомостямъ нашимъ топографическое описане знатнтй- 
шихъ Россайескихь и чужестранныхь :0родовъ, островов» и проч. 
славныхъ своими здатями, торговлею, науками и тому подоб- 
нымъ, и содержащихся въ нихъ примЪчан1я достойныхъ вещей, 
продуктовъ, товаровъ и проч. Иногда въ си Прибавленшя помз- 
щземы будуть статьи изъ лучшихъь иностранныхъ хомиерчес- 
хихъ КНИГЪ, Иногда же предметы, касающеся до домашняго 
воспитанная, и показане лучшихь книг въ семъ родЪ: иногда 
показываемо будетъ главнъйшее` содержане книзъ, вышедшить 
прежде въ Москвъ. ВсЪмъ симъ надЗемся мы сдЪлать отмЗн- 
ную угодность читателямъ нашимъ; ибо посредствомъ одного 
чтеюшя нашихъ Вдомостей, не только юношество, но и всЪ 
ТЪ, кои не имЪли случая учиться или по крайней мЪрЪф читать 
подобныя книги, могуть получить достаточное и подробное свз- 
дЪве почти о всемъ земномъ шарЪ и, такъ сказать, не учась 
научиться географи, истори и топографии. Купечество росей- 
ское отмВнную отъ сихъ Прибавлен! получить можеть пользу: 
ибо оно оть сего чтевя прюобр$тетъь достаточное свЪдвше о 
всЪхъ продуктахъ и товарахъ, въ какихъ м$етахъ можно полу- 
чить ихъ въ большемъ количеств и съ большими выгодами 
передъ другими городами. Польза, проистекающая отъ показаня 
основательнаго воспиташя и точнаго зная лучшихъ книгъ во 
всякомъ родЪ учености, довольно ощутительна, чтобы не содЗй- 
ствовала она усовершенствовайю нашихъ листовъ. Впрочемъ 
мы не обязываемся опредЪлить точную мЗру сихъ Прибавлевй, 
тВмъ паче, что мы не полагаемъ за нихь никакой излишней 
платы; а увЪряемъ почтенныхъ читателей, что съ нашей сто- 
роны изъ единаго усерд1я ко благу отечества приложено будетъ 
всевозможное стараше о распространеши полезныхъ св дЪШй 
въ разныхъ частяхъ человЪ ческой учености“ 70. Объщаюшя эти 
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исполнились съ точностью. Съ 1785 г. по 1789 г. включительно 
при „Московскихъ ВЪдомостяхъ“ въ видЪ прибавлен!я издавалось 
„Дфтское Чтенё для сердца и разума“. ЗамЪтивши совершенный 
недостатокъ русскихъ книгъ для дзтей, Новиковъ р®шился „мо- 
лодымъ охотникамъ до чтен1я доставить упражнеше на природ- 
номъ языкВ, подражая въ томъ лучшимъ н8мецкимъ сочинен- 
ямъ“. Удовлетворяя потребностямъ ума и сердца, „ДФтское Чте- 
ше“ должно было заключать въ себЪ „шэсы нравоучительныя“ и 
статьи изъ физики, натуральной истори, географли и другихъ 
наукъ. Большая часть статей „ДЪтскаго Чтеня“ — переводы 
или передЪлки. Источниками его были: „[лез уеШвез дл с\еаи“ 
Жанлисъ (переведенныя Карамзинымъ), „Гат! 4е РаЧо]езсепсе“ 
Беркеня, Рохова „Кшдегтеип4“ (1776), Вейссе еженедзльное 
издаше подъ т№мъ же заглащемъ, Зальцманна „[луге 616 тега те 
4е шога]е“; журналы: „НЪмецки Меркури“, „Всеобщий Мага- 
зинъ“, „Новый Лондонскй Магазинъ“, „Ганноверскй Магазинъ“, 
„Бродяга“ и пр. Главными сотрудниками „ДЪтскаго Чтешя“ 
были: А. А. Прокоповичъ-АнтонскШ, Бобровъ, Подшиваловъ, 
Карамзинъ и другь его А. А. Петровъ. „Дфтское Чтеще“ не 
осталось безъ вмящя на Карамзина: въ поздивйшихъ сочине- 
шяхь его мы не разъ встр$Зтимъ отголоски тЪъхъ же убъждеви, 
которыя распространяетъь „ДЪтское Чтеше“, и ту сантименталь- 
ность, которою проникнуты его статьи, и которая составляетъ, 
можеть быть, лучшую сторону издатя. Надъ переводомъ статей 
„ДЪтскаго Чтеня“ вырабатывался слогъь Карамзина. До сближе- 
ня съ Новиковымъ онъ напечаталъ только переводъ идилли 
Геснера „Деревянная Нога“ (Спб., 1783 г.), въ которомъ ветрз- 
чаются м3ета такого рода: „Потеряе н%Ъкоторыхъ изъ васъ 
своихъ отцевъ, коихъ память должна пребыть незабвенна въ 
вашихъ сердцахъ, сдВлало, что вы вмЪсто чтобъ ходили повзся 
голову, страдая подъ игомъ рабства, взираете нынз съ радостю 
на восходящее солнце, и утЪшительныя пЪн!и распространяются 
повсюду“ (стр. 6—7). Таковъ петербургскй языкъ Карамзина. 
Другая р»чь слышится въ тЬхъ переводахъ исторюграфа, ко- 
торые изданы имъ, когда онъ жилъ въ обществ словесниковъ 
Новикова. Къ этому времени относятся: его переводъ поэмы 
Галлера „О происхожден!и зла“ (М., 1786), начатый, конечно, 
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по порученю Новикова, его переводныя статьи въ „Д»текомъ 
Чтени“ (съ 1787 г.), въ „Бес$дахъ съ Богомъ, или размы- 
шлешяхъ на каждый день года“ (1787), наконецъ переводы 
„Юля Цезаря“ и „Эмищи Галотти“ (1788). Въ 1789 г. уже пи- 
сались „Письма русскаго путешественника“, языкомъ, который 
выработался въ школЪ Новикова. ЗдВсь начался новый лите- 
ратурный языкъ, создаше котораго относятьъ обыкновенно къ 
едному Карамзину, тогда какъ самъ онъ воспитывался въ обще- 
ствЪ переводчиковъ Новикова. Прямое и, по нашему убЪжденю, 
вполнЪ справедливое свидЗтельство современника такъ важно 
въ ДЪлЛЪ вопроса о преобразовани русскаго литературнаго языка 
Карамзинымъ, что мы приводимъ его вполнЪ: „Стоить состз- 
вить по годамъ рацональный каталогь всЪхъ изданныхь Ком- 
пашею трудовъ, сочинешй, переводовъ, эфемеридъ, чтобъ уви- 
ДЪть, какое обдуманное движеше дано литературЪ, слогу и 
слову. Это настоящая, съ тфмъ именемъ, эпоха преобразовая 
языка, невздущими относимая на одно лице Карамзина, кото- 
рый былъ тамъ молодымъ сотрудникомъ“ ". 

Съ 1784 года непрятности и первыя столкновешя съ пра- 
вительствомъ начали омрачать горизонть литературной жизни 
Новикова. Сначала онъ навлекъ на себя неудовольств1я тзмЪъ, 
что перепечаталъь въ своей типографи двЪ книги, изданныя 
коммиссею народныхъ училищъ, и тЬмъ нарушилъ данное 
коммис@ею петербургскому типографщику Брейтконфу право, 
чтобы учебныя книги, издаваемыя коммисаею, печатались только 
въ его типографии. Правда, Новиковъ при содфйстви друзей 
своихъ И. П. Тургенева и С. И. ГамалЪи успЪлъ доказать, что 
эта перепечатка сдЪлана была по приказаю умершаго графа 
Чернышева; но правительствуюций сенать рзшилъ дфло въ 
пользу коммисаи народныхъ училищь: Новиковъ долженъ былъ 
поплатиться за перепечатку, и на будущее время права коммисци 
были ограждены указомъ 1-го ноября 1784 года 72. — Въ томъ 
же году Новиковъ въ „Прибавлешяхъ“ къ „Московскимъ В- 
домостямъ“ (№№ 69, 70 и 71) напечаталъ „Исторю Тезуитскаго 
Ордена“. То было время гонейй на орденъ; кружки масонсвые 
въ Гермаши являлись какъ противодЪВств!е 1езуитамъ; въ 
московское общество Новикова должна была проникнуть такая 
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же непрязнь къ 1езуитамъ изъ германскихъ каменщическихъ 
ложъ, и потому неудивительно, что въ этой статьЪ нашлись 
довольно неблагопрятные отзывы объ 1езуитизмЪ. Но импера- 
трица Екатерина П уже приняла орденъ 1езуитовъ подъ свое 
покровительство, и потому рескриптомъ къ московскому оберъ- 
полицеймейстеру Архарову она повелЪла отобрать экземпляры 
этой истори 73. Съ этихь поръ начинаются тревоги въ жизни 
Новикова; подозрЪе вторгается въ мирную сферу его литера- 
турной дЪятельности, замедляя ея естественный ходъ. Распро- 
странеше масонскихъ ложъ по губершямъ, собраня масоновъ 
давно уже возбуждали неудовольстве императрицы. Сначала, 
она думала остановить ихъ вшмяше силою литературной нз- 
смЪшки. Въ комедяхъ „Обманщикъ“, „Мнимый мудрецъ“, „Обо- 
льщенный“ она осмЗиваеть Катщостро и его послЪдователей, 
вВру въ духовъ, въ изыскане философскаго камня; на сценЪ 
читаются отрывки изъ книги Сенъ-Мартеня „О заблуждешяхъ 
и истинЪ“ въ образець безсмыеля и обмана, прикрытаго тем- 
нотою выражешя. Но могло ли общество Новикова принять на 
себя эти обвинешя и узнать себя въ лиц гнусныхъ обманщи- 
ковъ, мошенниковъ, фокусниковъ и грабителей, выведенныхъ на 
сцену? Комедя, какъ видно, знала кружокъ московскихъ марти- 
нистовъ только изъ книгъ, изъ какихъ-нибудь „Масонъ безъ мас- 
ки“ и „Мопеъ безъ ошейника“, и нелпыя увертки дЪйствитель- 
ныхъ фигляровъ и надувателей перенесла на общество, главный 
„предметь котораго (по словамъ одного изъ членовъ) былъ добро- 
дЪтель и стараве исправлять себя, достигать ея совершенства 
при сердечномъ убЪжден!и о совершенномъ ея въ насъ недо- 
статкВ“. Масонство не любило и не могло являться непосвящен- 
нымъ во всей своей наготЪ; обязательства ордена не позволяли 
ничего высказывать прямо о его тайнахъ, а иносказательный 
языкъ мистицизма не только не давалъь къ нимъ ключа, но 
даже лишалъ читателя надежды разгадать загадку. Мистицизмъ 
прямо говорилъ: „Мудрецы должны всегда употреблять боле 
труда и старая скрыть мудрость въ своихъ сочинешяхъ, не- 
жели обнаружить ее. Ибо если бъ они могли сдФлать послЪднее, 
то одного маленькаго листочка довольно бы было на изъявленше 
божественнаго искусства; но по повелВню Высочайшаго Учителя 
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не иначе надлежитъ имъ писать, какъ только иносказательно, 
дабы не мное токмо избранные Господомъ къ тому, чтобъ ви- 
ДЪтТь таинственныя чудеса Его, могли черпать оттуда себЪ на- 
ставлене“ 1%. Общество Шварца и Новикова немного выпустило 
въ свЪть книгъ, въ которыхъ бы единственно излагалось учеше 
мистицизма или сущность и значеше ихъ ордена. Сюда прежде 
всего относятся: „Божественная Метафизика“, „Духъ масонства“, 
„Магазинъ свободно - каменьщическй“, „Братсыя увЪщаншя“ 
ит. п. Но эти книги печатались, кажется, только для членовъ 
ложи, для посвященныхъ, и не получали хода въ публикф. 
Общество не ставило своею обязанностью знакомить черезъ ли- 
тературу людей, ему непричастныхъ, съ масонствомъ; у него 
былъ въ отношени къ нимъ другой планъ. „Ц%ль нашего 
общества (говорить Лопухинъ) была: издавать книги духовныя 
и наставляющя въ нравственности истинно Евангельской, пе- 
реводя глубочайшихъ о семъ писателей на иностранныхъ язы- 
кахъ, и содЪйствовать хорошему воспитаню, помогая особливо 
готовящимся на проиовздь слова Божйя, чрезъ удобнЪйпия 
средства прюобр®тать знаня и качества нужныя къ онему зва- 
но, для чего и воспитывались у насъ боле 50 семинаристовъ, 
которые отданы были оть самихъ епармальныхъ архереевъ, 
съ великою признательностю“. Были у московскихъ мистиковъ 
свои формальности, внЪшности, бол№е или менфе странныя и, 
можеть быть, изукрашенныя услужливою фантаз!ею людской 
болтовни; но эти пустые обряды масонской ложи не составляли 
того существеннаго начала, которое двигало Дружескимъ обще- 
ствомъ, а этимъ началомъ было—распространеше просвЪщенйя. 
Такимъ образомъ, комеди Екатерины, осмФивая случайную, 
смЪшную внЪшность и нзкоторыя дЪйствительно нел№пыя по- 
ложешя масонскихъь ложъ Москвы, черезъ это мало вредили 
Ученому Дружескому обществу; между тВмъ какъ въ поняти 
большинства масонская ложа и Ученое общество сдЪлались си- 
нонимами, слились въ одно нераздъльное ц$лое, потому что 
главные члены общества были и членами ложи. Невыгодные 
толки давно уже начали ходить объ обществЪ Новикова. Конечно, 
не оставили безъ внимая и того могущественнаго средства къ 
распространеню убЪжден, которое доставляла Новикову типо- 
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граф1я. Въ декабрЪ 1785 г. императрица „въ разсуждени, что 
въ типографии Новикова выходять мнопя странныя книги“, по- 
велВла московскому главнокомандующему доставить роспись 
онымъ, вмЪств съ самыми книгами, митрополиту Платону, ко- 
торый долженъ былъ призвать Новикова, испытать его въ завонз, 
а также и освидфтельствовать самыя книги: „не скрывается ли 
въ нихь умствовавнй несходныхъ съ простыми и чистыми пра- 
вилами вЪры нашей православной и гражданской должности“ 76. 
Продажа книгъ въ лавкЪ Новикова до окончашя дФла была оста- 
новлена. Избраны были слЪдователи съ духовной и свЪтекой 
стороны для ревиз!и книгъ; Новикова испытывалъ въ законъ 
митрополить Платонъ. Вел дстые донесеншя коммисои указомъ 
27 марта 1786 г. повелЪвалось „запечатать и запретить въ про- 
даж шесть книгъ, а прочя книги распечатать и продажу ихъ 
дозволить“ 7. О самомъ Новиков митрополитъ Платонъ доно- 
силъ императриц слдующимъ образомъ: „Какъ предъ Пре- 
столомъ Божимъ, такъ и предъ Престоломъ Твоимъ, Всемило- 
стивЪйшая Государыня Императрица, я одолжаюсь по совЪсти 
и сану моему донести, что молю Всещедраго Бога, чтобы не 
только въ словесной паств®, Богомъ и Тобою, Всемилостив Ишая 
Государыия, мнЪ вв ренной, но и во всемъ мрЪ были Хриспане 
таковые, какъ Новиковъ“ 78. Новикова на-время оставили въ 
покоЪ. Въ маЪ 1789 г. кончился контракть Новикова съ уни- 
верситетской типограф!ей; она перешла къ СвЪтушкину; „В»- 
домости“ издавались уже не Новиковымъ; издаше „Д%тскаго 
Чтен1я“ прекратилось; Карамзинъ уЪхалъ за границу. Новиковъ 
въ № 34 „Московскихъ ВЪдомостей“ „приносиль публикЪ чув- 
ствительн®йшую свою признательность за одобреше, какого 
были удостоиваемы всЪ предпиятя его въ течеши десятилВт- 
няго содержаня типограф!и“. Дфятельность Новикова въ лите- 
ратурВ съ этихъ поръ мало замфтна. Можеть быть, опытъ на- 
училъ его, что время не благопрятствовало его трудамъ. На 
ЗападЪ уже разыгрывалась великая драма французской рево- 
лющи. Въ апр®лЪ 1792 г. типографю и книжные магазины 
Новикова запечатали; самъ онъ взять былъ изъ подмосковной 
своей деревни и отвезенъ въ Шлиссельбургскую кр$пость, гдЪ 
и оставался 5 лЗть 7. НЪкоторые члены общества Новикова 
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сосланы на житье въ дальШя деревни. Магазины съ книгами 
разбирались въ течеше нЪсколькихъ лЗть; многое было сожжено, 
почти все погибло; мнопе участники Типографической компани 
понесли болыше убытки. Бывшее въ управлен1и Новикова имЪе 
Типографической компаши, при учреждеши которой употребленъ 
былъ имъ собственный немалый капиталъ, взято было въ вз- 
домство московскаго приказа общественнаго призрЪ ня; на ро- 
довую деревню его наложено запрещеше. Тогда же потеруВла 
разореше и супруга умершаго профессора Шварца, заступавшая 
м3сто матери осиротВлымъ дЪтямъ Новикова.— Эти происшествия 
скорбно поразили всЪхъ знавшихъь и цзнившихъ Новикова. 
Карамзинъ написалъ тогда и напечаталъ въ маЪ 1792 г. въ 
своемъ „Московскомъ ЖурналВ“ стихотвореше „Къ милости“, 
которымъ старался обратить снисходительное великодушное вни- 
маше монархини на своего стараго учителя и покровителя; онъ 
говорилъ: 


Какая ночь не озарится 
Отъ солнечныхт Твоихл, очей? 
Какой мятежъ не укротится 
Одной улыбкою Твоей? 
Речешь, и громы онзмютъ; 
Гдь ступишь, тамъ цвзты алвютъ. 
И съ неба льется благодать... 


Императоръ Павелъ 1, вскорЪ по вступлеши на преетолъ, 
освободилъ Новикова (5-го декабря 1796 г.), призвалъ его къ 
себЪ и обЪщалъ вознаградить всЪ его потери. Новиковъ не хо- 
тЪлъ никакого вознагражден!я и возвратился въ свое Тихвин- 
ское. Все отобранное имвше было ему возвращено; но онъ 
отдалъ его главному кредитору своему Походяшину для удовле- 
творешя прочихъ кредиторовъ. У Новикова осталась только не- 
большая подмосковная деревня; съ нея получались слишкомъ 
незначительные доходы. Новиковъ увидЪлъ себя лишеннымъ 
почти всЪхъ способовъ къ содержаню себя съ семействомъ; & 
между тВмъ болЪзнь посфтила дФтей его, хозяйственныя ДВла 
были разстроены. Онъ принужденъ былъ заложить свою деревню 
въ опекунск! совЪтъ за 10,000 рублей сер. Часть этой суммы 
употреблена была на поправлеше домашней экономи, а осталь- 
ныя деньги издержаны на покупку хлЪба для прокормлешя лю- 
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дей, по случаю наступившаго хлЪбнаго неурожая. Между тВмЪъ 
возвысившаяся цЪна на серебро принудила его дВлать новые 
займы для уплаты въ опекунсвый совЪть ®. ДъЪла Новикова со- 
верщенно разстроились... 

Онъ жилъ вмЗетВ съ С. И. Гамалвею, который, по его вну- 
шеншю, занимался переводомъ мистическихъ книгъ 1. Поселив- 
шись на житье въ деревнЪ, Новиковъ до самой кончины сидЪлъ 
съ своимъ товарищемъ надъ трудомъ, который носить назваще: 
„Библотека, содержащая въ себф н%которыя герметическя, 
каббалистическя, магичесмя и иныя книги; также писаня вы- 
сокохвальныхъ Брр. 3. Р. К. истинныхъ свбднх. кмнщкв. древшя 
системы. На Росойск. яз. составл. и собр. изъ раз. переводовъ, 
для пользы тВхъ, кои пожелають упражняться въ познанши 
Бога, натуры и себя, и для показан1я имъ, между многими лож- 
ными, одного истиннаго къ тому путя“. За недостаткомъ типо- 
графия эта многотомная библ1отека переписывалась и украша- 
лась рисунками; н3зкоторыя статьи и даже томы переписаны 
собственною рукою Новикова. Такъ вЪренъ былъ онъ своимъ 
убвждешямъ, такъ крфпко хранилъ свои вЗровавя! Недаромъ 
изъ Тихвинскаго писалъ онъ къ одному изъ своихъ друзей: 
„Станемъ общими силами стараться изслЪдовать, не раздЪли- 
лись ли мы въ томъ духЪ, въ которомъ обфщались жить и 
умереть; сей ли духъ и понынЪ насъ одушевляеть? И ежели 
это такъ, то я вЪрю оть всего сердца моего, что молитва наша 
вЪрно будетъ услышана, и скоро, скоро, и весьма скоро воспосл%- 
дуетъ помиловаше“.—„Какъ можемъ достигнуть къ истинному 
разуму (спрашиваетъ онъ въ томъ же письм3), ежели не чрезъ 
самопознане, котораго не иначе можемъ достигать, какъ чрезъ 
одно только строгое и безпристрастное суждеше своихъ поступ- 
ковъ, съ того времени, какъ мы удостоились познать истину и 
ея учеше, и когда рЬшились мы во всю жизнь нашу непре- 
станно слЪфдовать сему ученшю? Се изслВдоваше непремЪнно 
приведеть насъ къ познаю цзли всЪхь крестовъ, на насъ 
ниспосылземыхъ, т. е. къ истинному раскаяйю и самому по- - 
каяню и болЪзнованю о поступкахъ и гр®хахъ нашихъ“. 

1812-й годъ вывель Новикова на поприще другой, не обшир- 
ной, скромной, но благотворной дФятельности. Онъ одинъ не 
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оставлялъ своего дома и былъ блюстителемъ спокойств!я окрест. 
ныхъ жителей. Въ то время, когда въ виду московскаго пожара 
загоралась народная война со всЪми фанатическими ея ухжа- 
сами — Новиковъ былъ „защитникомъ человЪ чества; ибо онъ пла- 
тилъ крестьянамъ по рублю за каждаго живаго плённаго; со- 
держалъ приводимыхъ къ нему; пользовалъ больныхь и ране- 
ныхь, а по изгнаи непрятеля всЪхъ ихъ препроводилъ къ 
показывавшимся обратно полищямъ и московскому коменданту, 
не ища никакой награды“ 82. Такъ дЪйствовалъ Новиковъ въ ту 
пору, когда финансовыя его средства едва были достаточны для 
того, чтобы содержать свое семейство. Неурожаи 1815 и 1816 г. 
окончательно разстроили его состояще. 31 юля 1818 г. кончи- 
лась тревожная, исполненная необыкновенной дЪятельности 
жизнь Новикова. Семейство его осталось въ нищетЪь, больное, 
беззащитное; за долги оно должно было лишиться послЪдняго 
достоящя. Карамзинъ составилъ записку о НовиковВ, чтобы 
обратить Всемилостивзйшее внимаше на его семейство. Онъ 38- 
ключилъ ее слздующими словами: „Новиковъ, какъ гражданинъ, 
полезный своею дЪятельност!ю, заслуживалъ общественную при- 
знательность; Новиковъ, какъ теософическ! мечтатель, по край- 
ней мЪрЪ не заслужилъ темницы; онъ былъ жертвою подозр$- 
ня извинительнаго, но несправедливаго. БЪдность и несчасте 
его дВтей подаютъ случай Государю Милосердому вознаградить 
въ нихь усопшаго страдальца, который уже не можеть при: 
нести ему благодарности въ здьшнемъ свЪт, но можеть при- 
нести ее Всевышнему“. 


В. Г. РУБАНЪ. 


Рубанъ, Васил Григорьевичъ, родился въ Б№лгород% ! въ 
1739 году. Наука рано увлекла его въ Юевъ. Въ знаменитой 
Юевской академи, которая до основашя Московскаго универ- 
ситета была главнымъ разсадникомъ образованныхъ людей въ 
Россш, началъ Рубанъ свое образоване. Кажется, недолго про- 
былъ онъ въ Кевз и перешелъ въ Московскую Славяно-латинскую 
академю 2. При самомъ основави университетской гимназ!и онъ 
поступилъ въ нее и въ 1759 г. произведенъ былъ въ студенты. 
Въ университетВ началась его литературная дзятельность. Въ 
„Полезномъ Увеселеши“ 1761 г. напечатана была переводная 
статья его „Папиря Римскаго отрока остроумные вымыслы и 
молчаше“ 3; въ этой статьЪ есть уже и два стиха; она отли- 
чается нравоучительнымъ направлешемъ, которое Херасковъ 
старался поддерживать въ журналЪ. Въ „Добромъ НамЗреши“ * 
находимъ также три переводныя статьи его: 1) „О свадебныхъ 
пирахь древнихь язычниковъ“; 2) „Приключешя н*котораго 
чужестранца въ ПарижЪ“ (съ Франц.); 3) „Лекарство хромымъ, 
слВпымъ и колченогимъ“ (съ н3змецк.). Выборъ статей здВеь 
свободнЪе, чВмъ въ нравственномъ журнал Хераскова. Въ это 
время Рубанъ былъ коллежекимъ регистраторомъ. Въ 60-хъ го- 
дахъ онъ перезхалъ изъ Москвы въ Петербургъ и въ 1768 слу- 
жилъ переводчикомъ при правительствующемъ сенатЗ, въ 1772 г. 
при коллеги иностранныхъ дзлЪ. 

Въ ПетербургВ собственно началась обширная, разнообразная 
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ле уважавиийся въ прошломъ столЪти родъ поэаи, особенно 
привлекла его. Трудно исчислить вс» похвальные гимны, кото- 
рые слагалъ Рубанъ на разные случаи; до сихъ поръ не со- 
браны они вмЪстЪ, хотя и составляють любопытный въ исто- 
рическомъ отношеши литературный памятникъ своего времени. 
Намъ извЪстны елдующя, отдЪльно напечатанныя оды Рубана: 
1) Ода на день всерадостнЪйшаго торжества за предпрятый и 
благополучно совершивиийся, къ веописанному счастю всея 
Росси, Ея Императорскаго Величества и Его Императорскаго 
Высочества, въ привити оспы, подвигъ, 22-го ноября 1768 года. 
(Спб., 1768, въ л.); 2) Ода на день рождешя Императрицы Ека- 
терины П, Спб., 1768 (0. Р.Б., № 7211); 3) Стихи на великолВп- 
ное здане соборной Исавевской церкви съ придёломъ храма 
святыхь Кира и [оанна, сооружаемое въ СанктпетербургВ (5. 1. 
1770, вЪ 4 д. л.); 4) Къ портрету А. В. Енгельгардовой (3. ]. её 
8, ВЪ 4 Д. л.); 5) Ода Григорю Александровичу Потемкину (1779, 
ВЪ 8 Д. Л., 5 с.); 6) Ода на день рождешя Императрицы Екате- 
рины П (№ 11522); 7) Его Высокопревосходительству Г. А. По- 
темкину ит. д. (въ 8 д. л., в. |. е а, 4 стихотвореня); 8) Ода 
Его Свфтлости Князю Г. А. Потемкину, въ которой приносится 
благодареше за оказанные благодъяшя сочинителю сего, въ 
окончаши 1777 года (въ 8 д. л., Спб., 1778); 9) Стихи на кончину 
Евдоки Борисовны, Герцогини Курляндской (№ 11456); 10) 
Стихи на день тезоименитства Его СвЪтлости Князя Г. А. По- 
темкина, 30-го Сентября 1781 г. (Спб., 1781, въ 4 д. л.); 11) Над- 
пись на новостроющйся Ея Императорскаго Величества дворецъ, 
при мызЪ ПеллЪ, 1785 года (въ 4 д. л., 3. |.); 12) Пеанъ, или 
пЪень на побфды, одержанныя Суворовымъ; Спб., 1794 (№ 8059); 
13) Диенрамбъ Пану Эаддею КостюшкЪ, разбитому и взятому 
въ плВнЪ съ предводимыми имъ Польскими мятежниками, и т. 
д. (Спб., 1794, въ 4 д. л.); 14) Стихи на.кончину ©. Г. Орлова 
(№ 11385); 15) ЭпикидюнЪ, или неумирающая память Потемкина 
(№ 12739—40); 16) РосеЙской Музы, объ учрежден и открытия 
Вознесенской губерши, въ Южной полосЪ РоссШской Импери, 
послашя къ Овидю, и т. д. (Спб., 1795, въ 8 д. л.); 17) Пукъ 
цвзтовъ Парнасскихъ, принесенный въ даръ Его Высокопревос- 
ходительству Ивану Ивановичу Бецкому, въ Спб. ($. а, въ 8 
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д. л., 4 с., с. з. 4.). Рубанъ не быль поэтомъ, какъь и большая 
часть русскихъ писателей, наводнявшихъ литературу прошлаго 
столВия одами, эпистолами, пЪенями, въ риемЪ видЪвшихъ 
поэзш. И какъ просты, .немногосложны премы оды Рубана! 
Риторическое сравнеше почти всегда составляеть ея основу 
и содержаше. Въ одЪ на привийе оспы императриц$ онъ срав- 
ниваеть Екатерину съ змемъ, котораго Моисей вознесъ на древо 
для спасешя народа. Содержае одъ Рубана вообще довольно 
б%дно; искренняго чувства, не подавленнаго риторикою, почти 
не замтишь даже въ такомъ произведени, гдВ приносится 
благодарность Потемкину за оказанныя автору благодЪявя. 
ВЪрный подражатель од Ломоносова, Рубанъ часто доходитъ до 
крайности, вдохновляясь чужимъ воеторгомъ. Кому не напомнять 
слздуюцие стихи его—второй строфы оды „На взяще Хотина“? 


Не сонъ ли сладый умъ прельщаетъ? 
Или верхи я Пинда зрю? 

Ликъ чистыхъ сестръ мя окружаетъ, 
Я жаромъ радости горю—и т. д. 3 


Впрочемъ въ одЪ нашей прошлаго столЪ я были свои хо- 
роппя стороны. Не всегда лесть и покупной восторгъ перено- 
сили на верхи Пинда стихотворцевъ, лишенныхъ поэтическаго 
таланта, къ числу которыхъ относится Рубанъ; жаль только, 
что искреннее чувство почти всегда выражалось у нихъ въ 
такихъ неестественныхъ формахъ, что само принимало видъ 
неестественнаго, подд®льнаго. Въ иЪсколькихъь одахъ воспз- 
ваеть Рубанъ Потемкина, который покровительствовалъ ему по- 
стоянно. Мы увидимъ, что, оставаясь посредственнымъ стихо- 
творцемъ, Рубанъ былъ горячимъ приверженцемъ нзуки, лю- 
билъ русскую старину и литературу, а также и классическую 
древность. Въ ПотемкинЪ онъ прославляеть покровительство 
наукЪ, любовь къ древности, меценатство. 


Не тщетну славу браней вредныхъ, 
Что трескъ паден!я градовъ, 

Что вопль и стонъ плачевныхъ бВдныхъ 
И звукъ оть плЪнничьихъ оковъ 
Соединясь иль заглушають, 

Или звучнЪй гремъть мВшають, 


166 ° В. Г. РУВАНЪ. 


Но мирныхъ ликъ добротъ воспЪть, ‘ 
Которыми Всевышня сила 

Тебя Потемкинъ украсила: 

Охота мысль мою влечеть 6. 


Въ „приношени Овидевыхъ ироидъ“ Рубанъ предрекаеть 
славу Потемкину за то, что онъ 


‘ 


Честныхъ людей въ своемъ храня покров 
На степень счастия предстательствомъ возвелъ 7. 


Отказавшись оть издашя журнала, Рубанъ принялъ дЗя- 
тельное учаспе въ составлени „Парнасскаго Щепетильника“. 
Этоть ежемЪсячникъ издавался Чулковымъ, который такъ же 
любилъ русскую народность и исторю, какъ и Рубанъ. 

ПослЪде напечаталъ въ журнал своего университетскаго 
товарища нЪсколько стихотворевй, надписей, отрывокъ изъ пу-. 
тешествя Григоря Барскаго. Эти произведешя отчасти отм$- 
чены полнымъ именемъ автора, частю заглавными буквами его 
имени и фамили, н$которыя явились безъ подписи. Такова 
„Надгробная надпись Росейской истор!и писателю НикитВ Ива- 
нову“ ®. Уважая чувство, водившее перомъ автора, мы не мо- 
жемъ однако отыскать въ ней какихъ-нибудь достоинствъ. 

Особенную извЪствость пробрЪлъ себЪ Рубанъ похвальными 
надписями въ стихахъ. НЪкоторыя изъ нихь были изданы въ 
одной книжкЪ подъ заглавемъ: „Сочиненныя и переведенныя 
надписи, на побЪды Росаянъ надъ Турками, одержанныя въ 
1769 и 1770 году, и на друПе достопамятности, изданные Ва- 
сильемъ Рубаномъ, въ Сиб. 1771“ (въ 8 д. л.). Къ этому собра- 
ню слдуеть прибавить, кромЪ упоминаемыхъ ниже, отдВльно 
изданныя „Надписи, изъявляющ]е достопамятности, заключен- 
наго въ Кучукъ-Кайнарджи, въ окружностяхъь Силистрскихъ, 
по ту сторону Дуная, у Росфи съ Портою мира 10 1юля 1774 
года“ (въ 8 д. л., безъ н. з. л.); здВеь три надписи: 1) на за- 
ключене мира °, 2) побфдителю и миротворцу, графу П. А. Ру- 
мянцеву, 3) къ м%Ъсту, гдЪ заключенъ миръ. КромВ того, въ 
„Заволжскомъ МуравьЪ“ (1831, ч.1, № 3, стр. 177—179) напе- 
чатана была латинская надпись къ ВолгЪ съ его же русскимтъ 
переводомъ (ср. „Старина и Новизна“, 11, 204). Все сказанное 
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объ одахь Рубана вполнз примВняется къ его надписямъ. Въ 
нихъ такъ же мало оригинальности, какъ и въ одахъ. Возьмемъ 
самую знаменитую изъ нихъ, и теперь еще пом щаемую въ на- 
шихь хрестомайяхъ: 


Колоссъ Родосск!Й свой смири кичливый видъ-—и т. д. 


Въ ней хотять видВть подражане одной надписи Сумаро- 
кова Ю, хотя библографически не доказано, чтобы надпись по- 
слЪдняго была напечатана ране Рубановской И. Кажется, и тоть 
и другой заимствовали ее изъ надписи Карла Лудовика Бау- 
ера, помЪщенной въ собраши Рубана. Между тВмъ это неболь- 
шое произведеше доставило автору извЪстность, „особливо за- 
служило оть всЪзхъ знающихъ людей нохвалу“, какъ говорить 
Новиковъ въ словарЪ своемъ. Рубанъ дорожилъ этимъ даромъ 
своей музы; ту же надпись онъ переложилъ въ стихи другаго 
разм ра и наконецъ перифразировалъ въ похвальной од Бец- 
кому. Въ надписяхъ Рубана, какъ и въ одахъ, историческое 
сравнеше играетъ большую роль: въ одной изъ нихъ онъ сравни- 
ваеть Румянцева съ Попилемъ, отдавая пальму первенства 
русскому полководцу, потому что онъ 


Не одного въ кругу остановиль царя; 

Но грады, воинство, пашей и визиря, 

Въ ихъ собственной землВ отвсюда окружаеть, 
И миръ съ Росс ею творить повелвваетъ. 


Рубанъ пользовался меценатскими милостями многихъ знат- 
ныхь лицъ своего времени и съ усердемъ воспЪвалъ ихъ бла- 
тодзяня. Въ одной надписи онъ такъ изображаетъ князя Але- 
ксандра АлексЪВевича Вяземскаго: 


Ты Еротокъ, милостивъ, драгихъ наукъ любитель, 

И ревностный въ судахъ ты правды защититель; 

И царск! свято чтаишь и божеск законъ, 

Въ Росфя былъ таковъ, какъ въ РимЪ былъ Катонъ 1. 


Графа Григор1я Григорьевича Орлова называетъ Рубанъ 
„первымъ представителемъ музъ у трона“: 


Подъ кровомъ крылъ его селенйя цвЪтутъ, 
И добродвтель въ немъ и мудрость обитаетъ. 
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Румянцевъ также поддерживалъ нашего стихотворца: 38 по- 
хвальную пЪснь своимъ подвигамъ онъ прислалъ Рубану пода 
рокъ и письмо... Нашъ авторъ благодарилъ его такими стихами: 


Изъ рукъ любезныя Сестры твоей, герой! 
Везцвнное письмо и даръ я принялъ твой, 
Которымъ малый трудъ ты щедро награждаешь 
И къ благодарности мой духъ воспламеняешь. 


ДалЪе онъ сравниваеть Румянцева съ Помпеемъ, который 
навЪстилъ въ Родос мудреца Посейдона, „не дзлавъ у его 
врать ликторскаго звона“. Рубанъ говоритъ, что 'Румянцевъ 
превзошелъ Помпея, потому что 


Къ любителямъ свободнаго ученья 
Ты боле его являешь снисхожденья. 
Не тщетно во Твоемъ Гербу слова стоять: 
Что ме Оружзя днм провозгласять 
Твои велике къ Отечеству заслуги; 
Но и любовь Твою къ Наукамъ Свзта круги 
Узнаютъ черезъ сей усердной Лиры гласъ 
И съ Меценатами сравнить Тебя Парнассъ! 18 


Посвящая переводъ „Отроческаго Наставленя“ Мурета мо- 
лодому А. В. Орлову, Рубанъ просить его о покровительств® 
поэтамъ: 


Тобою жители Парнасса ободрятся 

И пвеня въ похвалу твою воспВть потщатся, 

Ты только ихъ люби, являй защиту имъ, 
Подобенъ въ томъ Отцу и Дядьямъ будь твоимъ, 


Отправляясь въ 1774 г. вь Москву, Рубанъ писалъ своему 
меценату, а нзкогда университетскому товарищу Потемкину: 


Прощаюся съ тобой, Потемкинъ, 

Въ МосквВ тя зрЪть желая здрава, 
Росс ск любяща языкъ. 

Словесны чтущаго науки, 

Подобно какъ дла воински, 

Въ которыхъ твой великъ успЪтъ 1, 


Потемкину, „яко РоссШскому Меценату“, посвятилъ Рубанъ 
изданный имъ переводъ Виргилевыхъ „Георгикъ“. Посвящая 
П. И. Павину „Походъ Шеина“, Рубанъ говорить: 
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И съ именемъ твоимъ труды Азова громки, 
Которы днесь тебъ усердно посвятилъ, 

Чъмыъ благодарность я предъ свзтомъ изъявилъ 
За одолжающи твоихъ щедротъ залоги, 
Свидзтельствуютъ ихъ твои писанья многи, 
Отправленны ко мнВ въ различны времена. 


П. Д. Еропкинъ, знаменитый московсюЙ градоначальникъ 
во время чумы, былъ также покровителемъ Рубана. Посвящая 
ему книгу „КитайскШ мудрецъ“, послвдн пишетъ: „Припи- 
сашемъ сея, Вашему Высокопревосходительству, вторично мною 
изданной книги, изъявляю нынв, какъ и прежде возвЪщалъ 
всему свЪту, чувствуемую мною благодарность за величайшее 
Ваше ко мнф снисхождеше и милость, изъявляемую въ писан- 
ныхъ, съ несказанною благосклонностю, Вашимъ Высокопре- 
восходительствомъ ко мн№ письмахъ, провождающихъ особые, 
Меценатскихъ благотворностей знаки, которые на вЪЧную потом- 
ства память, съ подобными знаменитыхь Рососкихъ Ироевъ 
письмами, коими угодно было имъ меня удостоить, соблюдаемы 
будуть въ хранилищахъ Парнасскихъ, до позднВйшихъ и ни- 
когда некончаемыхъ времянъ, въ незагладимое свидзтельство 
© ревностныхъ поборникахъ отечества и усердныхъ покровите- 
ляхъ Наукъ, нашего взка“ 65. При необыкновенной скудости 
бографическихъь данныхъ о Рубан отрывочныя, не всегда 
ясныя мЪста его произведен могутъ дать н$зкоторое поняме 
объ отношеши его къ извЪстнымъ лицамъ времени и отчасти 
о его характерз. 

Вь 1769 году, въ лучшую пору дфятельности нашихъ сатн- 
рическихъ журналовъ, Рубанъ, замЪ чая усп®хъ „Веякой Вся- 
чины“, „И того и сего“, рьшился испытать свои силы на жур- 
нальномъ поприщ$. Съ 21-го февраля онъ началъ издавать 
„Ни то ни с10“ въ прозВ и стихахъ, ежесубботнее издаше (ст, 
эпиграфомъ изъ Проперщя: „Махипа 4е №10 пазскиг 5 ю1а8“). 
Цзну изданя узнаемъ изъ двустипия, изпечатаниаго на заглав- 
номъ листЪ перваго издая: 


Всякъ, кта пожалуетъ безъ денежки алтынъ, 
Тому ни То ни С10 дадутъ листокъ одинъ. 
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Немномя произведешя прошлаго столзмя могуть похва- 
литься такимъ успЪхомъ, такимъ обширнымъ кругомъ читате- 
лей, какъ сатиричесюе журналы. Выдаваясь рельефно на блЪд- 
номъ грунтЪ торжественныхъ одъ и гимновъ, они привлекали 
къ себЪ сочувстые не однихъ образованныхъ людей своею 
цзлью, но и любопытство средняго, даже нижняго круга. Да- 
ровитВйш!И двигатель нашей сатирической журналистики з3- 
мзтилъ вЪрно, что она „попала на вкусъ м$щанъ, простыхъ 
людей, которые не знаютъ иностранныхъ языковъ“. Этимъ распро- 
странешемъ, & слЪд. и нравственнымъ вляшемъ, наши сатири- 
чесюе журналы обязаны тому, что издатели ихъ имВли передъ 
глазами цЗзль ясную, положительную, шли къ ней твердымъ 
шагомъ, не уклоняясь въ сторону; что на литературу смотрЪли 
они какъ на могущественное и вЪзрное оруже къ народному 
просвЪщеню, въ обширномъ смыслЪ этого слова. Искренность, 
простота, особенная задушевность (такъ сказать) характеризуютъь 
тонъ и содержаше этихъ статей; сатира въ нихъ р%зка, мЪтка, 
а потому и дЪйствительна. У Рубана именно не было этихъ 
прекрасныхъ качествъ, которыя дали жизнь и смыслъ сатири- 
ческой журналистикЪ. ЦЪль журнала сознаетъ онъ смутно, по- 
ставляя ее въ пользь. Самолюбе (говоритъ онъ), „будучи сопро- 
вождаемо еще охотою показаться грамотными, и желащемъ услу- 
жить публик, сдЪлало издаше сихъ листковъ необходимымъ“ 16. 
Но какого рода услугу хотЪлъ оказать публикВ издатель, этого 
мы не знаемъ: едва ли и самъ онъ ясно то сознавалъ. На значе- 
ше журнала Рубанъ смотрить слишкомъ легко. Если онъ не 
будетъ для публики ни полезенъ, ни безполезенъ, „то мы уже 
будемъ не первые (говорить онъ) отягощать свЪтъ безполезными 
сочиненями; между множествомъ ословъ и мы вислоухими быть 
не покраснЪемъ“ (л. 4, стр. 1). Прекращая издаюе „Ни того ни 
сего“, Рубанъ говоритъ, что нашелъ лФкарство оть прилипчи- 
вой болЪзни—марать бумагу прозою; это лЪкарство — многод»ъ- 
л4е; какъ-будто издане журнала не требуетъ того же. Для са- 
тиры не созданъ былъ Рубанъ; природа дала ему любовь къ 
наукЪ, трудолюбе: однимъ словомъ, онъ могь быть хорошимть 
ученымъ, но не поэтомъ, не сатирикомъ. Въ ‚чемъ поставлялль 
онъ задачу писателя, видно отчасти изъ слВдующихъ словъ его: 
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Предшественныхъ писцовъ послВдуя примВру 
Опишутъ, какъ въ нашъ вЪкъ за Отчество и ВЗру, 
Сражаясь воины въ морятъ и на земли, 
Торжественны похвалъ вЪнцы пр1обрёли, 

Какъ правоту судьи въ рёшеньяхъ наблюдали, 

И Меценаты кзкъ науки ободряли, 

Ч%мъ добрый награжденъ, чз мъ укрощенъ злодзй, 
И все, что памяти достойно нашихъ дней, 

Перо писателей т8мъ должно заниматься, 

Чтобъ онымъ могъ по насъ текущ!й родъ питаться 
И наши уравнивъ съ своими временами, 

Узналъ бы, съ коихъ лВтъ Россййская страна 
Очистила свои и разумы и нравы 

И на степень взошла величества и славы '7. 


Рубанъ, очевидно, требуетъ прославлешя современнаго ему 
порядка вещей. Каковы были сатирическе стихи его, можетъ 
показать начало его „Дивирамба Пану Костюшк%“: 


Въ Петрополь вЪсть привезъ отъ Репнина Тучков. 
Что Ферзенъ поразилъ мятежныхъ поляковъ 
Дввнадцать тысячь, иль немного и побольше, 

И задалъ страсть Ляхамъ, въ неугомонной Польшз. 
Съ Литовскаго 60 къ нимъ дошелъ ужъ Бреста слухъ, 
Что графъ Суворовъ тамъ разбилъ ихъ силу въ пухъ, 
И всв ихъ головы и гладки и шаршавы 
Взъерошились ввутри окопанной Варшавыр—и пр. 


Потому въ „Ни то ни с10“ почти нЪтъ статей сатирическаго 
содержашя или онЪ слишкомъ безцв$тны. Можно указать только 
на письмо г-жи Бфдняжкиной (л. 11-й, стр. 85—88) и отвзТЬ 
на него (л. 12-й, стр. 89—95), переведенные съ н%®мецкаго сту- 
дентомъ Хорошкевичемъ. ЦЪли своему журналу Рубанъ не 
далъ ясной, опредЪленной, и потому выборъ статей у него слу- 
чайный, не объединенный извЪстнымъ направлешемъ и мыслю. 
ПомЪщая переводъ письма Сенеки о суетахъ м!ра, онъ зам3- 
чаеть: „Въ прочемъ естьли сего роду переводы читателямъ не 
понравятся, то мы впредь ими утруждать ихъ не будемъ“ (л. 3-Й, 
стр. 17). Средствъ къ издан! у него также не было достаточ- 
ныхЪъ. „У голоднаго хлВбъ на умЪ (говорить Рубанъ, помЪщая 
стихотвореше „Деньги“): а мы недавно вышли изъ безеребрен- 
наго Минервиныхъ питомцевъ жилища, гдВ и слово деньги 
только въ лексиконахъ видали. СДяжъ самая причина воспре- 
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пятствовала намъ подаренемъ перваго листа публик, сдВлать 
подражаще „Всякой Всячин®“, хотя мы къ ней и всякое почте- 
не имВемъ. „Всякая Всячина“ изобилуетъ всВмъ; сл$д. и девь- 
гами: а наше „Ни То ни С10“ не имЗетъ у себя ни того ни сею, 
слфдовательно ни денегъ. Воть причина, для которой первая 
толь мало заботится о деньгахь; а посл днее столь пристально 
на нихъ заглядВлось. Цри всемъ томъ мы не обинуясь можем 
сказать, что они насъ взманили писать и листки; но дл 
в5 томъ только состоить, что недостатокъ въ оныхь не д03в0- 
ляетъ намъ быть щедрыми“ (л. 2-Й, стр. 13). Наконецъ Рубанъ до- 
вольно небрежно исполнялъ трудныя обязанности издателя жур- 
нала. Однажды онъ вдругъ выдалъ четыре листа „Ни того ни 
сего“ за весь юнь мЗсяцьъ; въ нихъ напечатано сочинете Сенеки 
о Провидввми; переводъ подписанъ буквами С. Б. (т. е. Семенъ 
Башиловъ). Этотъь случай издатель „Ни того ни сего“ объясняетъ 
такимъ образомъ: „Сочинители его (журнала), желая доставить 
себЪ возможность попользоваться прятностьми исходящей весны 
и начинающагося лта, заблагоразсудили симъ способомъ избз- 
вить себя на цЪлой мЪсяцъ оть еженедЪльнаго издавая сихъ 
листочковъ. Сама Минерва, какъ кажется, дозволила своимъ 
питомцамъ с1е отдохновене, когда вс Росойсюе Парнассы 
онымъ пользуются“ (л. 14-й, стр. 112). Рубанъ самъ признается, 
что пустился на журнальное поприще, очертя голову (л. 10-Й, 
стр. 76). Сотрудниками его по изданшю были: Семенъ Баши- 
ловъ (также воспитанникъ Московскаго университета), напеча- 
тавший въ „Ни то ви 10“ переводъ статьи о ПровидЪи и нЪ- 
которыя сатиричесмя письма 18; Михайла Поповъ, который по- 
мвстилъ въ немъ эпиграммы (л. 6, стр. 42); 9. Лазинсюй, ' пе- 
реводивпий съ нёмецкаго (л. 13, стр. 97; л. 14, стр. 180); И. Ныр- 
ской, Дебольцевъ, извЪстный лирикъ Василий Петровъ, по- 
мЪстивш въ журналЪ Рубана „Должности общежийя“, оду 
Томаса 18, съ подписью В. П. (л. 8, стр. 57). Большая часть 
стихотворныхъ произведев!й журнала принадлежить самому 
Рубану; таковы переводы легкихъ стихотворевй изъ Овена, 
Мурета, „Амстердамскаго Гонца“, „Голландской Пчелы“, также 
изъ Овидевыхъ „Печалей“ и „Превращенй“. Приступивиюаи къ 
издашю „Ни того ни сего“ въ подражаше сатирическимъ журна- 
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ламъ; Рубанъ однако не далъ ему сатирическаго направлевя, 
а упрочилъ за нимъ безцвЪтный характеръ ‘своихъ произведе- 
ий. Неловко было его журналу среди живыхъ статей „Трутня“, 
„Всякой Всячины“, „И того и сего“, „СмЪси“, въ которыхъ встр%- 
чаемъ иногда насм$шки надъ „Ни то ни с10“ и надъ музою Ру- 
бана. Правда, имя его не называлось, но кому изъ современни- 
ковъ нужны были объяснешя такихь намековъ, которые легко 
понять даже поздн®йшимъ изслдователямъ? Таково, напр., 
„Разсуждеше“, напечатанное въ „СмЪси“ (л. 13, стр. 96): 


Не будетъ тоть столяръ, кто рубитз лишь дрова; 

Не будетъ тотъ шить, кто Русске слова 

Разрубитз на стихи и риемами окончитъ. 

Кто рубитз, кто клеитъ, кто стружеть и кто точитъ, 
То всякому изъ нихъ различны имена, 

Такъ для чегожъ у насъ та вольность всВыЪ дана, 
Что можетъ и Рубачь шитомъ называться? 

За имя же с1е Рудбачь готовъ хоть драться, 

И нарубивз стиховъ, овъ мнить, что славенъ въ въкъ, 
Такъ славенъ по ‘сему и всяк дровосвкЪ? 


Этимъ стихотворешемъ объясняется другой намекъ „См$си“ 
на Рубана: „Сей Стихотворецъ могъ бы веполсти на Парнассъ, 
но онъ не пишеть стихи, а рубить ихь какъ дрова“ (л. 12, 
стр. 91). „Всякая Всячина“ также привзтствовала насмВшками 
появлене Рубановскаго. журнала (стр. 73, 77—79). Рубанъ отвз- 
чалъ на нихъ въ своемъ журнал.—„Ни то ни с10“ осталось 
врно своему названю, т. е. журналомъ совершенно безхарак- 
тернымъ. 11-го поля Рубанъ выдалъ послЪде! его листъ и 
отказался оть продолжемя, ссылаясь на свое многод ме, „ко- 
торое составляется изъ дВлЪ, налагаемыхъ должностю и нетер- 
пяптихъ отлагательства, или добровольныхъ, но приносящихъ 
существенн®йшую пользу“. Въ 1771 году журналъ быль пере- 
печатанъ съ незначительнымъ „исправлещемъ противъ преж- 
няго“. Первою попыткою Рубана не кончились труды его на 
журнальномъ поприщ$. Въ 1771 г., когда не выходило ни одного 
еженедЪльника и ежемЪсячника, онъ принялся снова за изда- 
ве журнала, которому далъ назване „Трудолюбиваго Муравья“. 
Въ объявлеши издатель говоритъ, что печатается „Муравей“ 
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желая выходомъ своимъ оживотворить и кости усопитихъ.„сво- 
ихъ собрамй, и произвесть вновь съ собою бумажныхъ совре- 
менниковъ, по примру зерна горчишнаго, сторичной плодъ 
приносящаго, и увеселити публику, въ скукЪ доселЪ безъ еже- 
недфльныхъ новостей сидящую, & тёмъ для себя и читателей 
доставить сугубое удовольстые“. ВыЪстЪ съ тёмъ издатель „къ 
споспшествованю трудовъ своихъ“ приглашалъ „каждаго и 
всЪхъ къ перодическимъ сочиненямъ охотниковъ и обнаде- 
живалъ ихь въ издане свое „вмфщать всЪ присылаемыя кь 
нему сочиненныя или переведенныя въ прозЪ и стихахъ шэеы, 
которыя здравому разсудку и благопристойности противны не 
будутъ“.—Новый журналъ Рубана отличается всЪми недостат- 
ками прежняго. Сатирическаго элемента въ немъ совершенно 
нЪзтъ; торжественныя оды, эпиграммы, надписи, элеги, басни 
наполняють его вмЗстВ съ переводами изъ Вольтера, Фонтенеля 
(Похвальное слово Петру 1), Сенстона и другихъ иностранныхъ 
писателей. Изъ извЪстныхъ писателей встрЗчаемъ здВсь Май- 
кова, которому принадлежать: „Мадригалъ на прибыме графа 
Алексъя Григорьевича Орлова изъ Архипелага въ С.-Петер- 
бургъ въ 1771 г.“ (№ 1, стр. 8); „Письмо Е. С. Графу Г. Г. Орлову 
на отбыще его изъ Санктпетербурга въ Москву во время зара- 
зительной въ ней болЪзни для истреблешя оныя“ (№ 14, стр. 
106). ЗдВсь же напечатанъ переводъ латинской элеги Стефана 
Яворскаго къ своей библотекЪ (№ 7, стр. 54). Проче сотрудники 
Рубана, кромЪ студента Михайловскаго и архимандрита Д. Гро- 
зинскаго, скрылись подъ различными таинственными буквами. 
Самому издателю принадлежитъ „Надпись на возвращеше Графа 
Г. Г. Орлова изъ Москвы въ С.-Петербургъ“; въ ней онъ срав- 
нивается съ Тезеемъ, который 


Безъ страха въ лавиринеъ ко Минотавру вшелъ, 
И умертвя его, самъ вышелъ здравъ и цвлъ (№ 20, стр. 160). 


Рубану же принадлежать: 1) „Надпиеи на покореше Крыма 
и другихъ Татарскихъ ордъ П арм!и главнымъ предводителемъ, 
Генераломъ и Кавалеромъ Кияземъ Васильемъ Михайловичем 
Долгорукимъ РоссШекой державЪ“ (№ 25, стр. 200) и 2) н8вко- 
торые переводы изъ древнихъ. 
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Въ 1772 г. Рубанъ прёдпринимаетъ новое издане: является 
„Старина и Новизна, состоящая изъ сочинений и переводовъ 
прозаическихъ и стихотворныхъ, издаваемая почастно. Часть [. 
Въ СанктпетербургВ 1772 г.“; вторая часть вышла ВЪ 1773 Г. 
Издане посвящено генералъ-прокурору кн. Александру Вязем- 
скому, подъ начальствомъ котораго служиль тогда Рубанъ, и 
который оказывалъ ему „велимя благодвяюя“. „ИмЪя нарочи- 
тое число у себя сочиненныхъ и переведенныхъ, прозаическихъ 
и стихотворныхъ, разнаго содержаня, небезполезныхъ рукописей, 
и желая оными услужить публик, къ чтеню книгъ охоту имВю- 
щей (говорить издатель въ предув$домлеши), за пристойно 
почелъ оные издавать въ свЪть почастно. Мое старан1е будетъ, 
о наполнени сея книги различемъ вещей, не меньше прятныхъ, 
какъ и полезныхъ, дабы тьмъ лучше на вкусъ каждаго угодить 
было можно“. Имена сотрудниковъ „Старины и Новизны“ ® по- 
знакомятъ насъ съ литературными и общественными связями 
Рубана. М. Спиридовъ (каммергеръ) помЪстилъ здЪсь переводы: 
О древнихъь и новыхъ титулахъ Европейскихъ (Г, стр. 5—16), 
Награжденное достоинство, повЪсть (1, стр. 21—48). Контръ-адми- 
ралу А. Спиридову принадлежать: Исторля путешеств! Скар- 
ментадовыхъ, писанная имъ самимъ, изъ Вольтера (П, стр. 86— 
99); Предаше объ ИндЪйскомъ Браминз, оттуда же (Т, стр. 71— 
85); Разговоръ Ариста и Акротеля, оттуда же (1, стр. 85 — 91), 
и Выпись изъ дневныхъ записокъ, одного РосеЙскаго путеше- 
ственника изъ Балийскаго въ Средиземное море въ 1769 и 
1770 году (1, стр. 18—31). И. Вейдемейеръ—статью: 0 воспитави, 
изъ Словаря тайныхъь повЪстей (1, стр. 105—107); Александръ 
Протасовь-—О церемошяхъ или обрядахъ, изъ Вольтера (П, стр. 
121—130); Г. дедоровъ — Пустынникъ, разумВющИ языкъ жи- 
вотныхъ, Азатское предаше (пер. съ франц. П, стр. 170—173); 
Херасковъ — Стихи Катеринф СергзевнЪ Урусовой 21; тутъь же 
помзщенъ и отвЪть ея (П, стр. 199—206). Въ первой части 
„Старины“ помфщено „Торжество дурачества надъ любовю, или 
разговоръ Купидона съ глупостю“ (стр. 104 - 105); оно переве- 
дено изъ Вольтера генералъ-поручикомъ Иваномъ Андреевичемъ 
Вяземскимъ, „переложено на стихи Рубаномъ“. ПередзлкЪ под- 
верглась также „Ода въ похвалу любви“ Баркова. „испра- 
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вленная и дополненная позволительн®Йшими выраженями В. Ру- 
баномъ“ 22 (П, стр. 191—192). Въ „Старинф и НовизнВ“ напеча- 
тано довольно много любопытныхъ историческихъ документовъ; 
таковы: 1) Письмо поздравительное со взятемъ Турецкаго го- 
рода Бендеръ къ Е. С. Графу П. И. Панину, оть нЪкотораго 
духовнаго лица изъ БЗлагорода (Самуила, впослЪдетыи митро- 
полита чевскаго; [, стр. 75—78); Слово въ похвалу Санктпетер- 
бурга (Т, стр. 49 — 75); Историчесмя извзстя о первыхъ Сло- 
вено - Греко - Латинскихъ 5Ъ Россш, Юевскомъ и Московскомъ 
училищахъ (П, стр. 107—117; сообщ. митр. Самуиломъ); Точная 
кошя сочиненной въ 1726 году отъ справщика @едора Поликар- 
пова вЪдомости о начати Греко-Латинской Акадещи въ МосквВ 
(П, стр. 117); Чинъ облаченй и прочихъ принадлежностей по 
сану Патрарховъ, Армереевъ и др. ‘духовныхъ лицъ (Ц, стр. 
173) 28; Рьчь Оеофана Прокоповича (дост. Тепловымъ; Ц, стр. 
130); Списокъ грамоты къ Цареградскому Патрарху о смерти 
Царя Алексвя Михайловича (дост. Хлбниковымъ,; П, стр. 180); 
Рьчь Геормя Конисскаго Станиславу Августу (дост. авторомъ; 
П, стр. 185). Въ „СтаринЪ и НовизнЪ“ находимъ и первое изъ 
напечатанныхь произведей Державина: „Ироида или письмо 
Вивлиды къ Кавну“ (П, стр. 31—50), переведенная съ нёмец- 
каго; впрочемъ, оно попало въ журналъ этоть безъ вфдома пе- 
реводчика №. Наконецъ самому Рубану принадлежать въ „Ста- 
ринв и НовизнЪ“ слВдующе сочиневя и переводы: Гимны изъ 
Омира (Г, стр. 16 — 18); Тропари изъ утреннихъ молитвъ, пре- 
ложенные въ стихи (1, стр. 79); Надгробная надпись Преосвя- 
щенному Амврос!ю (Т, стр. 80); Удачная отвага, турецкая сказка 
(пер. съ н%мецк. въ прозЪ; [, стр. 91); Эпиграмма (1, стр. 109); 
ПовЪсть о Восточномъ мудрецв ШецВ ХадбединЪ, турецкая 
сказка (пер. съ н®мецк., П, стр. 1); Стихи Щербинину (П, стр. 
171); Надписи (числомъ 16; П, стр. 193); Стихи на смерть 1еро- 
монаха Кирилла; На смерть славнаго закройщика Брокара; 
Загадка; На обручеше В. К. Павла Петровича и В. К. Натали 
АлексЪевны; На день рождешя Павла Петровича; На день ко- 
роновашя Екатерины П; Надписи (П, стр. 207—214). Такимъ 
образомъ въ „СтаринЪ и НовизнЪ“ продолжалось риторическое 
стихотворство Рубана,—то стихотворство, которому обильную дань 
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принесъ Херасковъ. Однако творецъ „Росеады“ и „Владимра“ 
не совсЪмъ благосклонно смотр®лъ на Рубана и его Шитическое 
поприще. Онъ говорилъ, что „Рубанъ завелъ особую шайку въ 
Русской литератур, которой онъ капитаномъ, и подобралъ 
себЪ Фрязиновскихъ, Лазаревичевъ и пр.“ 2®. Вообще между 
литераторами шитическя произведен!я Рубана мало находили 
сочувств!я. „Зачвмъ начинающе писатели стиховъ (говорить 
въ своихъ запискахъ М. Н. Муравьевъ) медлятъ заблаговременно 
питать свои даровашя прочными трудами? ЗачВмъ Муравьевъ 
не переводить Андромахи? Ханыковъ оть омерзЪн1я Рубана пе- 
решелъ къ омерзЪ ню стихотворства, какой рага1ое1зте! ЗачВмъ 
Рубанъ достоинъ презрн1я? С’езё роиг ауог уоШи зе поштег 
рее, еп зе гевесБапе 4апз ипе тоПеззе штате“. 

Но, несмотря на безцвЪтное содержан!е стихотворныхъ шесъ, 
„Старина и Новизна“ выгодно отличается отъ прежнихъ жур- 
наловъь Рубана матералами для русской истори, въ ней пом%- 
щенными. Несмотря на насмЪшки, которыми встрЗчали стихи 
его, Рубанъ не могъ покинуть стихотворства и до конца своей 
жизни усердно служилъ своей музЪ. Прекративши издаше 
„Старины и Новизны“, онъ продолжалъ печатать свои оды въ 
журналахъ, особенно въ „Собравши разныхъ сочинев и ново- 
стей“ (1776). ЗдЪсь находимъ его: 1) Элегю на смерть А. И. 
Бибикова (февраль, стр. 8—9) 18; 2) Стихи на заложевше Его 
Императорскимъ Высочествомъ Благовврнымъ Государемъ Це- 
саревичемъ и Великимъ Княземъ Павломъ Петровичемъ Петро- 
Павловской каменной церкви при домЪ, построенномъ для мор- 
скихъ инвалидовъ (май, стр. 8—9); 3) Стихи, сочиненные на 
обручеше Ихъ Императорскихъ Высочествь БлаговЪрнаго Го- 
сударя Цесаревича и Великаго Князя Павла Петровича съ бла- 
говЗрною Государынею, прежде бывшею Великою Княжною, 
Марею 9еодоровною (октябрь, стр. 6) *7. „Пукъ Парнасскихъ цвз- 
товъ, принесенный въ даръ Бецкому“, былъ послъднимъ сти- 
хотворнымъ произведешемъ Рубана; онъ напечатанъ незадолго 
До его смерти 28. Между тВмъ осмЪянный стихотворецъ успзлъ 
напасть на ту дорогу, которая должна была привести его къ 
прочнымъ заслугамъ литературЪ: Рубанъ занялся издашемъ 
матер!аловъ для русской истори. Это было еще въ 1772 г. Тому 
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содЪйствовало, кажется, сближеше съ ХлЪбниковымъ. Какъ 
бы то ни было, мысль о собиранйи и обнародоващи историческихъ 
памятниковъ, столь глубоко сознанная Новиковымъ и Татище- 
вымъ, нашла себЪ въ Рубан усерднаго приверженца и испол- 
нителя. Большею частю документы, изданные Рубаномъ, отно- 
сятся къ ХУП и началу ХУШ вЗка. Исчислеше ихъ покажетъ 
достаточно важность ихъ для русской истории: 1) „Походъ боярина 
и большаго полку воеводы Алексвя Семеновича Шеина къ 
Азову, взяте сего и Лютика городка и торжественное оттуды 
съ побфдоноснымъ воинствомъ возвращеше въ Москву, съ по- 
дробнымъ ‘описашемъ всЪхъ военныхъ и торжественныхъ про- 
изшествй и съ имяннымъ спискомъ бывшихъ при томъ: сухо- 
путныхь и морскихъ, Великороссйскихъь и Малоросейскихъ, 
вышнихЪ и нижнихь военачальниковъ, числЪ всЪхъ войскъ и 
учиненныхъ онымъ наградъ“ (Спб., 1773).2) „Уставъ ратныхъ, пу- 
шечныхь и другихъ дЪлъ, касающихся до воинской науки, 
состоящий въ 663 указахъ или статьяхъ, въ государствоваше 
Царей и Великихъ Князей Василя Тоанновича Шуйскаго и 
Михаила 9еодоровича, всея Руси Самодержцевъ, въ 1607 я 
1621 годЪхъ выбранъ изъ иностранныхъ военныхъ книгъ Они- 
симомъ Михайловымъ“ (Спб., часть 1, 1777; часть П, 1781). Изъ 
предислов!я узнаемъ, что Потемкинъ, „чиня разборъ вещей въ 
мастерской оружейной палат, въ его вздви состоящей, усмотря 
между прочими хранящимися тамо драгоцЪнностями древнюю 
рукопись сего военнаго устава, приказалъ ее при военной Ти- 
пографи напечатать подъ смотрьшемъ Рубана“. Издатель за- 
м3чаетъ, что „ничего въ подлинникЪ находящагося при семъ 
тиснени не упущено, исключая явныхъ нзкоторыхъ погрзшно- 
стей писцовыхъ, наипаче въ собственныхъ именахъ иностранныхъ 
городовъ и другихъ нарВчШ, которыя, гдЪ было возможно, по 
силЪ доразумВя исправлены“. Поправки Рубана не везд% могли 
быть удачны; кромЪ того онъ не придерживался подлинника 
со всею строгостю 2. Но такой методъ издашя историческихъ 
памятниковъ господствовалъ у насъ въ прошломъ и даже въ 
начал настоящаго столЪия. Издатели часто поступали такъ 
потому, что думали тЪмъ облегчить понимаше памятника для 
читателя. Какъ смотр®лъ Рубанъ на обнародоване историческихъ 
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документовъ, видно изъ слВдующихъ словъ того же предиело- 
вя: „Чтене древнихъ предан наилучше изъясняеть дВяня 
тогдашнихъ временъ, представляеть образъ мыслей и жизни 
предшественниковъ нашихъ. Со времени славнаго и благоусп ш- 
наго царствованя Екатерины П, нынЪ благополучно владвющей, 
Всемилостивзйшей Государыни нашей, издаше старинныхъ 
россйскихъ лЪтописей, изъ челюстей Ъдюя древности исхи- 
шаемыхъ, нарочито умножило знаше отечественной истори и 
обогатило природный языкъ, оть многаго чужеземныхъ нар й 
введеня оскудфвать начинавиий“. 3) „ИЪшеходца Васимя Гри- 
горовича Барскаго Плаки Албова, уроженца Юевскаго, монаха 
АнпохШскаго, путешестве къ святымъ м3стамъ, въ Европз, 
Азм и АфрикЪ находящимся, предпрятое въ 1723 и окончен- 
ное въ 1747 году, имъ самимъ писанное; издано на иждивени 
Князя Г. А. Потемкина“ (Сиб., 1778, ВЪ 4 Д. Л.; 2-0е изд. въ 1785 г., 
2 ч.). 4) „Кратмя Географическя, Политичесмя и Историческя 
извЪстя о Малой Росеш, съ прюбщешемъ Украинскихъ трак- 
товъ и извЪст о почтахъ, такожъ списка духовныхъ и свзт- 
скихъ, тамо находящихся нын№ чиновъ, числЪ народа“ и проч. 
(Спб., 1773; 2-е издаше 1777 г.). 5) „Землеописае Малыя Росаи, 
изъявляющее города, м3стечки, рЪки, число монастырей и 
церквей, и сколько гдз выборныхъ казаковъ, Подпомощниковъ 
и Посполитыхъ, по ревйз!и 1764 г., находилось, такожъ допол- 
неше о Полтавскомъ полку, извЪспе о почтахъ и трактахъ, и 
алфавитная всфмъ звашямъ роспись, какъ и дополнительная 
вЪдомость о церквахъ веЪхъ тамошнихъ епарх!й“ (Спб., 1777 г.). 
6) „Краткая лЪтопись Малыя Росаи съ 1506 по 1776 годъ, съ 
изъяснешемъ настоящаго образа тамошняго правлешя, и съ 
праобщешемъ списка прежде бывшихъ Гетмановъ, Генеральныхъ 
Старшинъ, Полковниковъ и Терарховъ; такожъ землеописаня 
съ показашемъ городовъ, р%Ъкъ, монастырей, церквей, числа 
людей, извЪеий о почтахъ и другихъ нужныхь свЪ Вы.“ (Спб., 
1777). ЛЪтопись эта ведена была генеральными малороссШскими 
писарями, бывшими при гетманахъ, начиная отъ Богдана Хмзль- 
ницкаго до смерти Дан!ила Апостола. Рукопись доставлена была 
Рубану Геормемъ Конисскимъ, армепископомъ б%лорусскимъ. 


Она дополнена съ 17384 по 1776 г. Александромъ Андреевичемъ 
12° 
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Безбородкомъ, „мужемъ, въ знаи отечественной истори извз- 
даннымъ и способност!ю къ дЪеписан одареннымъ достаточно“; 
имъ же составлено приложенное къ лВтописи „Изъявлене нз- 
стоящаго образа правлешя Малыя Росаи“ (съ особою нумеращею 
римскими цифрами). 7) „Начертане, подающее понят!е о досто- 
хвальномъ царствовани Петра Великаго, съ пробщенемъ хро- 
нологической росписи главнзйшихъ дзль и приключенй жизни 
сего великаго Государя“ (Спб., 1778). Писано современникомъ и 
распространено до сихъ поръ во многихь рукописяхъ; имя 
автора неизвзстно. 8) „Историческое, географическое и топогра- 
фическое описане Санктпетербурга, отъ начала заведен1я его съ 
1703 по 1751 годъ, сочиненное Г. Богдановымъ, со многими 
изображешями первыхъ здай, а нынЪ дополненное и изданное 
Надворнымъ СовЪтникомъ, Правящимъ должность Директора 
надъ Новоросойскими училищами, Вас. Рубаномъ“ (Спб., 1779 г.). 
Книга посвящена императрицз ЕкатеринЪ П, потому что ей 
„сей градъ всЪмъ своимъ великолВшемъ и славою одолженъ 
наиболВе“. Издавая памятники прошедшей жизни Росси, Ру- 
банъ старался собирать свздЪНя и о топограф!и современной. 
„Пренебрежете достопамятностей настоящаго времени (говорить 
онъ) обыкновенно возбуждаетъ негодоваше въ жителяхъ посл$- 
дующихъ вЪфковъ, и чтобы удовлетворить ихъ любопытству, 
многе писатели оставили обстоятельныя городовъ своего оте- 
чества описаня“. Печатая описаше Петербурга, составленное 
Богдановымъ, Рубанъ самъ исполняеть ту же задачу въ отно- 
шени къ Москв$. 9) „Описаше Императорскаго столичнаго го- 
рода Москвы, содержащее въ себЪ: зваше городскихъ вороть, 
каменныхъ и деревянныхъ мостовъ, большихъ улицъ и переул- 
ковъ, монастырей, церквей, дворцовъ, присутственныхъ и дру- 
гихь казенныхъ мЪстьъ, числа обывательскихъ дворовъ и по- 
коевъ, рядовъ, рынковъ, фабрикъ, заводовъ, кладбищь, дорогъ, 
заставъ, число извощиковъ и пр. собранное въ 1775 г. и изданное 
въ свЪтъ для удовольстия общества“ (Спб., 1782). 10) „Изъявлеше 
по полосамъ губервй, намФстничествъ и областей всей Росай- 
ской Импери, съ означешемъ времени ихъ открыпя, звашя ихъ 
городовъ, положенныхь по штатамъ, имфющихь округи или 
увзды, такъ же и описая тамошнихъ мундировъ, съ присоеди- 
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нешемъ звашя жилищь Донскихъ и Уральскихъ казаковъ, и 
съ пробщешемъ алфавитной росписи Росайскимъ городамъ. 
изъявляющей коихъ они губершй и областей, и подъ которымъ 
они градусомъ и минутой СЪверной широты и долготы на но- 
восочиненной генеральной РоссШской картВ положены. Издано 
для пользы общества подъ смотрзн!емъ г. Н. С. В. Г. Р.“ (Спб., 
1785). 11) „МосковскШ любопытный м%сяцесловъ“ (Спб., 1775). 
Книга эта имфла такой успЪхъ, что еще до окончая года ра- 
зошлись всЪ ея экземпляры. Это побудило Рубана издать такой 
же и на высокосныя л$та; въ слЪдующемъ году напечатанъ 
былъ: 12) „МосковскШ любопытный м%сяцесловъ на 1776 годъ 
и на всЪ високосныя лЗта“ (Печ. при Импер. Моск. унив.). Въ 
этихъ м%ъсяцесловахъ помЪщены между прочимъ историческ1я 
извЪстя о нзкоторыхъ епархяхъ, о Московской Славяво-греко- 
латинской зкадем!и, Александровской семинарии, роспись ректо- 
ровъ Кевской академи и т. д. 13) „Любопытный м%®сяцесловъ 
на 1778 г. съ показанемъ Росейскихъ, Григор1анскихъ, Жи- 
довскихь и Турецкихъ числъ, и съ толковаемъ собственныхъ 
именъ, въ Росс скомъ м3сяцесловЪ находящихся“ (Спб., 1778). 
14) Тожъ на 1779 г. (Спб., м. 8 д. л.). ЗдЪсь напечатано извЪст!е 
о епарми Ростовской и бывшихъ въ ней армереяхъ. 15) „Лю- 
бопытный м%сяцесловъ на 1780 годъ. Изданъ въ свЗть оть 
издателя прежнихъ таковыхъ м®сяцеслововъ“ (Спб., м. 8 д. л.)— 
съ изввепемъ о епархии Вятской и о бывшихъ въ ней архереяхъ. 
КромЪ этихъ издан, слЪдуеть упомянуть о слздующихъ со- 
чиненяхъ Рубана по русской истори: 1) „РоссйскШ цареюй 
памятникъ, содержащ!й по порядку алфавита краткое описане 
жизни Россскихъ Государей, ихъ супругъ и чадъ, коихъ имена 
внесены въ реестръ царскихъ паннихидъ, съ показанемъ вре- 
мени и места рождешя, кончины и погребешя оныхъ“ (Сиб., 
1783; изд. 5-е въ 1785 г.); 2) „КратюИ степенникъ владзтель- 
ныхъь Великихъ Князей, Императоровъ и Императрицъ Всерос- 
сИскихъ, изд. В. Р.“ (Спб., 1786 г.). 

Рубанъ оставилъ послЪ себя нзкоторыя подражая и пере- 
воды съ древнихъ и новыхъ языковъ. Онъ любилъ древность 
и старался знакомить съ нею русскихъ читателей ®... 


Е. И. КОСТРОВЪ. 


Костровъ, Ермилъ Ивановичъ, родился въ пятидесятыхъ го- 
дахъ прошлаго стол пя. Онъ былъ. сынъ вобловицкаго эконо- 
мическаго крестьянина (Вятской губернии) '. Какъ началось 
воспитан е Кострова, и какими судьбами въ крестьянскомъ маль- 
чик появилась жажда образован я, какими средствами удовле- 
творялась она, не знаемъ. Говорятъ, Костровъ называлъ себя 
сыномъ дьячка 1; можеть быть, это самозванство такъ же было 
ему нужно, какъ и другому крестьянину, который изъ Холмо- 
горъ пришелъ въ Москву и р»шился назваться сыномъ свя- 
щенника, чтобы только отворились для него ворота Заиконо- 
спасскаго училища. Какъ бы то ни было, Кострова въ 1773 г. 
встрЪчаемъ мы въ Вятской семинар. Къ этому времени отно- 
сится первое напечатанное произведене его—„Стихи святВйшаго 
Правительствующаго синода конторы члену, Новоспасскаго ста- 
вропипальнаго монастыря ВысокопреподобнЪйшему отцу архи- 
мандриту 1оанну“. Стихи эти Костровъ „дерзнулъ“ принести „въ 
чаяШи мнлостиваго благопризр я и отеческаго милосердя къ 
несчастнымъ любителямъ наукъ“. Начиная свое литературное 
поприще просьбою въ стихахъ, Костровъ уже прямо указываетъ, 
къ какому литературному направленю примкнетъ онъ впослзл- 
стыи. Въ этомъ первомъ произведени Кострова есть м%ста, 
полныя искренняго и глубокаго чувства. Могло ли быть иначе, 
когда для крестьянина, для несчастнаго любителя наукъ р3- 
шался, можетъ быть, вопросъ всей жизни, быть или не быть? 
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Хотя Небесный Обладатель, 

Натурв Кой законы далъ, 

Какь щедрый всякихъ благъ Податель, 
Способность ту въ мой духъ влялъ, 
Чтобъ свЪтъ наукъ свободныхъ зр3ти, 
И вь нихь убъжище имвВти, 

МинервЪ посвятивъ себя; 

Ея храмъ домомъ почитвая, 

Какъ храмъ премудрости любя, 
Доброту нравовъ получая: 

Но что судьба мнв учинила? 

Она лишаеть сихъ трудовъ. 

О если бы ты не вкусила 

Моя душа таких плодов»! 

Что оть ученйй происходятъ, 

Съ собою счасте приводятъ; 

То-бъ сносно было ихъ не знать. 

Но нынв, сколь ударъ несносный! 
Познавши сладость ихъ, терять. 
Чувствительный ударъ и злостный! 


Комментар къ этимъ стихамъ составиль бы лучший эпи- 
зодъ б1юграфи Кострова. Къ сожалз ню, неизвЪстно, как1я нужды 
и напасти гнали ученика Вятской семинар и; самое стихотво- 
реше даетъ только легыЙ намекъ на „руку злобной зависти“; 
виденъ только разладъ между стремлешями Кострова къ обра- 
зовашю и поэзи и между житейскою обстановкою, среди кото- 
рой ему суждено было дЪзйствовать. Этотъ разладъ съ дЪйстви- 
тельности, это постоянное уничтожен!е идеаловъ силою ея со- 
ставляють отличительную черту бюграфи Кострова, сопрово- 
ждая нашего поэта оть дверей отцовской избы до могилы. Въ 
литературныхъ ‹произведешяхъь Кострова онъ не отражается: 
торжественная ода слишкомъ далека своимъ содержашемъ оть 
той низменной сферы, въ которой прозябалъ Костровъ; но не- 
мноНе намеки б1ографовъ, житейсвя обстоятельства самого пе- 
реводчика „Илады“ даютъ ясно видЪть, что судьба не баловала 
его, по крайней мЪрЪ была глуха и безотвЪтна, къ его лучшимъ 
надеждамъ. Въ упомянутой одЪ архимандриту Тоанну, который 
для многихъ былъ меценатомъ, Костровъ сожалеть, что ему 
НЪтТЬ возможности взойти на „отверстый прочимъ Геликонъ“. 
Забывая разстояще, отдЪляющее его оть ‘мецената, Костровъ 
просить покровительства во имя человзческихъ своихъ правъ: 
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Натура склонность въ насъ вляла, 
Чтобы другъ друга сохранять: 

Мы вов оть одного начала 

И всв имъемъ жизнь кончать... 


Какъ видио, страсть къ стихотворству и любовь къ образо- 
ватю уже сильно были развиты въ КостровЪ; можетъ быть, онЪ 
только и могли открыть ему жизненную дорогу. Онъ обращаетея 
къ [оанну со словами: 


Отверзи мнЪ, о Покровитель! 
Желанный Аполлоновъ храмъ, 
Гдв онъ начальникъ и правитель 
Съ соборомъ Нимфъ ликуетъ самъ. 


Взроятно, Кострову хотФлось продолжать свои занят я въ 
высшемъ учебном заведении. Въ 1775 г. Костровъ уже былъ 
студентомъ богословя въ Московской Славяно-греко-латинской 
академи. ЗдЪсь продолжалъ онъ заниматься стихотворствомъ: 
ВЪ 1775 г. „вЪ знакъ своего высокопочиташя“ Костровъ поднесъ 
„Епистолу“ Платону „во время получешя Его Преосвященствомъ 
драгодвннЪйпия митры и панаг!и предстательствомъ Г. А. По- 
темкина“. ` 

Въ Славяно-греко-латинской академи Костровъ изучилъ 
тлитическя правила ректора Аполлоса. Они говорили, что „поэзя 
или стихотворство есть наука всякую вещь или данную матерю 
метрически или по мрЪ стопъ описывать съ нзкоторымъ подра- 
жательнымъ вымысломъ‘къ пользЪ и увеселешю слушающихъ 
или читающихъ“ 3. Костровъ вЪренъ былъ этимъ шШитическимъ 
правиламъ, которыя указывали ему на Ломоносова, Сумароков, 
Хераскова какъ на образцовыхъ поэтовъ и которыя всю лириче- 
скую поэзю низводили до ремесла писать похвальные стихи на 
всяе случаи. Вотъ это опредЪлеше лирической поэзии, обу- 
словленное отчасти состоящемъ русской литературы въ то время 
и ея предшествующимъ развитемъ: „Поэз1я лирическая есть 
искусство писать похвальные стихи, особливо оды; изобр$тена 
въ честь и прославлеве верховнаго Существа. Описываются 
симъ родомъ поэзи торжества, радости, похвалы мужей и дру- 
гихъ вещей, временъ, праздниковъ, публичныхъ м%сть и пр.“ *. 
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СЪ такими понятями поступилъ Костровъ въ Московсюй уни- 
верситетъ, гдЪ и произведенъ былъ въ баккалавры въ 1779 Г. 
Въ 1782 г. Костровъ произведенъ во второй офицерсв! чинъ—про- 
винщальные секретари; далЪе не шло его повышеше по чинопро- 
изводству. Онъ велъ безпечную жизнь и, кажется, не состоялъ 
въ службЪ, занимаясь только литературою,—явлеве р3дкое на, 
Руси въ прошедшемъ столЪти. На такое самопожертвоване 
отваживались немноге, потому что литература не обезпечивала 
въ то время существования своихъ жрецовъ. 0. Г. Каринъ помо- 
галъ Кострову, и переводчикъ „Илады“ даже жилъ у него нЪко-_ 
торое время 5, потомъ у Ив. Нв. Шувалова, гдВ домашнее „обра- 
щались съ нимъ, почти не замЪчая его, какъ домашнюю кошку, 
къ которой привыкли“ 8; а потомъ деньги, полученныя за кК8- 
кую-нибудь похвальную оду, поддерживали темное существова- 
ще Кострова. Есть предане, что Кострову хотФлось учить по- 
зи съ каоедры, и когда не сбылась эта пламенная мечта его, 
когда не удалось ему занять извЪстное мЪето въ общественной 
1ерарх1и, онъ съ горя прибгнулъ къ утВшительному дЪйствю 
даровъ Бахуса 7. Въ этомъ предани, можеть быть, много правды. 
По крайней мЪрЪ страсть Кострова не подлежить сомнЪ ню; 
она дала поводъ б1юграфамъ его сдЪлать Кострова героемъ 
множества забавныхъ анекдотовъ, за достовзрность которыхъ 
не всегда можно поручиться. ВсЪ они впрочемъ согласны въ 
томъ, что „несчастный любитель наукъ“, доведенный безпорядоч- 
ною жизню до полнаго цинизма, въ обществЪ гулякъ и постоян- 
ныхъ посзтителей трактировъ и кабаковъ—сохранилъ силу и бла- 
городство чувства, теплое сочувстве къ человзку. Воть какъ опи- 
сывають наружноеть Кострова: „Небольшаго роста, головка ма- 
ленькая, нёсколько курносъ, волосы приглажены, тогда какъ всЪ 
носили букли и пудрились; колЪнки согнуты, на ногахъ стоялъ 
не твердо, и былъ вообще, что называется, рохля“ 3. Но эта за- 
бавная фигурка отличалась особеннымъ добродушиемъ, простотою, 
безобидчивостью и безотвВтностью. Его вывели въ какой-то ко- 
меди, и Костровъ съ удовольстйемъ слушалъ тв явлешя, въ 
которыхъ онЪ былъ выведенъ въ смвшномъ вид. „Ахъ онъ по- 
стрзлъ,—говаривалъ онъ объ авторз,—да я въ немъ и не по- 
дозрЪвалъ такого ума. Какъ онъ славно потрафилъ меня!“ 9 
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Костровъ посвятилъ себя музамъ и Бахусу и палъ жертвою 
посл дняго. Тяжелы были послЪдае годы его жизни. Сильная 
болззнь овладЪла нашимъ стихотворцемъ; каюя-то странныя 
видЪшя мучили его, какъ бы укоряя за прежнюю жизнь ®. 
Раскаяше и тяжелое сознаше безпорядочно прожитой жизни 
терзали Кострова. БЪдный стихотворецъ умеръ (9 декабря 1796 г.) 
на какомъ-то заброшенномъ чердакЪ, позабытый всзми; состра- 
дательные люди погребли его на свой счетъ\. Веселость не 
покидала Кострова до могилы. Карамзинъ встрЪтился съ нимъ, 
незадолго до его кончины, въ книжной лавкВ. Костровъ изму- 
ченъ былъ лихорадкою. „Что это съ вами сдфлалось?“—<©про- 
силъ его Карамзинъ.—„Да вотъ какая бЪда“,—отвзчаль онъ,— 
„всегда употреблялъ горячее, а умираю отъ холоднаго“ 13. 

Литературная извЪстность Кострова основывается боле иа пе- 
реводахъ его, нежели на оригинальныхъ сочиненяхъ. Какъ Ломо- 
носовъ обязанъ былъ писать на разные случаи похвальныя оды, 
которыя издавались оть лица Академии наукъ, такъ и Костровъ 
быль оффищальнымъ поэтомъ Московскаго университета: на 
торжественныхъ собрашяхъ профессора не разъ читали стихи 
Кострова, какъ выражеше чувствь и мыслей университета. 
Торжественная ода Кострова часто была оффищальнымъ голо- 
сомъ цзлой корпоращи, своего рода дловою бумагою, къ ко- 
торой привыкъ, которую любиль ХУШ взкъ. Еще на школьной 
скамьЪ Костровъ пручился вЪрить, что торжественными одами 
описываются „торжества, радости, похвалы мужей и другихъ 
вещей, временъ, праздниковъ, публичныхь м%стъ и проч.“. Со- 
временная литература русская въ лицЪ авторитетовъ своихъ 
могла только укрзпить въ немъ наставлешя, вынесенныя изъ 
школы, и, приступивши на дЪлЪ къ практическому осуществле- 
Ню твердо выученныхъ шШитическихъ правилъ, Костровъ, есте- 
ственно, легко приведенъ былъ къ тьмъ премамъ, которые съ 
Ломоносова какъ бы по насл®дству переходили къ нашимъ 
одописцамъ; ода Кострова вылилась въ ту же форму, которая 
была приготовлена Ломоносовымъ и его посл дователями. Б№дно 
было содержане торжественной оды; не было въ немъ живаго 
начала, которое бы вдохновительно обняло душу поэта и за- 
тронуло самыя нЪжныя ея струны. Авторъ не сочувствовалъ 
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искренно тому, что воспзвалъ на своей небывалой лирЪ; б%д- 
ность, пустоту содержаюя приходилось ему прикрывать внЪш- 
нимъ аппаратомъ, искусственными украшешями и наборомъ 
неестественныхъ, дЪтски наивныхъ, до цинизма и безесмысля 
льстивыхъ гиперболъ. Въ одахъ Коетрова встрчаются мЪста 
такого рода: 

Раждаемой ЕкатеринЪ 

Я лучъ премудрый излю, 

Разсыплю Ею гордыхъ царства, 

Расторгну зависти коварства, 


Въ путВхь строптиваго препну, 
Трофеи сам предъ Ней воздвигну... 18 


Это говорить самъ „Адонаи Господь“. Называть людей по- 
лубогами, земными богами, приписывать имъ божественныя со- 
вершенства торжественной одЪ не казалось неумВстнымъ. Нельзя 
сказать, чтобы такая откровенная и нехитрая лесть имфла источ- 
никомъ легкую нравственность писателя; но онъ не имЪль 
права длать литературу органомъ легкомысленныхъ похвалъ. 
Едва ли Костровъ добивался своими одами денегь и отличий; 
не черезъ оду могъ онъ получить ихъ, потому что въ прошед- 
щемъ столЪти писатель на Руси считался пустымъ фантазе- 
ромъ, неспособнымъ къ серьезной работЪ и служебной дзя- 
тельности. Суворовъ называлъ Кострова своимъ праятелемъ; 
послЪ дн! посвятилъ ему свой переводъ Оссана. Суворова не 
разъ прославлялъ Костровъ: 


Мнъ Ген! лиру далъ съ улыбкой нвжныхъ взоровъ, 
И лира пзть велить: 
Великъ, великъ Суворовъ. 


Но нашъ поэть имЪлъ очень непритязательныя желан!я; объ 
одномъ просилъ онъ покорителя Измаила: 


Прочти мои стихи, побвдами рожденны, 

Всеобщею къ тебЪ любовью воскриленны; 

Въ нихъ чувствЁя мои, въ нихъ чувства гражданъ воъхъ 
Къ тебВ, защитнику спокойства и утВхъ. 

Умвешь побЪждать. люби побЪздъ награду, 

Прочти съ улыбкою миролюбиво взгляду, 

Я удостоюся такихъ тогда похвалъ, 

Какъ будто бы и я Турецку крЪпость ваялъ. 


188 Е Н. КОСТРОВЪ. 


Знакомъ особеннаго расположешя Суворова къ Кострову 
было то, что онъ называлъ своего пзвца по имени и отчеству,— 
честь, которой удостоивались немноге. Источникъ преувеличен- 
ныхъ похвалъ, которыя такъ щедро расточались торжественною 
одою Кострова, не лесть, & неестественное положеше писателя, 
обязаннаго восторгаться въ извЪстные дни и случаи. Принявши 
_отъ французовъ внёше!я свойства оды, Ломоносовская школа 
не нашла въ дЪйствительности содержашя для своихъ пЪсенъ, 
остановилась на внЪзшности, и торжественная ода превратилась 
въ полный формализмъ. Никто, конечно, не будетъ искать поэзм 
въ этихъ произведеняхъ Кострова; природа не создала его поз- 
томъ. Если можно признавать въ одахъ Кострова какое-нибудь 
достоинство, то развЪ одинъ стихъ, для своего времени довольно 
легый. Немногосложны премы оды Кострова, наслВдованные 
оть Ломоносова; всЪ они сводятся къ немногимъ мыслямъ, фи- 
гурамъ и оборотамъ; во многихъ одахъ повторяется одна и 14 
же фигура, видоизмЪняется одинъ и тоть же приступъ: такъ 
скудно было содержане оды! Въ сатирическихъ журналахъ на- 
шихь (1769 г.) мелькомъ прорывалась горькая правда отноеи- 
тельно торжественной оды. Представители демократическаго 
начала, они осуждали обычай подносить похвальныя оды знат- 
нымЪ лицамъ въ извфстные случаи. „СмЪсь“ 1769 г. разсу- 
ждаеть такимъ образомъ: „ИмЪеть ли простой народъ доброд$- 
тели? и того не знаю. ЗатВмъ, что стихотворцы прославляють 
добродЪтели лирическимъ глаеомъ, однако я никогда не читаль 
похвальной оды крестьянину, также какъ и клячЪ, на которой 
онъ пашетъ. Но простой народъ терпЪливъ: онъ сносить голодъ, 
жаръ, стужу, презрзе оть богатыхъ, гордость знатныхъ, н&- 
падки оть управителей, разореше оть помщиковъ, однимъ 
словомъ, оть всЪхъ, кои его сильнзе. Можно признаться, что 
онъ терпфливъ: однако не смЗю еще вмЪнить се въ добродф- 
тель, затЬмъ что доброд®тели присвояются однимъ благород- 
нымъ“ (листь 25, стр. 195). Въ томъ же журналЪ высказано, 
что Пегасъ сшибъ съ себя Хераскова (стр. 163—164). 

Въ одахъ Костровъ принялъ за образець Ломоносова. При- 
знавая слабость своего „лирнаго гласа“, онъ говорить: 
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О. еслибъ Пиндаръ быстрый съ нами 
Еще на свЪзтЪ пребывалъ,— 

Онъ въ пеняхъ бы своихъ хвалами 
Твои 1 побъды увЪзвчалъ; 

При первомъ овъ Твоемъ восходь 
Послъдн! отдалъ долгъ природз, 
Сокрылся Росскихъ Музъ орелъ. 

Мы хощемъ тщетно такъ стремиться, 
Птенець не можетъ соравниться, 
Хотя-бъ желаемъ горзлЪ. 


Подобно Ломоносову Костровъ употребляетъ славянсюе обо- 
роты, подобно ему вносить въ оду библейскШ элементъ. Лира 
Державина потрясла литературныя убЪждевя Кострова. ДЪй- 
ствительность, голосъ которой почти не слышенъ въ одахъ Ло- 
моносова и Кострова, получила въ поэзи Державина боле 
правъ. Намековъ на живыя лица не найдемъ въ торжественной 
одЪ Ломоносова, которая отвлекала оть событя только немнопя 
обпця, легко стираюццяся черты и переносила его въ область 
миеологическихъ божествъ; поэз1я Державина безъ историче- 
скаго комментар!я для насъ почти непонятна. Въ одахъ Кострова 
также мало чувствуется присутстве жизни и дВйетвительности. 
„Фелица“ Державина, встрЪченная съ восторгомъ въ литера- 
турЪ, заставила Кострова убЪфдиться, что лучше держаться 
простоты, что 


Нашьъ слухъ почти оглохъ отъ громкихъ лирныхъ тоновъ, 
И полно, кажется, за облаки летать; 

Чтобъ, равновЪ!я не соблюдя законовъ, 

«Тетя съ высоть и рукъ и ногъ не изломать. 


Въ самомъ дЪлВ, оды Державина нанесли рёшительный ударъ 
торжественной одЪ Ломоносовекой школы, и Костровъ умВлъ 
оцЪнить эту перемЪну въ русекой шитикЪ: 


Признаться, видно. что изъ моды 
Ужъ вывелись парящи оды. 
Ты простотой умЪль себя средь насъ вознесть! 


Впрочемъ въ од% Кострова нельзя не замтить н-жнаго эле- 
мента, почти не выступающаго у другихъ стихотворцевъ. Задолго 
до Карамзина онъ вносилъ въ литературу сантиментальное на- 
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чало какъ нфкоторыми мелкими стихотворешями, такъ и своими 
переводами. Сюда относится: Поэма Эльвирь, сочинене стар- 
шаго Арнода, и Зенотемисъ, приключеше Марсельское, сочинене 
младшаго Арнода (въ МосквЪ, 1779 г.). 

‚ Поприглашеню Новикова, Костровъ перевелъ „Золотаго Осла“ 
Апулея, который въ литератур мистиковъ имВль также свою 
роль. Этимъ переводомъ Костровъ занимался въ деревнЪ Хе- 
раскова; въ одной комнатВ съ нимъ жилъ тамъ и П. Страховъ, 
переводивц!й тогда книгу Сенъ-Мартена „О заблужденяхъ и 
истинЪ“. Въ то время, какъ Страховъ ломалъ голову надъ не- 
понятными страницами французскаго философа, Костровъ не 
могъ удержаться оть смВха, передавая русскимъ языкомъ за- 
бавное повЪствоване Апулея. Переводъ этотъ напечатанъ подъ 
заглавемъ: „Лущя Апулея Платонической секты философа Пре- 
вращеше, или Золотой Оселъ. Перевель съ Латинскаго Импера- 
торскаго Московскаго Увиверситета баккалаврь Ермилъ Ко- 
стровъ“ (двЪ части. М. 1780). 

Съ именемъ Кострова долго соединялся почетный титулъ 
переводчика „Илады“. Въ 1787 г. явился этоть въ свое время 
знаменитый переводъ подъ заглавемъ: „Гомерова Илада, пере- 
веденная Ермиломъ Костровымъ во градЪ Св. Петра“ (въ 4-ю 
д. л.). По словамъ н$Зкоторыхъ старожиловъ нашей литературы, 
Костровъ перевелъ вполнЪ первыя двЪнадцать пЪсенъ „Илады“; 
но книгопродавецъ за вторую половину перевода не давалъ бо- 
ЛЪе 150 рублей, и раздосадованный переводчикъ бросилъ ее 
въ огонь 1. Въ 1811 г. отыскались седьмая, восьмая и половина 
девятой пЪсни „Илады“ въ переводЪ Кострова; он тогда же 
были напечатаны въ „ВЪстникЪ Европы“ (№№ 14 и 15). 

Гомеръ былъ, кажется, любимымъ чтешемъ Кострова. И въ 
одахъ, и въ примВчан1яхъ къ Апулею видно близкое знакометво 
съ Гомеромъ. РазумЪется, Костровъ смотритъ на него съ точки 
зрёвя французской теори эпоса. Въ од на рождеше Але- 
ксандра Павловича (1778 г.) онъ спрашиваетъ: 


Но кто вит ствомъ слова силенъ 
Рос йску радость изъяснить? 
Какой страны языкъ обиленъ 
Гомеровы струи излить? 
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Для Кострова въ ГомерЪ слились вс тв достоинства, которыми 
должна отличаться торжественная ода. Костровъ смотритъ на 
„Итаду“ чрезъ очки шитика Буало. Для него эпопея была, 
вамымъ возвышеннымъ родомъ поэзи; эпичесюй поэтъ, по сло- 


вамъ Буало, 


'ёке еп шЩе 1туепНопз, 
Огпе, &@6уе, етЪе Ш, автапай ющевз сВозез, 
ЕЁ цгоцуе зоиз за шаш 4ез Йеигз ‘юц]оигв &с]овез. 


Въ эпопев дфйствують герои, въ которыхъ все, даже самые 
недостатки, должно казаться героическимъ; этимъ героемъ не 
можеть быть какой-нибудь сопдаёгапф ушеаге: герой эпоса 
долженъ быть 


Еп узеиг ёс]афапф, еп уега8 шаршНаие, 


Костровъ воспитался на схоластическихъ формальностяхъ шШити- 
ческихь правилъ Аполлоса, на условныхъ понятяхъ француз- 
скаго классицизма. Онъ удивляется въ ГомерЪ „витственному 
искусству“ 1; онъ не видить никакого кореннаго разлия между 
„Иладою“ и „Росс1адою“. Въ одЪ „На день рождешя Его Пре- 
восходительства М. М. Хераскова“ онъ говоритъ: 


Се тако, Меценатъ! ца Лон Музъ прекрасномъ 
Воспитанъ ты для насъ Костальскихъ дЪвъ млекомъ; 
ЦвЪъть юности твоей созрЪлъ при ФебЪ ясномъ 
И полдень лВть твоихъ обогащенъ плодомъ: 
Поя героевъ нашихъ славу 
И Росска божества державу, 
Твмъ сей текущ! вЪкъ и самъ себя вознесъ: 
Взнецъ гремящей поэзии 
Тобой имВемъ мы въ Росси 
И незавидемнз намь Эней и Ахиллесь. 


Если и можно заподозрить нфсколько искренность посл дняго 
стиха, обращеннаго къ меценату, то съ другой стороны все это 
мЪсто показываетъ, какое содержане (слава героевъ) долженъ 
былъ имЪть эпосъ по мнЪню Кострова, въ чемъ состояло его 
совершенство (гремящая поэз!я). Взглядъ французской теор!и 
на эпось не могъ не отразиться въ переводЪ Кострова. Послан- 
ный Зевсомъ Сонъ, принявши видъ Нестора, говоритъ Ахиллесу: 
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Ты спишь, ты спишь всю ночь, венчанный сынь героевз 11. 
(”АтоЕос Е дафоотос пповаиоло). 


Отеюда объясняются выражен!я: „течетъ въ собраше геройскою но- 

гой“, „ликъ героевъ“ (стр. 303), „изящный Протезилай“ (стр. 327); 
„потомъ (Агамемнонъ) себя во блескъ порфиры облекаетъ“ (стр. 
301; мадахду д’тд%тё уитбта). Сантиментальность также прогля- 
дываетъ въ переводв „Ил!ады“: мать врабьихъ осьми птенцовъ 
кричала съ томностью (6доомёту, П, 315). ВелЪдь затВмъ чи- 
таемъ, что 


Зм!А ея крыло 
Схватя, пустиль ее в5 несытое жерло. 


‘ 

ПослЪзднее выражеше вызываетъ невольную улыбку своею про- 
тивоположностю съ. романтическою томностью. Менелай гово- 
рить у Кострова: 


Внущите вси мой гласъ (?); я грустью отягченъ 
Я горестьми ношу духь томный упоенз. 


Эта метафора вмЪстВ съ томнымъ крикомъ воробья принадле- 
жить нашему переводчику. „Послушайте меня“,— говорить Мене- 
лай въ „ИалЪ“, — „ибо въ мою душу особенно печаль эта 
входить; меня особенно это заботить, писв 5ерё Фе Басре уог- 
2а2\сй ап“, какъ переводить Кёппенъ въ своей „УогзсйШе 
дип Нотег“. У Кострова, кромЪ чуждаго оттЪнка, выражене 
получило другой смыслъ. Ирида говорить ЕленЪ, что Парисъ и 
Менелай готовятся къ битвЪ, и замЗчаетъ, что Елена будеть 
женою побЪдителя. 


Рекла, и нЪжна страсть,—0о чудныя премвны!— 
Къ супругу первому влялась въ грудь Елены (стр. 342). 


° Переводу Кострова нельзя отказать во втяви на Гиздича, 
какъ можно видЗть изъ сравненя слВдующихъ м%Ъсть: 


Ликъ юношей младыхъ вблизи его (Хриза) стоялъ 
И пятизубные рожны въ рукахть держаль: 

Когда же пламенемъ всЪ лядёи истлились 

И Греки, оть утробь вкусивши, усладились, 
Останки прочитз мясз на части раздробивь, 
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На острые рожны ихъ тщательно вонзивъ, 
Готовять въ снвдь огнемъ, рачительно имъ внемлютъ 
И, зря въ готовности, съ рожновъ искусно снемлють (стр. 292). 


У Гнздича: 


Юноши окрестъ его 65 рухахь пятизубцы держали. 

Ведра сожегши, они и вкусивши утробь отз закланныхь, 

Все остальное дробятз на куски, прободають рожнами, 

Жарятъь на никъ осторожно и, все уготовя, снимають (1, 460—466). 


Переводъ Кострова: 


Согнили корабли, канаты вс истлВли (стр. 304). 
Искусно 60 ткала покровъ блистающъ, чудный, 
Изобразующе на немъ сраженья трудны (стр. 341). 


Въ перевод ГнЪдича: 


Древо у насъ въ корабляхъ изгниваетъ, канаты истлЪли (П, 135). 
Ткань великую ткала, 


СвЪтлый, двускладный покровъ, образуя ва ономъ сраженья 
(Ш, 125 —126). 


Строй послВдователь Ломоносовской школы, Костровъ не 
отступилъ оть требованй своего учителя, по которымъ высоюй 
штиль, т. е. подъ преобладаемъ церковно-славянскаго языка, 
составлялъ необходимую Форму эпопеи 18. Не забыть и датель- 
ный самостоятельный, неудачно возобновленный „Одиссеею“ 
Жуковскаго. НапримЗръ: 


Готовымъ сущимъ въ брань полкамъ племенъ различныхъ 
ит. д. (стр. 336). 


Костровъ переводилъ „Иладу“ риемованными александри- 
нами, а не гекзаметромъ; думаютъ—потому, что послЪдн раз- 
мЪръ опозоренъ былъ „Телемахидою“ Тредьяковскаго. Но тво- 
рецъ „Телемахиды“, въ теори высказывави!! много правды, 
справедливо замЪтилъ: „Комужъ изъ читателей, свЪъдущихъ 
въ семъ дЪлВ силу, нечувствительно, что стихи, оканчиваю- 
ицеся риомами, отнюдь не способны къ произведеню такого, 
какое теперь описано (т. е. ровнаго, спокойнаго), течешя въ 
слов}? Риемичесме стихи, состояще впрочемъ и стопами дву- 
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сложными, отнюдь не могуть продолжать иепрерывнаго такого 
шествя, каковаго требуетъ героическая шима, кольмижъ паче 
стихи, не имъюще стопъ, кром риемы, какъ-то итальянские, 
аглинске, ишпансюе, французсюе и польсюе. Ибо каждый 
стихъ сего состава, не терпя переносовъ изъ предыдущаго стиха 
въ послдующИй, на концЪ своемъ вдругь переламывается, 
и чрезъ то останавливается вдругъь же. Тавще стихи суть не 
р%®ка, текущая сверху внизъ, непрестанно и безпреломно къ уда- 
ленному своему предЪлу: они-—студенець нъюШ, бьющ снизу 
вверхъ, и дошедши до своея близюя высоты, пресЗкается и 
обращается стремглавъ внизъ паки, такъ что всяк стихъ свой 
порогь собственный имЗетъ и шумитъ на ономъ... Вымысль 
сей оледенЪлый (риема) есть Говическй, а не Еллинское и 
Латинское, благораствореннымъ жаромъ блистающее и согр%- 
вающее окончательство“ 19. 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ МЕЛОЧИ НЕУРОЖАЙНАГО 
ГОДА (1786). 


Въ началЪ 1782 года московсю губернаторъ Архаровъ из- 
ДаЛЪ „таксу, по какимъ ц®намъ въ МосквЪ печеные хл%бы, 
решетные, мельничные, ситные, крупичатые и простые, крупи- 
чатые крендели, сайки, булки, французеюме хлЪбы, сего 1782 г. 
января съ 10-го, впредъ до будущей расцЪнки продавать“ 
Распоряжеще это заканчивалось слВдующимъ предостережен!- 
емъ: „Если кто изъ хлЪбныхъ промышленниковъ найдется, что 
продавать будетъ хлЪбъ и прочее меньше вЪсомъ, или сырые, 
или дороже цзною, оные, въ силу указа 1725 года января 14 
дня, имВють быть наказаны кошками въ тзхь мЪстахъ, гдЪ они 
торгуютъ, и тотъ сырой или маловЪсный хлЪбъ взять будеть 
на гошпиталь“. Такса постановляла, между прочимъ, отпускать 
рашетнаго изъ ржаной муки хлЪба „на одну копЪйку—? фунта 
55/, золотниковъ, на 2 копЪйки—5 фун. 141/, золотниковъ“ и 
т. д. „Пудъ имЗетъ быть 151/, копВекъ“ 1. Въ 1782 году сред- 
няя цёна ржи, въ продажЪ изъ московскихъ лавокъ, была: 
Гр. 30 к. за четверть, 17 коп. за пудъ ржаной муки 3. 

Въ 1784 году хлЪбъ уже вздорожалъ въ Петербургской гу- 
бери. 14 марта императрица писала шведскому королю Гу- 
ставу Ш: „Еслибъ ваше величество пожелали узнать, что дЪ- 
лается въ нашихъ краяхъ, то вы услышали бы, что здЪсь очень 
жалуются на скудость хлЪба, на р$дкость денегъ, на трудности 
въ настоящемъ; старые люди хвалять прошлое, а молодые пры- 
гають и пляшуть“ 3. Въ октябрЪ того же года послЪдовало 
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‘слЪдующее Высочайшее повелЪШе на имя Архарова, правив- 
шаго въ то время должность генералъ-губернатора Новгород- 
скаго и Тверскаго намЪстничествъ: „По надобности здЪсь въ 
хлЪбЪ не только для столицы и разныхъ мЪсть Санктпетербург- 
ской губерни, но и для снабдъшя онымъ въ Выборскомъ на- 
м%Ъстничеств В селеншй, нужду въ томъ имВющихъ, желаемъ, 
чтобъ вы, не упуская еще нынЪшняго къ водоходству способ- 
‚ наго времени, приказали суда, съ хлЪбомъ пловупшя, выслать 
скорзе въ Ладожской каналъ, дабы они во время сюда поспзть 
могли... Да и вовсе неполезно, чтобъ хлЪбъ и товары зимовали 
по водянымъ комуникащямъ, понеже къ перекупамъ и вред- 
нымъ монополямъ подаютъ поводъ“ 4. 

Въ 1785 году урожай хлЪба въ Росси былъ вообще „худой“ 5; 
во всей Пермской губери былъ неурожай в. Въ ПетербургЪ, 
въ конц этого года, четверть ржи продавалась по 4 р. 50к. '. 

Въ слВдующемъ году неурожай охватилъ внутренюя губер- 
ши Росси. Въ МосквЪ цфна на хлЪбъ быстро поднималась: въ 
январВ 1786 года четверть ржи стоила 2 р. 20 к., пудъ ржа- 
ной муки—34 коп.; въ 1юнЪ четверть ржи продавалась уже по 
3 р. 40 к., пудъ ржаной муки—по 47 к.; въ декабрЪ четверть ржи 
стоила 4 руб., пудъ ржаной муки—56 коп. 8. 27 марта Высочайше 
повелВно было тому же Архарову, согласно представлен!ю его: 
1) Изъ числа хлЪба, въ ономъ представлен!и означеннаго, оста- 
вить въ сельскихъ магазинахъ, въ удобнЪйшихь мЪстахъ, 
третью часть для ссуды хозяйственнымъ образомъ, въ потребныхъ 
случаяхъ, неимущимъ и прямую нужду въ семъ имЪющимъ; 
2) изъ остальнаго хлЪба учредить запасные магазины въ горо- 
дахъ Твери, Вышнемъ ВолочкЪ и въ НовЪгородЪ, стараясь, чтобъ 
таковое заведеше служило пособйемъ въ нуждВ, средетвомъ 
противъ возвышен!я цЪнъ, со временемъ же и облегчешемъ для 
продовольств!я войскъ ?. 24 августа 1786 г. англ Иск! послан- 
никъ при русскомъ дворз Фицъ-Герберть доносилъ маркизу 
Кармартену: „ЗдЪеь очень озабочены извЪетями, полученными 
изъ внутреннихъ областей государства (аз дет Шшпеги 4е$ 
Ве!с\$), что жатва этого года, какъ и посльдняго, окажется въ 
высшей степени неблагопр!ятною, — обстоятельство т%мъ боле 
тревожное, что цЪна хлЪба съ хаждымъ днемъ поднимается, хотя 
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вывозъ его на нфкоторое время запрещенъ“ ®. Въ ПетербургЪ 
изыскаемъ м$8ръ противъ дороговизны (въ ПетербургВ) хлЪба 
занималась особая „ХлЪбная коммися“ И, состоявшая изъ 
графа Шувалова, графа Воронцова, генералъ-провантмейстера 
Маврина и А. В. Храповицкаго. На основати доклада этой 
коммисаи императрица 22 ня повелзла петербургскому гу- 
бернатору Коновницыну, „въ отвращеше на нынзшнее время 
недостатка въ хлЪбЪ и дороговизны для здВшней Нашей сто- 
лицы, 1) запасный здЪшиШ магазинъ тотчасъ открыть на про- 
лажу людямъ, въ хлЪбЪ нужду имВющимЪ, съ точнымъ на- 
блюдешемъ правилъ, тамъ установленныхъ относительно мелкой 
продажи, въ пресЪчеше способа перекупщикамъ доставать про- 
даваемый хлЪбъ въ свои руки для возвышеюмя цзны въ соб- 
ственный ихъ прибытокъ; 2) отпускъ ржи и муки ржаной за 
границу отъ Санктпетербургскаго порта остановить впредь до 
указа, не распространяя однакожъ сего запрещеня до другаго 
рюда хлЪба, законтрактованную же для сего отпуска рожь обра- 
тить на подкрзплеше запаснаго магазина, заплатя не только 
ЦВну, за которую она законтрактована, но и сверхъ сего 10 
процентовъ законтрактовавшимъ покупщикамъ на ту ЦЪну, по 
коей поставлены ими условя“. Тфмъ же указомъ повелЪно изъ 
петербургскаго запаснаго магазина продавать (впредь до даль- 
нвйшаго распоряжен!я) „муки ржаной по 45 копЗекъ за пудъ, 
или по 4 р. и по 5 коп. девятипудоваго вЪсу куль“ 1. 28 юня 
послВдовало Высочайшее повелЪШе объ учреждеви „Государ- 
ственнаго заемнаго банка“: этимъ учреждешемъ имФлось въ 
виду дать дворянству помощь для ободрешя и умноженя земле- 
дьля. „В№дома истина (говорилось въ этомъ повели), что 
земледве есть первый источникъ богатства, и аки соецы, пи- 
тающ1е все государство, много подаеть изобимя симъ приле- 
жаШе къ оному; но еще больше пользують болыщше же самой 
землЪ задатки“ 13. Открыт!е дешевой продажи хлЪба бЪднымъ, 
изъ петербургскаго запаснаго магазина, не облегчило голодав- 
пПИ петербургемй людъ;: хлЪбныхь запасовъ оказалось такъ 
мало, что они были распроданы вх два дня. Фицъ-Гербертъ до- 
носилъ маркизу Кармартену: „Ваше лордство можете составить 
себ поняме о безстыдныхъ злоупотребленяхъ, которыя здЪсь 
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практикуются, если я вамъ сообщу, что при началЪ нынЪшней 
дороговизны императрица издала повел ше, чтобы открыты были 
запасные магазины и хлЪбъ изъ нихь ежедневно отпускался 
бЪднымъ по опредфленной такс3; вмЪсто же того оказалось, что 
велЪдетв!е растраты, сдзланной офицеромъ, которому порученъ 
былъ надзоръ за этими припасами и который клалъ себ въ 
карманъ деньги, данныя ему на покупку хлЪба, количество по- 
слЪдняго въ запасномъ магазин было такъ незначительно, что 
было исчерпано вполнЪ въ течензи двухъ дней“ М. Этимъ офице- 
ромъ былъ генералъ- провантмейстеръь Мавринъ. ДЪФло про- 
исходило впрочемъ не совсмъ такъ, какъ разсказываетъь Фицъ- 
Гербертъ. Мавринъ дЪйствительно „сдьлаль упущене по пе- 
тербургскому запасному магазейну, и тБмъ потерялъ себя у Ея 
Величества“ 15: изъ запаснаго магазина онъ продавалъ хлЪбъ 
поставщикамъ подъ Невскимъ 1. Въ виду „сдЪланнаго упуще- 
н1я“, 23 октября послЪдовало Высочайшее повелЪве: „Запасному 
здЪшнему городовому магазину быть, на нынЪшнемъ основан!и, 
подъ собственнымь Нашимъ ввдъшемъ, на случай же отсутствия 
Нашего, подъ вздЪШемъ Главнокомандующаго въ столиц“. 
Тьмъ же указомъ управлене магазиномъ поручено было вице- 
губернатору Новосильцову, а Мавринъ уволенъ оть управлевя 
имъ (по прошен!ю), съ оставлешемъ впрочемъ генералъ-про- 
вантмейстеромъ арми №. Другимъ указомъ, отъ того же 2$ октя- 
бря, запрещенъ былъ отпускъ ржи и ржаной муки за границу 
оть портовъ Петербургскаго, Онежскаго и Архангельекаго „по 
причин неурожая хлЪба в0 многихъь губернляхь“ 18. Того же 
числа посл» довало Высочайшее повелЪъве „о безостановочномъ 
пропуск судовъ, нагруженныхь хлВбомъ для доставлен!я въ 
Петербургъ и о дачЪ имъ пособй въ скорЪзйшемъ проходз, не 
чиня нигдВ осмотровъ и описи грузу“ 19. Наконецъ, того же 
23 октября Высочайше повелЪно московскому главнокомандую- 
щему Еропкину учредить запасный хлЗбный магазинъ въ Мо- 
скв% 2. 9 ноября новому управляющему петербургскимъ запас- 
нымъ магазиномъ Новосильцову Высочайше повелЪно допускать 
продажу изъ магазина хлЗба только неимущимъ (по устано- 
вленной ц®нВ) и совсЪмъ не отпускать хлЪба по требоваямъ 
оть находящихся въ Петербург разныхъ домовъ и командъ“ 21. 
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Заботы объ отвращени дороговизны хлЪба въ Петербург пре- 
рвали надолго литературные труды Екатерины П, начатые еще 
вЪ 1785 году и направленные противъ такихъ враговъ внутрен- 
нЯго спокойствия, которые казались ей, повидимому, опаснЪе 
Маврина и подобныхъ ему „обманщиковъ“ (выражен!е Фицъ- 
Герберта). Этими врагами были масоны и преимущественно 
московсые розенкрейцеры, приверженцы Новикова и ближай- 
це сотрудники въ его литературной и общественной дЗятель- 
ности. 

4-го января 1786 года представлена была комедя „Обман- 
щикъ“ 22, написанная императрицею въ прошломъ, 1785 году. 
Она направлена противъ Кал!остро и русскихъ мартинистовъ, 
которыхъ Екатерина считала послВдователями этого шарлатана. 
Какое серьезное значеше придавала она масонамъ, видно изъ 
слВдующихъ строкъ ея письма къ барону Гримму о Кал1остро 
(оть 2 марта 1786 года): „С’езё ип айс сваг]аап... С’езф ип 
УПаш содшт, 4%’ {[аидтай репаге: са агг&егай № [убпёзе пои- 
хеЙе 4е сгоше змх зс1епсез оссиЦев 40пё оп е5ф 31 юг епроцё & 
ргезепф еп АПетарте, еп Зиё4е, её аш сотшепсай & ргепаге 1е1, 
та!15 пои$ у шейопз Боп огаге“ 28. 11-го января печатный экзем- 
пляръ этой комеди, поднесенный Дашковою, посланъ по при- 
казаню императрицы орловскому вице-губернатору 3. Я. Кар- 
нъеву , который былъ главнымъ надзирателемъ масонскихъ 
ложъ въ Орл8 . Публика догадывалась, кто быль авторомъ 
„Обманщика“ 26, 2-го февраля того же года представлена была 
новая комещя Екатерины — „Обольщенный“; она также была 
отправлена 3. Я. КарнЗеву М. Если руссше масоны не могли 
узнать себя въ лицЪ „Обманщика“ Калифалкжерстона, то во 
второй комеди они не могли не замЪтить очень прозрачных 
намековъ на Новикова. Бритягинъ говоритъ „Обольщенному“— 
Радотову: „Вспомни самъ; нфсколько лВтЪ тому назадъ колико 
ты см$ялся много сестрЪ нашей двоюродной, госпожЪ Чудихиной, 
теперь уподобляяся предубЪждешями точно ей... Она имЪла свой 
образъ мысли, отборныя израженя... Подобно тебЪ мало кто ее по- 
нималь... Радотова мать (къ сыну): Пишщись, буде хочешь, ея име- 
немъ и прозватемъ, только меня не увидишь болЪе въ своемъ 
дом, покамЪетъ шалить не перестанешь“ 28. Чудихина—одно изъ 
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двиствующихь лицъ извЪзстной комеди „0 время!“, написанной 
императрицею въ 1772 году. Чудихина— представительница ста- 
раго русскаго суев зря. Она увЗрена, что ее злые люди испор- 
тили смолоду, — всего боится; носить съ собою оть уроковь 
„узелки“ — одинъ съ четверговою солью, другой съ ‘роснымъ 
ладономъ, для привороту — нашептанные корешки, крестъ-на- 
крестъ волосами перевязанные.—„У меня, свЪть мой (разсказы- 
ваетъь Чудихина), въ животВ щука; смолоду впустила ее мн, 
сонной, мачиха моя. Она была колдунья, и меня не любила. А 
въ спину засадила мнЪ собаку, и когда онЪ тамо ссорятся, 
такъ я чувствую... таки точнешенько слышу, какъ щука хвостомъ 
хлеснеть по собак, а собака отгрызается и ворчитъ...“  При- 
ступая къ издаю „Живописца“, Новиковъ приписалъ этоть 
сатирическ! журналъ „НеизвВстному Сочинителю“ комеди „О 
время!“. Въ посвящеши Новиковъ горячо убЪждалъ императрицу 
„ваглянуть безпристрастнымъ окомъ на пороки наши, закоре- 
н%лые худые обычаи, злоупотреблеюя и на всЪ наши разврат- 
ные поступки“. Въ вышеприведенномъ м3стВ комеди „Обо- 
льщенный“ Екатерина намекаетъ Новикову на это посвящеше и 
ставить главу московскихъ масоновъ на одну доску съ суевЪр- 
ными кликушами стараго времени. Мать Радотова говоритъ: 
„В®къ чего мы боялись, предковъ нашихь (что) въ ужасъ при- 
ВОДИЛО, 0% чего отплевывалиеь, чего слышать не хотзли и оть 
чего уши заграждали—съ тьмъ нынЪ самовольно окружаются! 
И щенки уже возятся! Развращене вЪдь это сущее!“ ® На Но- 
викова мВтять и слова Вокитова: „Таиса иметь поняпе толь 
сильное, что вдалась она нынЪ въ чтене тьхъ книг%, кои по- 
купають мнопе по одной модЪ, в5 хоихъ по истин я не нахожу 
ни смысла точназо, ни разсудка здраваго... Она же ихъ тол- 
куетъ такъ, что удивительно!“ ® ВЪрный другъ Новикова, С. И. 
ГамалВя, также попалъ въ эту комедшю 32. Наконецъ, въ Радо- 
тов отмЪчена еще черта, которая, по мнзваю Екатерины, ха- 
рактеризовала русскихъ мартинистовъ — „печальный видъ“ 33. 
Радотовъ уклоняется оть того, что его роднымъ кажется „хоро- 
шо, весело, прятно; равномЪрно, и оть людей и дёлъ“ М; „весь 
домъ свой онъ приводить въ печаль, въ уныше“ 3%. Эти черты 
могли быть нанесены на Радотова съ другаго знаменитаго ма- 
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сона—Н. В. Репнина. Подъ 11 ч. января 1787 года Храповице!йЙ 
записалъ въ своемъ „Дневникз“: „Въ Великихь Лукахь разсма- 
тривали рапорты и вфдомости Репнина по Псковской губерши 
и были разныя объясневшя. Сказано, что Репнинъ не такъ уже 
задумчивъ, прокатившись по станщямъ... Отношеше къ марти- 
вистамъ“ 3. Въ ПётербургЪ обращали внимане на то, что Реп- 
нинъ принадлежалъ къ числу мартинистовъ. 31 марта 1786 г. 
(вскорЪ посл перваго представлешя комедш „Обольщен- 
ный“) саксонсый министръ Сакенъ доносилъ: „Императрица 
въ эту зиму работала и для русскаго театра и изготовила двЪ 
комеди: первая иметь заглаве „Обманщикъ“, вторая „Обо- 
льщенный“. Первая написана на авантюриста Кал1остро, вторая 
на братства (ВгИдегзсВайеп) мартинистовъ, которыя въ Москвв 
многочисленны. Такъ какъ къ этому обществу принадлежать 
уног!я знатныя лица, между которыми находится и князь Реп- 
нинъ, то князь Потемкинъ донесъ императрицВ, что эти такъ 
называемыя братства мартинистовъ питаютъ опасныя политиче- 
сщя намЪрешя, которыя впослВдетв!и могуть быть ‘вредны“ 8. 
Въ комеди „Обольщенный“, благодаря намекамъ на извЪстныя 
личности и указайю н$Фкоторыхъ сторонъ дзятельности москов- 
скихъ мартинистовъ, было болЪфе реальнаго содержашя, чВмъ 
въ „ОбманщикВ“, въ которомъ видВли, по справедливому зам$- 
чаю Сакёна, только осмвяше Калюстро. Конечно, на этомъ 
основаШи въ „Дневникз“ Храповицкаго отмЪчено, подъ 4 фе- 
враля 1786 года: „Обольщенный“ лучше „Обманщика“ 38. 17 
февраля славолюбивая императрица писала барону Гримму: 
„08 сот641е ди „Вегарег“ а 646 зшуе 4е сеПе „Вегорепе“; ’ипе 
её Гашге ойё еш ип зиссёз ртофдеих е отё {ай Гехсейет ее 
де теетлу её. Фатт@ ет а роидие 4ег Вегийдег ип Ветодепе. П у 
а епсоге 5иг 1е шёМег Ееуеу, орёга сопйчие её 1е СБатап 4е 
З/6пе, сотёе. Тоиф се]а зега рай аи роззИЛе“ 39. „Шаманъ Си- 
бирскШИ“ представленъ быль въ первый разъ въ ЭрмитажЪ 24 
сентября. Въ изображении Амбанъ-Лая, сибирскаго шамана, не 
видно чертъ, снятыхъ съ русскихъ мартинистовъ. Въ томъ же 
письмЪ къ Гримму Екатерина указываеть источникъ, изъ кото- 
раго почерпались ею свЪдьшя о мартинистахъ: „[е спатап ез& 
цп бозорье ди #2 ющез 1ез сваг]аапегез дез сопёгёгез де Ра- 
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гас6]5е. Уоуе? Рагифе Тлвозорйе 4е ’Епсуборё@е её уомв амге? 
]е зесгеё 4е поз сотё@е5, 4е 1а тазоппё{е её 4е$ весе5ё & 18 
шоде“ 4. Это признаше императрицы драгоцнно для историка 
русской литературы во многихъ отношеняхъ. Въ 1786 г. Ека- 
терина, очевидно, не знала ни сущности учешя московскихъ 
масоновъ, ни цфлей и характера ихъ литературной и обще- 
ственной дЗятельности; поэтому принятыя ею мЪры — противо- 
двйствован1я имъ посредствомъ комедй и администращи—вы- 
текали не изъ яснаго пониман!я учешя масоновъ и твердаго со- 
знан1я опасности мартинизма, а вызывались внушенями людей, 
пользовавшихся ея довзренностю, и во глав ихъ—Потемкина “1. 
Комеди, направленныя на русскихъ мартинистовъ, она писала 
частю по доходившимъ до нея смутнымъ и невЪрнымъ при- 
дворнымъ слухамъ, частью на основаши „Энциклопедии“. Ни 
тотъ, ни другой источникъ не могъ дать достовзрныхъ и 6ез- 
пристрастныхъ данныхъ. Журналъ Новикова „Московское Изда- 
не“ (1781 г.) объявилъ, въ предисловыи, своею цЪлью борьбу 
съ энциклопедистами и матералистами, — „философами, отъ 
природы великими способностями одаренными, въ воспитаи 
ученостью украшенными и между людьми почтенными“; людьми 
„умными, просвЪщенными и почтенными“, которые однако „го- 
ворять надменно и вооружась остроумемъ о законЗ, ко спасенш 
рода человЪческаго первыми людьми полученномъ, и взирая 
на пробтодушныхъ людей, прилежно внимающихь умствованшю 
вольносмысленныхъ мудрецовъ“. Изъ „Энциклопеди“ этихъ-то 
„вольносмысленныхь мудрецовъ“ императрица, почерпала свои 
свЪдЪня о теософахъ и съ высоты этого философскаго воззрЪ- 
шя на мистицизмъ осмЗивала и преслВдовала московскихъ 
масоновъ. Послзде представлялись ей „чистыми шарлатанами“, 
послЪдователями „достойнаго виселицы“ Калюостро, практико- 
вавшими, изъ корыстныхъ видовъ, тая же мошенничества, 
которыми онъ извЪетенъ былъ въ то время. Калюстро въ это 
время сидЪлъ въ Бастили по дзлу кардинала Рогана, взявшаго 
у ювелировъ Бёмера и Боссанжа бриллантовое ожерелье для 
поднесешя королев черезъ графиню Ламонтъ, но не заплатив- 
шаго ювелирамъ условленной цЪны (1.600.000 франковъ) и не 
доставившаго ожерелья по назначеню. Въ комеди „Обманщикъ“ 
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Калифалкжерстонъ выманиваетъ у добродушнаго Самблина дра- 
гоцънный алмазный складень, чтобы, выломавши изъ него алма- 
зы, положить въ котелъ, въ которомъ онъ „варилъ богатства 
много“. У другаго дЪйствующаго лица комеди, Додина, Кали- 
фалкжерстонъ выпросилъ перстень: извЪстно было, что Калю- 
стро выманилъ въ МитавЪ (въ 1779 г.) у Фонъ-дер-Ховена 800 
червонцевъ и драгоцвнный брилллантовый перстень 4. 

Въ разговорЪ съ Храповицкимъ императрица „поздравляла 
себя, что никогда не вдавалась ни въ балоны, ни въ шарлата- 
новъ, разумзя Сенъ-Жермена и Кал1остро... „$ зауапз айтеп 
]ез 1ртогап(з“ 43. Приговоръ парижскаго парламента, оправдав- 
пий Калюстро по дЪлу объ ожерельВ королевы (въ концЪ мая 
1786 г.), привелъ Екатерину въ негодоване. 14 |юня она гово- 
рила Храповицкому: „Кардиналъ Роганъ оправданъ, но будеть 
сосланъ въ ссылку. Противоположеше съ арчереемъ Казанскимъ, 
который сдЪзланъ митрополитомъ; данъ указъ и крестъ нашить 
изъ собственнаго складня“ “. Черезъ н%сколько дней имие- 
ратрица писала Гримму: „Раг 1а {еиШе ароз ве 4е уоше ша 
её аце }’а1 гесие & РеЙа, а уш дие 1е саг@та] её СаПозиго, 
96с]агёз шпосеп{5 раг ]е ра|етепё её аихаие], сотте шпосеп(з 
9ёепиз Чери!з @х по1$ еп ргзоп, ]е сгоуз$ ди’оп Фоппегай ипе 
зайзбасмоп вабатце, дие 4е сез 4еих шпосепёз, 93-е, Гип а 
646 ехИ6 её Чевтадё её Гашхе Бапп!; & ргёзеп{ ]е уоцз рме 4е 
те Фте 3’15 5010 ипосеп{$ оц сопра ез, саг }е п’еп 5818 р]из 
пеп“ 4%. 

Въ комедяхъ „Обманщикъ“ и „Шаманъ Сибиреюй“ не видно 
русскихъ мартинистовъ. Въ нихъ на первомъ планЪ Калюстро, 
не имЪвпий почти ничего общаго съ московскими масонами и 
презирави!ся ими. Что же заставляло императрицу браться за 
перо для обличен!я „новаго раскола“? Гдф главные обвинитель- 
ные пункты ея комедШ, предъявленные прямо русскимъ масо- 
намъ? Такихъ пунктовъ два: масонскя школы, больницы и— 
благотворительность во время голода. Мартиниеты „шаманскую 
школу заводятъ“ 48, а учеше ихъ „не сходствуеть съ общимъ 
установлешемъ“ “7. „Они въ намфреши имЪють потаенно заво- 
дить благотворительныя разныя заведен!я, какъ-то: школы, 
больницы и тому подобное, и для того стараются привлекать къ 
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себЪ людей богатыхъ“ 48. У Радотова въ ящикЪ „были не только 
деньги и его векселя, но еще складчина на многя заведен1я“‘ “. 

Комеди Екатерины П, направленныя противъ мартинистовъ, 
были литературнымъ объяснешемъ тЪхъ административныхъ 
мЗръ, которыя приняты были императрицею противъ масоновъ. 
Рядъ этихъ м$ръ открывается указомъ императрицы объ осмотр8 
въ МосквЪ частныхъ школъ и училищьъ (7 октября) и съ не- 
большими перерывами продолжается въ течеше первыхъ трехъ 
м$сяцевъ голоднаго 1786 года. Запрещалась продажа книтьъ, 
„наполненныхъ извзстнымъ расколомъ“, осматривались боль- 
ницы и школы, заведенныя масонами въ МосквВ ®. 

Въ февралЪ 1786 года ярославсюЙ генералъ - губернаторъ 
Мельгуновъ (масонъ) доносилъ императрицВ, что „нЪкоторые 
частные люди положили сдЗлать благотворительное установлене 
въ помощь неимущихъ людей, на которое дали капитала 30.000 
рублей и построили каменный домъ въ 18.000 рублей. Разрф- 
шивши построеше въ ЯрославлЪ „дома для призрзя и воспи- 
таня сиротъ и неимущихъ дфтей“, Екатерина вмВстВ съ тёмъ 
повелЪла Мельгунову „наблюдать, чтобъ воспитаще тутъ юно- 
шества происходило по правиламъ общимъ, съ божшими и госу- 
дарственными законами согласнымъ, отдаляя все колобродное, 
обманомъ или невъжествомъ выдуманное“ %. Различные виды 
частной благотворительности возбуждали въ это тяжелое время 
подозрЪя императрицы и встр$чались неблагосклонно. 

Въ юнЪ 1786 г. кончена была Екатериною послЪдняя изъ 
комедй, направленныхъ на мартинистовъ, „Шаманъ Сибир- 
скШ“ й. 7 юля императрица писала Гримму: „Ве! ипз 15% 4аз 
ВгоЯ Тецег, даз Се]! зебг гаг, Фе Гецеп зсВ\ег, 41е Тгерреп 
тит Нипте| епё ип4 @е 2аг Соте@е дипке!“ 58. Въ первую по- 
ловину 1786 года Екатериною написано было девять театраль- 
ныхъ шесъ; теперь приходилось оставить на-время литературныя 
занятя и отдаться борьбЪ съ голодомъ. Въ какомъ отношени 
стояла литература 1786 года къ этимъ двумъ явлеямъ,—масон- 
ству и голоду, занимавшимъ мысль Екатерины П? 

ИзвЪспя о неурожаЪ 1786 года р»дко проникали въ лите- 
ратуру. Въ этоть бЪдственный годъ Державинъ не касался 
своей лиры. Тамбовский‘ губернаторъ, онъ заботился о заведейи 
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въ ТамбовВ типографи, „учреждалъ и губернск1я газеты для 
извземя о проВзжихь черезъ губерню именитыхъ людей и 
командахь и о цзнахъ товаровъ, а особливо базарныхь хлЪба, 
ГдЪ, когда и по какой цвнЪ продавался“. „Се (замфчаетъ Дер- 
жавинЪъ) особливо полезно было для казны при случа загото- 
влешя большаго количества прованта; ибо провантекимъ ком- 
миссюнерамъ не можно было возвысить чрезвычайнымъ обра- 
зомъ цзнъ противъ тЬхъ, которыя объявлены были въ губерн- 
скихъ печатныхъ вЪдомостяхь, вочиняемыхъ дворянскими пред- 
водителями каждаго уЪзда подъ смотрьШемъ одного надежнаго 
чиновника, живущаго въ губернекомъ городЪ при губернатор%, 
который и изъ другихъ рукъ получаль тайныя для поверки 
свъдъня“ м. Пержавину было не до поэзии. 

Стихотворцы Державинской школы продолжали воспфвать 
„безсмертную славу героевъ“ 55, „ЦвЪтущее состояше Росаи“ %; 
но въ похвальныхъ стихахъ молодаго поколВня повидимому 
прорывались уже новые мотивы. Оффищальное ежемЪсячное 
издаше главнаго народнаго училища въ Петербург® „Растущий 
Виноградъ“ было, можно сказать, тёмъ литературнымъ органомъ, 
который объяснялъ, въ стихахъ и въ пПрозЪ, значеше мъръ, 
предпринятыхъь императрицею для борьбы съ дороговизною 
хлВба и—©съ московскими масонами. Въ январьской книжкВ 
„Растущаго Винограда“ помЪщено стихотвореше студента Ф1ал- 
ковскаго „Ропташе земледЪзльца на неурожай хлЪба отъ ка- 
чества земли съ отвфтомъ“ (стр. 22—31). ЗемледВлецъ ропщетъ 
на нынЪшня времена: 


нынВ колосокъ по колоску сбирай 
И только вижу тамъ на гумнахъ нынЪ рай, 
Гдв черноземомъ всЪ покрыты десятины, 
На коихъ нзть песку, ви извести, ни глины. 


ЗемледЪлецъ жалуется, что вмВсто плодородной земли больше 
находить „негодной“: 


Тамъ глина лишь одна въ обил!и своемъ, 
Иль камни, известный съ опокой, покрываютъ 
Обширныя поля и соху препинаютъ. 
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Ропоть земледВльца завершается такъ: 


Конечно, небеса грВхомъ мы прогнЪвили, 

Что вмЪсто старыхъ дней такой намъ взкЪ явили, 
Въ которомъ только тотъ на свВтЪ и блаженъ, 
Кто деньгами карманъ иметь нагруженъ 

И можеть всВ снести легко тЪ перемъны, 

Которыя полей является въ изцВны: 

А бъЪдный человВкъ всегда почти дрожи, 

Дабы въ неурожай не умереть безъ ржи. 


Сочинитель совЪтуетъ „земледВлу“ „обратить взоръ внимая 
къ тронутой сЪверной богини“, которая „съ Палладой цар- 
ствуетъ не въ Марсовой бронь“. Въ неурожаЪ виноватъ не Тво- 
рецъ, виновато невЪжество земледЪла, который не знаетъ до 
сихь поръ, какъ удобрять землю и возстановлять ея ослабия 
силы.— Учреждене народныхъ училищьъ клонится къ тому, чтобъ 
земледВлецъ „узналъ свойство всЪхъ земель и зналъ, чЪмъ 
‘поправить глинистую землю“. Стихотворене оканчивается на- 
ставлешемъ, какъ удобрять глинистую почву, и объясненемъ, 
что такое мергель, опока, вапъ.—Мысль о пользЪ, какую народ- 
ныя училища могуть принести земледВл!ю, повторяется и въ 
стихотворени „Разговоръ Музы съ РосойЙскимъ землед®льцемъ 
о заведен!и народныхъ училищь“: 


Узнаешь, какъ съ землей, съ лВсами обходиться, 
Гдъ лучше можеть хлЪбъ посфянный родиться... 7 


Въ августовской книжкВ „Растущаго Винограда“ напечатаны 
были: 1) „Ода Екатеринз Великой на учреждеше государствен- 
наго заемнаго банка“ и 2) „Ода на случай заведеншя государ- 
ственнаго хозяйства“. Въ первой одЪ, сочиненной студентомъ 
Виноградовымъ, колЪнопреклоненная Росся „передъ Богинею 
въ щаеть“: 


Кто подъ вазванемт, закона 
Благополуч!е излилъ? 

Кто. бЪдность избавляя стова, 
ПриарЪнье оной учредилъ? 


Авторъ второй оды, студенть Ф/!алковеюй, прославляетъ 
императрицу за то, что она 
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Подвластну землю разбираетъ, 

Какой гдв производить плодъ; 

На качество полей взираетъ, 

Обиленъ ли во хльбВ родъ; 

Поля ослабшя, негодны, 

Чтобъ превратить ихъ въ плодородны, 
Свои щедроты средствомъ чтитъ, 

И частный въ хлвбЪ недостатокъ 
Сколь можно превратить въ остатокъ 
Все нужнымъ учрежденьемъ мнвитъ. 


Слова манифеста о ц®ли учрежденя государственнаго заем- 
наго банка въ од Ф!алковскаго передавы въ слздующихъ 
стихахъ, вложенныхъ въ уста Екатерины: 


Россю домомъ представляю. 
Семьею подданвыхъ монхъ, 
Въ двла хозяйства я вникаю 
И, недостатки видя въ вихъ, 
Чтобъ были много всВ довольны, 
Моихъ доходовъ миллюны 
Въ заимъ дворянству и градамъ 
Я щедрою даю рукою: 
Тьмъ больше силъ среди покою 
ТорговлВ, ремеслу придамъ. 
* Дворявъ и граждавъ почитаю 
Я за оруде мое, 
Чрезъ кое всфмъ сынамъ вручаю 
Въ заимъ имЪн!е свое; 
Дворянство, оное премля 
И моему желанью внемля, 
Въ добро его употребитъ: 
Поля безилодныя исправить, 
Крестьянъ изъ бЪдности возставить 
И кь общей пользв обратить. 


На такя темы писались оды питомцами петёрбургскаго глав- 
наго народнаго училища. 

Наконецъ въ сентябрьской книжкз- „Растущаго Винограда“ 
напечатана небольшая замЗтка (стр. 59 —61) подъ заглавемъ 
„Физическая причина чувствован1я голода“. 

Въ литературныхъ журналахъ, не имВвшихъ оффищознаго 
характера, не было помЪщено статей, которыя бы касались 
прямо тогдашней дороговизны хлЪба; размЪры голода, силы на- 
родной нужды не оглашались въ печати. Въ 1785—1787 годахъ 
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появилось впрочемъ нЪсколько теоретическихъ сочинешй о до- 
моводств, объ улучшени почвы, подняйи земледёля. Важ- 
нЪйшими были: 1) „Наставлеше къ умозрительному и дВлопро- 
изводному земледВлию“ (Спб., 1786 г.) 3; 2) „О земледъльныхъ 
орущяхъ, писано Иваномъ Комовымъ, съ приложешемъ двухъ 
чертежныхъ листовъ“ (Сиб., 1785 г.) 8 ит. п. ЗамВчательно, 
что „Груды Вольнаго Экономическаго Общества“ не выходили 
ВЪ 1786 и въ 1788 гг. Кром н%Всколькихъ мелкихъ замВтокъ 
о земледВли, напечатанныхъ въ „ЗеркалЪ СвЪта“, въ этомъ 
журналв обращено внимаше на пользу кукурузы (пшенички), 
которая разводилась въ то время въ Малоросси „больше для 
увеселешя, нежели для пользы“, считалась травою огородною, 
такъ что „у самаго трудолюбиваго хозяина находилось дв или 
три гряды съ плодами оной“. Указывая способы ея употребленя 
въ пищу, ТумансюЙ заключаетъ: „Нельзя не желать, чтобы хо- 
зяева къ собственной пользЪ ихъ и отечества были принуждены 
къ разведеню сего нужнаго и полезнаго плода, тВмъ болВе, 
что оть онаго кромЪ прибытка и польза во время неурожая ве- 
ликая“ (ноябрь, 1786 г., стр. 284—286). Наконецъ, въ „ЗеркалЪ 
СвЪта“ сообщено было содержае объявлен1я, появившагося въ 
нъкоторыхъ иностранныхъ вздомостяхъ (въ ЮнЪ 1787 г.), что 
Дезомонъ „изобрЗлъ весьма важное средство поправлять худыя 
земли“. ИзвЪщая росейскую публику, что Дезомонъ продаеть 
это, ему одному извЪстное, средство, издатель „Зеркала СвЪта“ 
высказывалъ надежду, „что между благодВтельствующими че- 
ловЪчеству несомнЪнно найдутся охотники, которые устремятся 
извзлать о семъ и, узнавъ истину и пользу предлагаемаго, не 
упустятъ пробрЪсти тайпу средства сего для пользы отечества“®. 

Въ приведенныхъ одахъ и въ указанныхъь сочинешяхъ о 
земледвли причиною голода 1786 года выставляется пренму- 
щественно, если не исключительно, невъжество и лЪФность 
крестьянъ ®; указываются на будущее время способы удобрешя 
почвы, рекомендуются улучшенныя земледзльческя орудя;. но 
нигдЪ не предлагается мВръ для борьбы съ бЪдетвемъ, охва- 
тывавшимъ въ то время значительную часть Росеш: эти м8ры 
считались привилепею правительства... 

СмВлВе можно было, въ этотъь годъ, писать противъ дру- 
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гаго зла современности, —зла, которое держало въ напряжени 
мысль и волю Екатерины въ первую половину 1786 года, —про- 
тивъ масонства. Но и въ этомъ дЪлЪ распоряженямъ и коме- 
дямъ императрицы вторилъ только оффищозный журналъ. От- 
зывы современной литературы о комещяхъ „Обманщикъ“, „Обо- 
льщенный“, „Шаманъ СибирсюИ“ отличались сдержанностью и 
оффишальною сухостю похвалы. Одинъ только „Раступй Ви- 
ноградъ“ проявилъ такое усерде къ прославленю и, главное, 
хъ разъясненю первыхъ двухъ комедш, какъ-будто ихь успВхЪъ 
былъ его личнымъ дВломъ. Въ „Растущемъ ВиноградВ“ напе- 
чатаны были двЪ статьи о происхождеши масонства и марти- 
низма: 1) „Краткое описае жизни первзЙшаго основателя секты 
мартинистовъ Постелла“ 62 и 2) „Разсужденя о начал вольныхъ 
каменьщиковъ или фармазоновъ“ 68. Въ близкой связи съ этими 
статьями стоить разсуждеше „Древыя заблуждешя, или за- 
писки касательно истори ума человЪческаго“ “. 

Спустя мВсяцъ послЪ представленя комеди „Обманщикъ“ 
вЪ „Растущемъ ВиноградЪ“ появились: 1) „Письмо къ сочини- 
телю комеди „Обманщикъ“ (въ прозЪ) и 2) три стихотвореня 
подъ однимъ и тёмъ же заглавемъ—„Къ сочинителю комеди 
„Обманщикъ“ ®. Четыре панегирическя произведешя, напеча- 
танныя въ одной книжкЪ „Растущаго Винограда“, выражають 
тоть же своеобразный и невзрный взглядъ на русскихъ марти- 
нистовъ, который имЗла императрица: очевидно, вс они напи- 
саны по внушеню свыше. Прозаическое „Письмо къ сочини- 
телю комеди „Обманщикъ“ начинается такъ: „Ничто не можеть 
быть лузше выдумано той комеди, которою вы насъ забавить 
изволили. Въ старину Мартышки были подвержены различнымъ 
опасностямъ и, мнЪ помнится, я ГДЪ-то читалъ, что одна изъ нихъ 
была высЪчена кнутомъ за то, что, вырвавшись изъ дому посла 
Аглинскаго, вбЪжала въ церковь и на престолъ вскочила; 
стрВльцы за нею по всей МосквЪ съ бердышами гонялись, и 
патр!архъ анаеемВ предалъ ее немедленно. Но тогда не знали, 
что есть Мартышка, и кнутомъ отдирали нерЪдко; а теперь 
найдены средства не столь жестомя, но въ дЪйстви равныя; 
заблужденшю предпоставляется * просвъщеше, безумю— поруга- 
не. Въ вашей комеди находятся иредупредительные 8 отъ сихъ 
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двухъ припадковъ составы; слЪдетвенно не надобно будетъ го- 
няться за Мартышками нашихъ временъ съ штыками, а еще 
менЪе предавать ихъ анаеемЪ“. Въ конц статьи повторяется 
та же мысль въ такихь выражешяхъ: „Комедя ваша не оста- 
нется безъ замВчашя и въ самой истори. Она подастъ насто- 
ящее понят!е о образ мыслить нашихъ временъ, и если бу- 
дутъ видфть по ней наши дурачества, то и узнаютъ туть же, 
что въ кроткое и премудрое царствоваше Екатерины театръ для 
исправлен1я предпочитался лобному мЪету“ 68. Прославляя крот- 
вая м%$ры императрицы по отношеню къ мартинистамъ, „Письмо“ 
намекаетъ на то, что кардиналъ де-Роганъ, вслЪдств!е сношеюй 
своихъ съ Кал1остро, попалъ въ Бастилю @. Статья толкуетъ 
одно выражене въ комеди „Обольщенный“: „я облачился ла- 
тами“,—выражен!е, которое, конечно, не совсВмъ было понятно 
зрителямъ. „Письмо“ старается заподозрить благотворительныя 
ДЪла мартинистовъ, очевидно получивиия огласку въ неурожай- 
ный годъ. Авторъ „Письма“ говоритъ: „Когда послВдователи сего 
ученя слышатъ таковыя хулы, то спраптивають: давно ли осу- 
ждаются ими дЪлаемыя благодВявя. Но скажите мнЪ: гдЪ они 
взяли, что нравоучеше закона нашего или общежитя воспре- 
щаетъ дФлать различныя бъднымь вспомощцествованая? Если нфтЪ, 
такъ какая-жъ нужда искать къ тому новыхь побужден? Да 
сверхъ того, кто собираяся говоритъ: „станемъ дФлать добро“, 
тоть или привязываетъ къ тому тщеславие осудительное, или, что 
и того хуже, а часто бываетъ, свое токмо добро тогда разумзеть“. 
Въ этихъ строкахъ заключается едва ли не единственное въ ли- 
тератур% 1786 г. свидЗтельство о частныхъ пожертвовашяхъ, едЪ- 
ланныхъ (и кзмъ же? мартинистами!) въ неурожайный годъ. 

Стихотворныя послантя „Къ сочинителю комеди „Обман- 
щикъ“ представляютъ варащи прозаическаго письма, служив- 
шаго имъ какъ бы программою. НеизвЪстный авторъ перваго 
стихотворен!я говорить о мартинистахъ: 


Ихъ все стремленье въ томъ, чтобъ загулять въ кармантъ... 


Они „беруть почти однихъ богатыхъ“. Стихотворене студента 


Виноградова оканчивается слВдующимъ обращенемъ къ автору 
„Обманщика“: 
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ТебЪ единому принадлежить въ томъ слава, 
Что низпровергнута обманщиковъ держава, 
Которы завсегда золъ частныхъ суть виной 

И рушать иногда общественный покой, 

Кз прибытку с5 жадными которые руками 
Назваться иногда готовы и богами: 

Навязанъ имъ авонокъ комедрей Твоей, 

Кой объявляетъ такъ: брегись, об.нанщикь—сей 79, 


Авторъ касается и благотворительности мартинистовъ въ 
слВдующемъ обращен!и къ автору комеди: 


Увзренъ въ ономъ Ты и то ТебЪ извЪстно, 

Не все, что честную иметь маску. честно, 

Кто увБрительно умфетъ обмануть, . 
Тоть—вредъ людей и тотъ уже конечно плутъ 7. 


Въ стихотворномъ послани студента Ф!алковскаго масоны вы- 
ставляются мошенниками, которые хитрЗе даже—цыганъ, которые 


Проворны въ деревняхъ лошадками мфнять, ' 

За дряхлаго коня здороваго принять; 

Иекусны поглядфть за денежку на ручку 

И счастья насказать, по деньгамъ смотря, кучку, 
Умвють за холсты нулемъ лечить старухъ, 

И стариковъ за хлЪбъ обворожить вокругъ, 
Проворны со двора таскать гусей, барановт 7. 


Калостро „таскался для того, 


Чтобъ, не имЪя онъ богатства своего, 

Копы могъ разжигать но таинству обмана, 

И оны.мь в два попасть иль болъе кармана, 

Червонцы чтобы въ нихъ мгновенно растопить 

И 685 свой ить кошелек съ крупнымъ алмазомъ слить“ 78. 


Въ той же книжкЪ „Растущаго Винограда“, въ которой на- 
печатаны послашя къ сочинителю комеди „Обманщикъ“, пом$- 
щены двЪ „Епистолы“ къ тогдашнему фавориту императрицы 
Александру Петровичу Ермолову (стр. 79 —82 и стр. 87—90). 

Изъ всЪхъ произведен, напечатанныхъь въ „Растущемъ 
ВиноградЪ“ въ обличеше мартинистовъ, важн®йшимъ должна 
быть признана „Домовая записка о заразЪ новомодной ереси и 
о средствахъ, исцвляющихъь оть оной“. Эта „записка“, несо- 


мнЪнно, вышла изъ-подъ пера Екатерины П или написана подъ 
14* 
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ея диктовку. Въ томъ убЪждаеть насъ не только содержане, 
но и литературные премы „записки“, тождественные съ тВми, 
которые императрица употребляла въ своихъ сатирическихь 
статьяхъ, напечатанныхъь во „Всякой Всячин®“ и въ „Собесвд- 
никВ любителей россШскаго слова“. Въ „Домовой запискз“ 
развивается тотъ же взглядъ на руссюый мартинизмъ, который 
проводится въ комещяхъ Екатерины П. „ЗапискЪ“ предпослано 
письмо сообщившаго этоть документь въ журналъ; оно подпи- 
сано псевдонимомъ Правдубаевь, очень напоминающимъ старый 
псевдонимъ императрицы—Правдомыеловъ 4. „Записка“ отдфлена 
оть 1юльской книжки „Растущаго Винограда“ бЪлою страницею 
и напечатана съ особею нумеращею (римскими, & не арабскими 
цифрами): этимъ она какъ бы выдвинута изъ ряда статей по- 
стоянныхъ сотрудниковъ „Винограда“. Она начинается такъ: 
„ИзвЪстно, что проявились на Руси новые еретики Мартыны 
или Мартышки, какъ ихъ называють, не помню; а знаю то, что 
ересь ихъ прилипчива и множество правовёрныхъ ею зарази- 
лись. Я самъ, шатаясь по бЪлу св$ту, чуть не попалъ въ нее, 
какъ сомъ въ вершу, еслибъ не спасъ меня мой докторъ, ко- 
торый, не запуская болЪзни вдаль, насилу выбилъ изъ меня 
дурь с1ю разными цзлительными средствами“. Больной „зачу- 
мВлъ“ оть прочтешя 38 страницъ книги „О заблужден!яхъ и 
истинВ“. „ЛЬчене началось, продолжалось и кончилось слду- 
ющимъ порядкомъ: 16 сутокъ докторъ давалъ прохладительное, 
18 — мерзительное, 6 — вразумительное, сутки — хрепительное и 
сутки — хурительное. Прохладительное состояло въ томъ, чтобъ 
пручать меня быть съ женою, съ дЪтьми, съ прятелями и зави- 
маться иногда невинными забавами, оть чего было я вовсе от- 
сталъ, потому что страннымъ симъ Мартынамъ или Мартышкамъ 
жена, дзти, сродники и друзья— сторона дзло; а въ виду у нихъ 
лишь то, какъ бы заживо вскарабкаться на небо. Но какъ дъльцо 
‹4е весьма трудновато, то и видимъ ихъ оть того 65 задумчи- 
вости, удаляющихся отъ общества и оть всЪхъ позволенныхъ 
увеселен“... Омерзительное составлено было изъ нижеслЪдую- 
щихъ специй: „изъ Брюкеровой филозофической истори 3 унца, 
и 3/, плутней Пиезагоровыхъ, 4 унца съ половиною вракъ Пла- 
тоновыхъ, 6 унцовъ и !/, Аполовуса, 10 унцовъ жидовской ка- 
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балы и двЪ полныхъ дозы сумазбродничествъ славнаго сапож- 
ника и филозофа Якова Бема“. Вразумительное состояло въ 
томъ, чтобъ читать со вниманемъ отъ доски до доски „Обман- 
щика“ и „Обольщеннаго“. Изъ этихъ комед больной увЗрился, 
что „коноводцы сего раскола суть истинные Калифалкжерстоны“. 
Кръпительное состояло въ томъ, чтобъ протвердить десять за- 
повздей. ПослЪднею операщею было окуриван!е: докторъ „взялъ 
изъ бибтотеки больнаго сочиненшя Шведенбурга ($1с?), взялъ 
книгу о истинахъ и заблужден1яхъ, книгу картину естествен- 
ную, взялъ также и многя друпПя сему подобныя еретичесвя 
книги“. „ВсЪ си книги и тетрадь (жите Андрея Денисова) 
предалъ онь огню и такъ окурилъ больнаго, какъ модныя жен- 
щины оть истерики окуриваются перьями“. Въ перечнЪ книгъ, 
подлежавшихь сожжен, находится и „рукописная тетрадь о 
чудесахъ Андреюшки, почтеннаго мужа, кончившаго жизнь свою 
въ острогЪ“. Итакъ, уже въ 1786 году указывалось на суще- 
ствоваШе какой-то связи между мартинистами и раскольниками- 
старообрядцами '°. Еще въ концВ 1785 г. Екатерина повелВла 
московскому митрополиту Платону опредЪлить духовныхъ цен- 
зоровъ, которые бы испытывали вс книги, подобныя выходя- 
щимъ изъ типограф1и Новикова, „испытывали и не допускали, 
чтобы туть вкрасться могли расколы, колобродства и всявя не- 
лЪпыя толковашя, о коихъ нЪть сомнЪя, что они не новыя, 
но старыя, отъ праздности и невъжества возобновленныя“ 76, Въ 
январЪ 1786 года сенату данъ былъ указъ „о недозволени пе- 
чатать въ евЪтскихъ типограф1яхъ книги, касаюцщяся вЪры“ ". 
Исходнымъ пунктомъ слЪдетвя, которое привело Новикова въ 
Шлиссельбургскую кр$пость и разбило вконецъ замыслы и 
предпрят1я московскихъ мартинистовъ (въ 1792 г.), было подо- 
зрьше Екатерины, что въ типограф!и Новикова напечатана была 
секретно раскольничья „Исторя о отцВхъ и страдальцахъ Соло- 
вецкихъ“. Когда появилось это сочинеше и друпя статьи, „на- 
полненныя небывалыми происшестыями, ложными чудесами, & 
притомъ изрЪченями во многихъ м%стахь дерзкими и какъ 
благочестивой нашей церкви противными, такъ государетвен- 
ному правленю поносительными“, императрица „имЪла причину 
подозр% вать въ семъ дВлЪ извЪстнаго Николая Новикова“ и 
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повелЗла московскому главнокомандующему князю Прозоров- 
скому „самаго его взять подъ присмотръ и допросить о при- 
чинз таковаго запрещеннаго проступка“. Важнымъ пунктомъ 
слЪдетыя Екатерина постановила и другое „обстоятельство: что 
какъ помянутый Новиковъ, по общему объ немъ свЪздЪю, есть 
человЪкЪъ, не стяжавшйЙ никакого имя, ни по рождению его, 
ни по наслЪдетву, ниже другими извЪстными и законными 
средствами, а нынЪ почитается въ чиелЪ весьма достаточныхь 
людей, наипаче же знатными здан!ями и заведешями, то откуда 
онъ и какимъ образомъ все то пр1обрЗлъ и можеть ли оправ- 
дать безкорыстное его въ семъ случаЪ поведенше“ ?8. Первыя 
м%Ъры императрицы противъ мартинистовъ, литературныя и адми- 
нистративныя, относятся къ 1785 и къ 1786 гг. Съ течешемъ 
времени подозр%я Екатерины усиливались и разразились на- 
конецъ погромомъ 1792 г. ПослЪднимъ актомъ, направленнымъ 
противъ Новикова въ 1786 г., быль запросъ Еропкину, кто 
именно издатели перюдическаго издатя „БесЪды съ Богомъ“ 7, 
на которое объявлена была Новиковымъ подписка, въ ноябрЪ 
этого года, и читано ли оно армепископомъ Платономъ. 3 де- 
кабря Еропкинъ увфдомилъ Безбородка, что книга „переводима 
была съ н%®мецкаго господиномъ Карамзинымъ, дедикована Мо- 
сковскому архепископу и удостоилась его аппробащи“ 80. Мо- 
сковскихъ масоновъ оставили на-время въ покоз. Но въ сл8- 
дующемъ году, когда въ Росёи былъ почти повсемЪетный го- 
лодъ, они енова привлекли на себя внимаше императрицы ши- 
рокою раздачею хлЪба въ МосквЪ и въ Московской губери. 
Карамзинъ свидфтельствустъ, что однимъ изъ обстоятельетвъ, 
умножившимъ подозрЪня Екатерины, было то, что Новиковъ 
„во время неурожая роздалъ много хлЪба б№днымъ земледзль- 
цамъ: удивлялись его богатству, не зная, что деньги на по- 
купку хлЪба давалъ Новикову г. Походяшинъ, масонъ, который 
имЗль тысячъ шестьдесять дохода и по любви къ благодзя- 
шямъ въ сей годъ разорился“ ®. 

Среди придворныхъ императрицы Екатерины П нашелся че- 
ловзкъ, который ршился поднять голосъ въ защиту масоновъ: 
это былъ графъ А. С. Строгановъ. Принадлежа къ числу масо- 
новъ 32, графъ А. С. Строгановъ, поддавшийся вмяню Кал! остро 83, 
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пытался оправдать ихъ орденъ — благотворительностью, которую 
они оказывали бЪднымъ. Императрица сообщила графу выписку 
изъ своего письма къ барону Гримму отъ 11 января 1780 г. #,— 
письма, въ которомъ изложенъ былъ взглядъ ея на мартини- 
стовъ, сложивцийся, несомнЪнно, подъ вляшемъ слуховъ о дз- 
ятельности Кал1остро, который былъ тогда въ Петербург. Изла- 
гая свои мысли о сообщенномъ ему отрывкЪ, графъ Строга- 
новъ пишетъ: „ЧеловЪкъ, дЪйствительно одушевленный любовью 
къ добру, дВлаеть добро во всЪ часы жизни, хотя бы стоялъ 
особнякомъ и хотя бы оставался никому не вфдомъ. Никамя 
человзчесыя учрежденя не въ силахъ ни ослабить, ни подкрЪ- 
пить счастливыхь склонностей характера. Но такой человЪкъ 
имЪеть мало себЪ подобныхъ, и примЪръ его часто остается 
безплоднымъ, коль скоро ‘туть не замъшиваются самолюбе и 
суетность. Но каше бы ни были поводы къ дВИйстаямъ полез- 
нымъ обществу: тщеслане, личныя выгоды, изув®рство, слабо- 
душе, или прямая благонамВренность и чистое чувство добро- 
дътели—во всякомъ случа, сдВланное добро остается дЪйстви- 
тельнымъ добромъ для того, кому оно сдфлано. Если хорошие 
люди р%дки, пожелаемъ, чтобы все то добро, котораго они не 
могуть сдфлать, было произведено тЪми, которые чуветвують 
необходимость питаться дымомъ похвалъ. Съ этой точки зря, 
общества заслуживаютъ по крайней м5рЪ быть терпимы, какъ бы 
ни были смЪшны и вздорны ихъ церемови: должно извинять 
ихь дурачества ради того добра, которое они могуть сдФлать“. 
Екатерина отвЪчала на эту замВтку коротко: „Воть принципъ, 
который открываетъ дверь всевозможнымъ нелпостямъ, лишь 
бы только он заключали въ себЪ малЪйшую крупицу добра. 
Посмотрите сами, куда ведетъ васъ этоть принципъ“. 


БЫЛИНЫ ПО РУКОПИСЯМЪ‘ХУШ ВЪКА. 


Самыя раншя записи русскихъ народныхъ пЪсенъ относят- 
ся,—насколько’ до сихъ поръ извЪстно, — къ первой четверти 
ХУП вЗка. Въ 1619 году записано было въ МосквВ для бакка- 
лавра Ричарда Джемса, прибывшаго сюда съ англИскимъ по- 
сольствомъ 1, шесть пЪсенъ: пять изъ нихъ имфють предметомъ 
историческя собыпя, одна „весновую службу“ ?. Тексты этихь 
пзсенъ записаны со словъ3 по заказу любознательнаго бакка- 
лавра, который желалъ познакомиться съ русскимъ народнымъ 
языкомъ. Въ этомъ небольшомъ сборник, повидимому, двз 
пЪсни (первая и шестая) написаны были въ сплошную строку, 
остальныя—©ъ раздЪлешемъ на стихи“. Въ томъ же стол пи 
народная былина появляется и въ сбориикЪ, назначенномъ для 
литературнаго чтенля. Такъ въ рукописи ХУП в., принадлежяа- 
щей Е. В. Барсову, помъщено „Сказаше о кзевскихъ богаты- 
ряхь, какъ ходили во Царьградъ и какъ побили цареградцкихь 
богатырей, учинили себЪ честь“ 5. Это „Сказаме“ помфщено въ 
сборникЪ г. Барсова между широко распространеннымъ въ до- 
петровскомъ (а впослЪдетыи въ народномъ) чтенли „Хождетемъ 
Трифона Коробейникова во Святую Землю“ и Словомъ о Дми- 
трез купьцЪ (БасаргЪ) и о мудрыхъ словесехъ сына его Борзо- 
мысла“ в. Въ глазахъ составителя сборника или писца былина 
о щевскихъ богатыряхъь была уже не ялснью, а сказанлемъ, 
т. е. повЪстью въ родз „Слова о Дмитри БасаргЪ“ и подобныхъ 
ему „словъ“ и „сказайЙ“ письменной литературы, обращавитихся 
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въ до-петровской Росси. Текстъ „Сказашя о щевскихъ богаты- 
ряхъ“ въ сборник Барсова написанъ въ сплошную строку; 
стихъ большею часмю разрушенъ; въ одномъ м$стВ случайно, 
по ошибкВ, пропущено н%®сколько строкъ 7; но нам ренныхъ по- 
правокъ и измВненй со стороны писца, приноровлетя текста къ 
литературному изложеню письменныхъ повЪстей ХУП вЪка—не- 
замтно. Несмотря на пострадавшую отъ времени внЪшнюю 
форму, „Сказаше“, внесенное въ рукопись Барсова, донесло къ 
намъ въ большей чистотв старое содержаюше былины, чЪмъ 
пени, записанныя 35 устъ народа въ поздн®йшее время 8. 

Намъ неизвЪстно пока другихъ рукописей ХУП взка, въ 
которыхъ находились бы записи народныхъ пЗсенъ. Можно 
однако думать, что уже въ ХУН в. эти пВени записывались 
нерЪдко: на это указываютъ „сказашя о богатыряхъ“, встр чаю- 
Шяся въ рукописяхъ слВдующаго столВтя и носяпйя на себЪ 
явные слЪды хопированая съ болЪе древнихъ рукописныхь текс- 
ТОВЪ. 

Въ ХУП вВкЪ начали собирать и записывать и „пословицы 
всенароднЪйпия“ 1. Былина подъ перомъ писца, полагавшаго 
ихъ на бумагу, получала назваше „сказаня“ и такимъ образомъ 
поставляема была наравнЪ съ оригинальными и переводными 
ист рическими и поэтическими „сказаями“, „словами“ и „по- 
взстями“. Пословицы, или „м!реюя притчи“, отождествлялись 
съ мудрыми изречейями языческихъь и хриспанскихь писате- 
лей/—въ родЪ тьхъ, которыя вошли въ составъ „Пчелъ“, — и 
даже съ „словцами божественныхъ писан“. Старинныя посло- 
вицы, притчи и поговорки, вписанныя въ одинъ сборникъ ХУП 
вЪка, озаглавлены: „Словца, избраны оть Мудрости Исуса, сына 
. Сирахова, и оть Премудрости царя Соломона“ 1. 

Рукописная литература ХУШ вЪка, продолжая старое лите- 
ратурное предане, сохраняеть живой интересъ къ памятникамъ 
народной словесности и древне-русской литературы. 

Къ первой четверти ХУШ вЪка относится драгоцВнный 
сборникъ произведен! древне-русской литературы и народной 
словесности, принадлежащий 0. И. Буслаеву 12. Сборникъ со- 
стоить изъ отдВльныхъ тетрадей; въ каждой помфщено по одному 
произведеню 1. Эти тетрадки соединены были въ одинь пере- 
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плеть, когда въ н%которыхь изъ нихъь уже утрачены были 
отдЪльные листки (большею частью начальные или конечные). 
Такъ, въ первой тетрадкЪ недостаетъь 26 начальныхъ листовъ. 
Кром того, утрачены л. 85—88, л. 122-Й, л. 259-й (въ срединЪ 
„Сказаня о АкирЪ премудромъ“), л. 325-й (начало былины о 
Ставрз), л. 371-й (конець пЪени „Чаша моря соловецкаго“). 
Тетрадки отданы были въ переплеть я0слю того, какъ перемЗ- 
чены были по листамъ (по старинному—буквами, а не цифрами) 
рукою писавшаго и, кажется, перваго владзльца оныхъ. При 
переплетВ порядокъ тетрадей былъ спутанъ, и потому листы 
283—301 приплетены въ самомъ конц% рукописи послЪ листовъ, 
пом%ченныхъ: 370 и т. д. Вообще послЪ л. 349-го порядокъ 
страницъ спутанъ переплетчикомъ. На нзкоторыхъ страницахъ 
сохранились записи владЪльцевъ, къ коимъ рукопись, съ те- 
ченемъ времени, переходила. На оборотЪ л. 113-го записано 
тъмЪъ же почеркомъ, какимъ написанъ весь сборникъ: „Сид те- 
трать Никиты Андр%ева сна (сына) Кора...“ Это—запиеь соста- 
вителя и перваго владвльца сборника. ПозднВйпля запиеи чи- 
таются на об. л. 159, на л. 194, на об. л. 386, на об. л. 390. 
Приводимъ двЪ послЪдня, указываюция на сослове читателей 
прошлаго вЪка, интересовавшихся статьями сборника. На 06бо- 
ротЪ 386 листа записано: „Сия книга дому г‘дна 14 лейбъ-гварди 
прапорщика алезсея ильича желябужскаго служитвля ево ивана 
тимофиева, сна быкова“ 15. На обор. 390 листа поздн®Йшая за- 
пись: „Сия книга г‘дрьственнои во’чиннои козлеги! капенста 
петра иванова на степанова“. Въ объемистомъ сборник 0. И. 
Буслаева совмвщены важнЫшЯя произведен1я литературы ХУП 
взка, вошедиия въ „народныя книги“, въ область народнаго 
чтешя ХУШ въка. Изъ памятниковъ древне-русской литературы. 
отмЪтимъ: 1) „Слово о иконЪ пресвятыя Богородицы, како при- 
1де из верскаго (Иверскаго) царетва во святую гору по воздуху“; 
2) „Чудо пречистыя владычицы нашея Богородицы о жен® б%- 
сноватви Соломон!“ 18; 3) „Сказание о ризЪ господа нашего 
Тисуса Христа“; 4) „Сказание о святВмъ Тоанне Богослов, како 
научи человЪка писати 1коны“ И; 5) „Ис книги Пролога—мЕца 
генваря въ .д. день, Слово, еже не осудити никогоже, дондеже 
господь избавить и о долготерпЪ ни: божш“; 6) „Притьча о нЪ- 
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коемъ дворецкомъ 1 селянинз“ 18; 7) „ПовЪсть о Дмитрие купц® 
То премудромъ слове сына ево“ (Басарга); 8) „Сказание о Акире 
премудромъ {1 о премудрости ево“; 9) „Како баба диявола обма- 
нула“ 19; 10) „ПовЪсть града Вавилона“ 2; 10) „Слово ‘святаго 
мученика Егория о зми! | о девщь 11; 11) „Слово о бражнике, 
како вниде въ рай“. Не перечисляя другихъ статей сборника, 
отмзтимъ апокрифы: „ерусалимсю свитокъ“, „Сказане о потоп 
по Ноевомъ ковчегв“, „О царЪ СоломонЪ“. Рядомъ съ этими про- 
пзведешями помЪщены три былины и нЪсколько популярныхъ 
вЪ лубочной литературЪ текстовъ. Къ числу послВднихъ отно- 
сятся: 1) „Слово о пиянствЪ“ 22; 2) „Спиеокъ судънаго дзла, 
какъ тягался лещъ сь ершомъ о ростовскомъ озере и о рекахъ"“; 
3) „ПовЪсть сказуемаго ерша ершова сына щетинникова 1 ябед- 
ника“; 4) „ПовЪеть о курЪ [о прекрасной лисиц“ 23; 5) „Рос- 
лись о приданомъ“ №; 6) „Повесть о Ереме с 9омою“ ?5; 7) „Ко- 
лязинская челобитная“ (безъ начала и конца) 2; 8) „Суть Ше- 
уякинЪ, выписано 1е книги 13 жарть полекихъ“ 37. Сравни- 
вая тексты этихъ семи произведенШ, вписанные въ сборникъ 
9. И. Буслаева, съ текстомъ ихъ лубочныхъ издан, видимъ, 
что первые предетавляютъ древнЪзйшую, болЪе пространную 
редакцию, вторые—сокращенную передЪлку позднвйшаго книж- 
ника, смягчавшаго наивную грубость первоначальныхъ текстовъ 
и измВнявшаго самую форму изложен1я. Ровинсю указалъ, 
ЧТО „тексть картинки Ерема, Оома и Парамошка заииствованъ 
с5 большими сокращенями изъ повьети, находящейся въ руко- 
писномъ сборник ХУШ вЪка Императорской Публичной биб- 
отеки“ 28. Текстъ 7овюсти о Еремь и Оомъ въ сборник 0. И. 
Буслаева по объему и изложеню гораздо ближе къ изданному 
Ровинскимъ тексту рукописи Публичной библютеки 2, нежели 
къ лубочному. „Списокъ суднаго дЪла, какъ тягалея лещь съ 
ершомъ о ростовскомъ озерЪ“ и „ПовЪеть еказуемаго ерша 
ершова“, при обработкЪ для лубочнаго изданя, до такой сте- 
пени были сокращены, что какъ бы селились въ одно цзлое и 
поместились на одной лубочной картинкЪ 35. 

Въ описываемомъ сборникЪ Буслаева помЪщены елЪдующя 
три былины: 1) „Сказание о седми русекихъ богатыряхъ“ (л. 
311—323 об.); 2) „Сказаше о СтаврЗ“, безъ начала (л. 326—337) 1 
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и 3) „ПовЪсть о лье Муромце и о Соловье Разбоинике“ (п. 
291 — 296). Каждая былина записана въ особой тетрадкЪ; „По- 
вЪсть объ ИльЪз МуромцВ“, по ошибкЪ переплетчика, спутав- 
шаго порядокъ перемЪченныхъ тетрадокъ, помЪщена сзади ска- 
зай „О седми богатыряхъ“ и о СтаврВ. При перепискЪ въ 
отдзльныя тетрадки сборника былины не подвергались поправ- 
камъ или передЪлкамъ переписчика. Былина о СтаврЪ списана, 
повидимому, съ готоваго оригинала, & не записана со словъ %. 
Въ ней лучше, чЪмъ въ остальныхъ всЪхъ, сохранился эпиче- 
сю стиль. Напр., три раза, безъ всякихъь измЪненш, повторя- 
ются слвдующе стихи: 


Богъ надъ Ставромъ прогнзвался 
Государь велики князь Владимиръ раскручинился: 
Велъль его посадить въ глубокъ погребъ, 
(Въ глубокъ погребъ) 33 сорока саженъ, 
И засыпать песками желтыми, 
` И закрыть доскою желЪзною. 


Хотя стихъ кое-гдЪ разрушенъ, но сказаше представляется 
въ болЪе древнемъ, простомъ вид, чВмъ въ былинахъ, запи- 
санныхъ позднВе: въ нихъ оно осложнено скоморошескими ва- 
ращями. 

Значене текста былины „О седми русскихъ богатыряхъ“ \, 
представляющей варантъ къ „Богатырскому слову“ рукописи 
Барсова, указано А. Н. Веселовскимъ 3. Запись третьей былины 
сборника 60. И. Буелаева, „ПовЪсть о Ильв Муромц®“, указы- 
ваетъ на болЪе старый рукописный оригиналъ; нзкоторыхъ словт 
писецъ, очевидно, не умЪлъ въ немъ понять. Такъ, онъ не ра- 
зобралъ надстрочной буквы ж и написалъ: „себе“, „еебЪ“ — 
вмЪсто: „Себежъ“ (городъ); неразобранное имя писецъ старалс; 
осмыслить по своему разум ню и вмЪсто: „Себежскова“ иль 
„Сибежскова“ писалъ: „Сибирскова“ 85. 

Въ рукописномъ сборникЪ Ундольскаго № 663 (нынЪ Мо 
сковскаго Публичнаго и Румянцевскаго музеевъ) помЪщен: 
„Повъсть о славномъ могучемъ богатыре о Илье Муромце и ‹ 
Соловье разбойнике“. Этоть сборникъ состоить изъ двухъ ру 
кописей, писанныхъ различными почерками и въ разное врем: 
и впослдстви соединенныхъ въ одинъ переплетъ. Боле древ 
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няя рукопись занимаетъ вторую часть сборника и начинается 
съ 59-го листа нынзшней нумераши сборника; сбоку этого 
листа приписано: „М году“. Эта помфта’ опредЪляеть время 
написан1я той части сборника, въ которую вписана „повЪсть“ 
объ Иль МуромцЪ. Къ сожалЬн!ю, оть этой ‘повести сохрани- 
лись только начало и конецъ. Приводимъ буквально сохранив- 
ийяся строки. Начало: „Въ славномъ граде Муроме слушалъ 
1лья Муромець воскресную заутреню; походъ держалъ к слав- 
ному граду Киеву ко князю Владимеру киевскому всеславевичю, 
а завЪть держалъ на свою востру саблю 1 на свои...“ Конецъ: 
„... службу, да послужи ты мне вЪзрою и правдою, покажи свою 
силу богатырскую. Тежъ люди мийовалися, а слава ихъ до скон- 
чания взка. Аминь“. Уцьльвийя строки „повЪети“ позволяють 
думать, что тексть ея записанъ былъ довольно вЗрно сравни- 
тельно съ народнымъ пересказомъ и не подвергся поправкамъ 
книжника 37. Своимъ составомъ послфдняя часть сборника Ун- 
дольскаго напоминаетъ составъ Барсовскаго сборника, въ кото- 
ромъ помЪщено „Сказаше о кзевскихъ богатыряхъ“. На листахъ 
59—61 об. новой нумеращи (по старой 117—119) помВщена „По- 
весть о Цар№ АгЪе, како пострада гордости ради за евангельское 
слово“; на л. 62—64 об. (по стар. нумеращи л. 120—122 об.) — 
статья, озаглавленная: „О велицемъ граде Иерусалиме сказание, 
идеже гробъ господень предетоить и о пространстве соборныя 
церкви Святая Святыхъ“; на листахъ 65—74 (по ст. нумер. 
123—132)—„Мовесть о крестномъ сыне, како Христосъ крестилъ 
младенца“ 38; наконецъ, на л. 75 — 81 06. (л. 133—139) написана 
„Повесть о Дмитри! купце (БасаргВ) и о сынЪ его седми лЪтъ 
мудрыхъ отвВтовъ“ (31с!). Разсказъ о Дмитр!и БасаргЪ, озагла- 
вленный въ другихъ рукописяхъ „еловомъ“ или „сказатемъ“ 3, 
названъ здЪсь „повЪ стью“; такое наименоване получила и бы- 
лина объ ИльЪ Муромцз и даже легенда о крестномъ сын$. 
УцлЪвиий въ сборникЪ Ундольскаго отрывокъ „повЪсти“ объ 
Ильф МуромцЪ относится къ той верфи былинъ о первой по- 
ЪздкЪ Ильи, которая находится въ описанномъ сборник 6. И. 
Буслаева и другихь рукописяхь ХУШ вЪка “0. Въ тетрадкЪ 
второй половины Х\УШ ввка “, принадлежащей И. Е. ЗабЪлину 
(№ 71), она уже носитъ не старое русское назване „слова“, 
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„сказан!я“, „повЪсти“, а окрещена иностраннымъ словомъ „Ги- 
стоя“, т. е. тьмъ терминомъ, которымъ обыкновенно означа- 
лись во второй половин% прошлаго столВтя переводные романы 
и повЪсти “42. По этому списку И. Е. ЗабЪлина „Гисторя о ИльЪ 
МуромцЪ и о Соловьз-РазбойникЪ“ напечатана Аванасьевымъ 
въ „Народныхъ русскихъ сказкахъ“ (изд. 3-е, вып. Г, стр. 77— 
80). Въ срединф рукописи пропускъ. Тексть начинается такъ: 
„Во славномъ градЪ МуромЪ слушалъ Илья Муромецъ заутреню 
воскресную, походъ держалъ ко граду Юеву, ко славному князю 
Владимеру Сеславьевичу, а завьть положиль, чтобъ отнюдь во 
всю широкую дорогу острой сабли изъ ножъ не вынимать, а на 
крюпкой лукъ тетивы не наьладывать“ 4. Такое начало ближе 
всего подходить къ вышеприведенному отрывку, сохранившемуся 
въ сборникЪ Ундольскаго № 663; въ „повЪсти“ Буслаевскаго 
сборника начальныя строки представляють старый тексть въ 
испорченномь видЪ (ср. ниже № П); въ другомъ текств ХУШ 
взка (ниже № Ш) о „завзтв“ Ильи Муромца совсмъ не упо- 
минается. Въ описываемой тетрадкЪ И. Е. ЗабЪлина „Гистор!я 
объ Ильв Муромцз“ оканчивается слЪдующими словами: „Н 
князь Владимеръ сталъ веселъ и говорить ему: послужи ты 
мнь, Илья Муромець, ввърою и правдою и покажи свою силу бога- 
тырскую“ “. ПослЪдыя выраженя буквально повторяются въ 
отрывк® Ундольскаго; въ текстЪ сборника Буслаева ихъ нЪТЪ, 
но вмЪсто нихъ стоить эпическая формула: „тебЪ у меня, Илья 
Муромецъ, будеть золота казна, не запечатана, 1 кони не заперты, 
1 погребы не замкнуты“. Позволительно заключить, что одна и 
та же верая былины вносилась въ рукописи ХУШ взка съ 
записей или пересказовъ, несогласныхь между собою во везхЪ 
подробностяхъ содержашя и различныхъ по изложеню, по сте- 
пени сохранности эпическаго стиля. 

Въ другой рукописи И. Е. ЗабЪлина, № 82, относимой вла- 
дЪльцемъ ко второй половин ХУШ взка, находятся: 1) „Сказа- 
не объ .Ильв Муромцз“ и 2) „Сказаше о трехъ богатырятъ: 
Ильв Муромцв, МихаилЪ Потокз ИвановичВ и Алеш% Попо- 
вичВ“ $. Въ первомъ сказани утрачены начальные листы; въ 
настоящемъ своемъ видВ рукопись начинается такъ: „взялЪ 
подъ правую руку, а воевода Черниговскй подъ лЪвую“. Въ 
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этомъ сказаши о первой позздкВ Ильи Муромца богатырь осво- 
бождаеть оть враговъ не Себежъ, а Черниговъ *8. 

Записываше народныхъ пословицъ и составлене изъ нихъ 
особыхъ сборниковъ продолжалось въ ХУШ вк. Въ рукопи- 
вятъ этого столЪия пословицы сохраняють свой исконный видъ, 
только при печатаюи подвергаются онЪ болВе или менЪе зна- 
чительнымъ искажешямъ. Къ 1749 году относится рукопись, 
озаглавленная: „Росс1сюя пословицы, собранныя по алфабету 
въ МосквЪ 1749“. Изъ позднвйшей приписки видно, что этотъ 
сборникъ яисанъ рукою Александра Даниловича Янькова. По сло- 
вамъ ©. И. Буслаева, рукопись эта „содержитъ въ себ мнопя 
весьма древшя пословицы, не уступающ]я стариною“ тъмъ, ко- 
торыя внесены въ сборникъ ХУП в. Московскаго Архива Мин. 
Иностр. ДЪлъ “7. Можеть быть, Яньковъ не самъ составилъ 
этоть сборникъ пословицъ, а списалъ его съ боле древняго 
оригинала: многя пословицы въ этой рукописи „въ большей 
чистотв сохранили русскую рёчь“, чВмъ напечатанныя впосл&д- 
сти въ извфетномъ издаши Снегирева „Руссмя народныя 
пословицы и притчи“ 43. Какъ бы то ни было, достойно внима- 
вя то обстоятельство, что перепискою „русскихъ пословицъ“ 
занимался въ Москвъ, въ 1749 г., человЪкъ по тогдашнему вре- 
мени образованный, знавшйй французскй языкъ. Въ нашемъ 
собраши рукописей находится рукопись (№ 325), принадлежав- 
шая библотекЪ того же Янькова и значившаяся въ ней подъ 
№ 86. Рукопись заключаеть въ себЪ „Авантуры Аристоноюсо- 
вы“, —нравоучительную повЪсть, переведенную съ французскаго. 
На оборотВ заглавнаго листа твми же чернилами и почеркомъ, 
какими написана вся рукопись, приписано: „А: 4е Уапсой“. На 
заглавномъ листь яоздньйшая приписка: „Авантуры Аристоно- 
совы ($1с!). Писаны рукою Александра. Даниловича Янькова“ ®. 
Образованный русск, москвичъ половины прошлаго взка, со- 
хранялъ очевидно живой интересъ къ рукописной литератур, 
хранившей старыя традищи, и собственною рукою переписывалъ 
и народныя руссюя пословицы, и переведенную съ француз- 
скаго гистор!ю ®. 

Бытъ помфщиковъ ХУШ вЗка, особенно провинщальныхь, 
поддерживалъ въ этомъ привилегированномъ сослови сочувстые 


224 ВЫЛИНЫ ПО РУКОПИСЯМЪ ХУШ ВЗКА. 


народной старинЪ и поэзи. Митрофанушка „Недоросля“ „еще 
съизмала былъ къ исторямъ охотникъ“ и „заставлялъ себЪ 
разсказывать истори скотницу Хавронью“; „въ иной истори 
залеталъ за тридевять земель, за тридесято царство“. Скотининъ 
„безъ того глазъ не сводилъ, чтобъ выборный не разсказывалъ 
ему истори“. Самъ авторъ „Недоросля“ слушалъ въ ДВтетвЪ 
сказки, которыя сказывалъ прЬзжавш изъ Дмитревской де- 
ревни Фонъ-Визиныхъ мужикъ @едоръ Суратовъ. Татищевъ 
($ 1750 г.) слушалъ былины о пирахъ Владим!ра и уцв лЪ вии 
въ его памяти отрывокъ (о дворЪ ПутятинВ) помЪфстилъ въ 
одномъ изъ прим чан! къ Поакимовской лзтописи **. Обширный 
сборникъ народныхъ пВсенъ, составленный въ ХУШ вЪк$, 
связанъ съ именемъ одного изъ Демидовыхъ, — того, который 
любилъ щеголять патр1архальными пр!емами стараго русскаго 
быта. 22-го сентября 1768 года Прокофши Акинфевичъ Деми- 
довъ писалъ „россШскому исторюграфу“ Г. Ф. Миллеру: „Въ 
присутствие ваше у меня благоволилъ мнЪ приказать прислать 
о сел Романовскомъ, а нынВ называють его Преображенскимъ. 
Я досталъ оть сибирскихь людей, которые прошедшую исторю 
поють на голосу, которую при семъ къ Вашему Высокородю 
посылаю“. Печатая это письмо (по подлиннику, сохранившемуся 
въ портфеляхъ Миллера), профессоръ Шевыревъ справедливо 
замЪтилъ: „Письмо указываетъ на то, какъ весь сборникъ, у 
насъ обыкновенно приписываемый Киршу Данилову, былъ з8- 
писанъ въ Сибири съ усть сибирскихъ людей для Прокофя 
Акинф!евича Демидова“ *. Приведенное письмо опредЪляеть 
приблизительно время и м3сто записи народныхъ пЪФсенъ, во- 
шедшихъ въ составъ „Древнихъ росайскихъ стихотворенй“ 33. 
Самая былина, посланная Демидовымъ Миллеру при этомъ 
письмЪ и напечатанная впослВдетви въ „Древнихъ росс Йскихъ 
стихотвореняхъ“ (стр. 326 — 336) подъ заглаемъ „НикитВ Ро- 
мановичу дано село „Преображенское“, написана была 6безъ раз- 
дъленчя на стихи, въ сплошную строку . По словамъ К. 0. 
Калайдовича, „оригиналь Древнихъ русскихъ стихотвореия 
писанЪ новымъ почеркомъ, безъ ореограф!и и безъ раздъленя сти- 
2овъ“ 3. Время составлея сборника Калайдовичъ опредЪляеть 
лишь приблизительно, говоря: „За открыше и сохранене сихъ 
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старыхъ памятниковъ русской словесности мы обязаны покойному 
г. дъйствительному статскому товзтнику Прокофю Акинфе- 
вичу Демидову, для хоего они предъ симъ лътъ за 70 были спи- 
саны“ м. Высказывая предположеше, что пзсни для Демидова 
были списаны съ готоваго оригинала (а не записаны со словъ}, 
Калайдовичъ находитъ вФроятнымъ, „что собиратель Древнихъ 
стихотворений долженъ принадлежать къ первымъ десятил5пямъ 
ХУШ взка“ 55. Это предположеше издатель основываетъ на 
пени: „СвЪтелъ, радошенъ царь АлексЪй Михайловичъ“ и 
еще боле на „повЪсти о Атамань Флоръ Минаевичтъ, въ ко- 
торой сей начальникъ Донскаго войска съ казаками, изъявляя 
прискоре о возбранеши имъ плаваня на Дону, подаетъ въ 
МосквВ государю Петру Г просьбу на ‘се притВснене“ $. Сбор- 
никЪ древнихъ россейскихъ стихотворенй, несомнЪнно, соста- 
вленъ былъ по заказу Демидова въ шестидесятыхъ годахъ про- 
шлаго взка, и ПВени, вошедиия въ его составъ, были записаны 
6ъ голосу сибирекихъь людей, а не переписаны съ готоваго руко- 
писнаго оригинала. Демидовъ положительно свидЪтельствуетъ 
о томъ въ письмВ8 къ Миллеру. 

Въ 1769 году Кургановъ вносить четыре народныя пени 
въ учебное руководство по русскому языку, изданное имъ подъ 
загланемъ: „Росс Йская универсальная грамматика, или все- 
общее письмослове, предлагающее легчайший способъ основа- 
тельнаго учешя русскому языку съ седмью присовокупленями 
разныхъ учебныхъ и полезно-забавныхъь вещей“. ДвЪ истори- 
чесмя пЪсвни напечатаны здЪсь въ сплошную строку; но начала 
отдвльныхь стиховъ отм чаются во второй пВенв прописною 
буквою: повидимому, Кургановъ напечаталъ ихъ въ томъ видз, 
вЪ какомъ нашелъ ихь въ какой-нибудь рукописи °. Въ „Уни- 
версальной грамматикЪ“ наролныя руссюя пзсни помфщены въ 
оттЪлЪ Разныхь стиходъйствь—среди произведен! Кантемира, 
Ломоносова, Сумарокова, школьныхъ „кантъь“ и „юевокалвк- 
скихъ“ стиховъ. Въ другихъ отдфлахъ книги Курганова пом$- 
щены: 1) „Кратюя замысловатыя повзсти“ (въ родв польскихъ 
фацешй), 2) „Древшя апоеегмы“ (перепечатанныя съ стараго 
рукопиенаго текста, изданнаго въ МосквЪ въ 1711 году) и, на- 
конецъ, 3) „Сборъ разныхъ пословицъ и поговорокъ“. Посл дея, 
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какъ и пъЪени, напечатаны безъ подправокъ и передълокъ, ко- 
торымъ онф нерЪдко подвергались впослЪдств!и со стороны пи- 
сателей, принадлежавшихъ къ ложно-классической школЪ, или 
признававшихъ литературный авторитеть Сумарокова (напр. въ 
издащяхъ Богдановича и Михайлы Попова). „Универсальная 
грамматика“ влослЪдети была значительно расширена въ 
объемЪ и, подъ именемъ „Письмовника“, заняла почетное мЪсто 
въ нашей „мВщанской“ литературЪ; этимъ квига Курганова 
обязана, конечно, и тому {что приняла въ свой составъ „аповегмы“ 
и забавныя повЪфсти, пользовавиияся большимъ распростране- 
шемъ въ литературЪ ХУП вЗка, а также народнымъ пзенямъ 
и пословицамъ, въ нее внесеннымъ. Н3Ъкоторыя отдЪльныя 
статьи „Универсальной грамматики“ перешли на лубочныя кар- 
тинки, подобно многимъ рукописнымъ текстамъ ХУП и ХУШ 
взка '. “ 

Въ 1770 г. напечатаны были Чулковымъ дв первыя части 
„Собравшя разныхъ пПЪсенъ“; издаве этого сборника закончи- 
лось въ 1774 году выходомъ четвертой части. Рядомъ съ пЪс- 
нями разныхъ русскихъ стихотворцевъ Чулковъ помЪстилъ въ 
этомъ „Собрани“ много пЪзсенъ народныхъ, преимущественно 
обрядовыхъ и бытовыхъ; пЪеенъ историческихъ и былинъ въ 
его сборникВ немного. 

Обрядовыя и бытовыя народныя пени, напечатанныя въ 
„Собрани“ Чулкова, повидимому извлечены собирателемъ изъ 
старыхъ рукописей, гдВ он находились вмЪетьЬ съ пЪенями 
неизвЪстныхЪъ авторовъ. Въ „предувЪдомлени“ Чулковъ гово- 
рить: „Сколько я трудился въ собраи сихь п%еенъ, о томъ 
въдаютъ тв люди, которымъ извЪстны безграмотные пиецы наши, 
кои пишутъ, а что пишутъ, того не разумВють. Ихъь неискуство 
находилъ я почти во всякой пЪенЪ, такъ что индЪ ни стиха, 
ни риемы, ниже мыели узнать мнЪ было не можно; да я чаю, 
что они и сами растолковать бы мнЪ не умФли; для того при- 
нужденъ былъ употреблять догадку... Сихъ пфсенъ собрано у 
меня нЪсколько (продолжаетъ Чулковъ), а се нЪсколько соста- 
вило бы ужасной величины книгу, естьли бы я напечаталъ ихъ 
всЪ вмЪстЬ: того ради разсудилось мнЪ выдавать ихъ по ча- 
стямъ. Каждая часть состоять будетъ изъ пльсенъ разнаго сло- 
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женя, какъ и (я первая, въ томъ же числ будутъ театраль- 
ныя, маскарадныя, подблюдныя, хороводныя, и словомъ всякаго 
званзя“, 

Въ прошломъ вЪкЪ, дЬйствительно, обращались въ средЪ 
читающаго класса рукописи, въ которыхъ собраны были пЪени 
„разнаго зватя“. Одинъ изъ такихъ сборниковъ найденъ былъ 
Пекарскимъ въ библ!отекВ г-жи А. П. Микулиной въ сел Ко- 
жинЪ Московской губернш. А. Н. Пыпинъ описываетъ этотъ 
сборникъ такъ: „Рукопись (на 40 лйст., въ небольшую четвертку) 
писана стариннымъ почеркомъ половины ХУШ-го столЪтя и 
названа хантами, хотя въ ней собственно такъ называемыхъ 
стихотворен!й очень немного. Всего въ рукописи записаны пять- 
десять четыре пьесы. Половина ихъ состоитъ изъ романсовъ, 
пзсенъ и идиллШ, принадлежащихъь срединЪ прошлаго вЪка; 
затЪмъ помЪщено, н®сколько духовныхъ стихотворений; наконецъ, 
остальныя пьесы состоять или изъ чисто-народныхъ или полу- 
народныхъ псенъ, между которыми встрЗчаются интересныя 
вЪ томъ или другомъ отношеши“ ®. ЗамЗтимъ, что въ такихъ 
сборникахъ чисто-народныя пЪени составляютъ незначительное 
число сравнительно съ романсами, пЪенями театральными и 
подобными имъ стихотворешями. Таковъ составъ сборниковъ 
ХУШ взка, въ которыхь помзщались народныя пЪени лири- 
ческя, бытовныя. 

Съ 1780 года тотъь же Чулковъ началъ издавать „Русюя 
сказки, содержащя древн®йш!я повствованя о славныхъ бо- 
гатыряхъ“ и т. д. Въ боставъ этого издашя вошли сказки, ко- 
торыя Чулковъ сочинялъ, руководствуясь принадлежавшимъ 
ему сборникомъ русскихъ народныхъ былинъ. „Къ крайнему 
моему сожалвю (говоритъ онъ) въ пожарный случай погибло 
у меня собране древнихъ богатырскихъ пзсенъ, между коими 
и о семъ подвиг Добрыни Никитича“... „Голосъ оныя и отрывки 
словъ остались еще въ моей памяти, кои и прилагаю здЪеь“ в. 
Сотрудникъ Чулкова по издавю „Русскихъ сказокъ“, извЪетный 
писатель Михайла Поповъ @, составляя для печати сборникъ 
„Росс ская Эрата, или выборъ наилучшихъ новЪйшихъ росей- 
скихъ пВсенъ“ 62, вносить въ него несколько народныхъ лири- 


ческихъ пфсенъ и такъ же, какъ и Чулковъ, жалуется на „без- 
` 
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грамотныхь писцовъ“, оть которыхъ мномя пЪсни „претеривли 
гнусное себЪ превращеше“ 8. У него было подъ руками довольно 
много записей народныхъ лирическихъ (бытовыхъ) пзсенъ,— 
т. е. сборниковъ такого же состава, какими пользовался и Чул- 
ковъ, когда онъ приготовлялъ къ печати свое „Собране раз- 
ныхъ пЪсенъ“. Въ предислови къ своему сборнику М. Поповъ 
говорить: „Со старинными “* пЪсьнями поступалъ я такимъ же 
образомъ (т. е. какъ и съ новЪйшими): по учинеши онымъ изъ 
преогромныя стаи очень малаго выбора, потщался въ нЪкоторыхъ 
исправить не токмо равногламе и м%ру во стихахъ, но и пере- 
ставлялъ оные въ иныхъ съ одного мЪста на другое, дабы овязь 
ихъ течешя и смысла здЪлать чрезъ то плавиЪйшею и есте- 
ственнзйшею, чего въ нЪкоторыхъ изъ нихъ недоставало. Между 
твмъ внесены мною и такя пЪсьни, которыя оставилъ я совсВмъ 
безъ поправки, по тому что нельзя было къ оной приступить 
безъ перемЪны ихъ слога, по которому единственно и заслу- 
живаютъ онЪ вниман!е; ибо, какъ уже выше сказано, древность 
нарЪчя и естественная простота выражетя идей есть главное 
достоинство старинныхъ нашихъ пЪсенъ“ 4%. Поповъ, вЪроятно, 
пользовался и сборниками пЪсенъ „всякаго зватя“, принадле- 
жавшими Чулкову: онъ былъ участникомъ и въ Чулковскомъ 
„Собраши разныхъ пЗеенъ“ “5... 

Такимъ образомъ, въ прошломъ столВти, кромЪ спещаль- 
ныхъ еборниковъ, составленныхъ исключительно изъ народныхъ 
пзсенъ („Древня росейсюя стихотворен1я“ и сгорзвпий сбор- 
никъ богатырскихъ п$сенъ Чулкова), народныя пЪени попа- 
даются: 1) лиричесмя—въ сборникахъ романсовъ и пЪсенъ Су- 
марокова, Ломоносова. и второстепенныхъ писателей ХУШ въка, 
2) былины и историчесмя пЪсни — въ сборникахъ старинныхъ 
„сказанш“, „повЪстей“, „словъ“. Сборники перваго рода обра- 
щались преимущественно среди привилегированнаго класса: 
ихь надобно искать въ старинныхъ помЪфщичьихъ библ1отекахъ; 
сборники втораго рода—среди грамотныхъ людей средняго н 
низшаго класса: купцовъ, мВщанъ, посадекихъ, дворовыхъ лю- 
дей, крестьянъ. 

Къ категори послЪднихъ сборниковъ относятся тв рукопи- 
си нашей библюотеки, по которымъ напечатаны мною былины: 
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1) „Сказане о ИльЪ МуромцЪ и о СоловьВ РазбойникВ“ (№ Ш); 
2) „Сказаше о трехъ богатыряхъ: о ИльЪ Муромцз и о Михаил 
Потокз ИвановичВ и Олеш№ Попович юевскихъ и о похожде- 
ши ихъ“ (№ [\) и 3) „Сказавше о сильныхъ могучихь богаты- 
ряхъ юевскихъ: о Иль МуромцВ и о МихаилЪ ПотокЪ Ивано- 
вичЪ и Алеш% Попович“ (№ У\У)®. 

„Сказаше о Ильз Муромцз и о СоловьЪ РазбойникЪ“, пред- 
ставляющее варанть къ тексту, напечатанному подъ № ЦП, за- 
имствовано изъ рукописнаго сборника моей бибщотеки, № 222. 
Рукопись въ четвертку, на 227 листахъ, перемЪченныхъ тою же 
рукою, которою написанъ весь сборникъ. ТЪмъ же почеркомъ, 
на оборотЬ 63-го листа, сдЪлана приписка, опредВляющая время 
составлешя сборника: „Аппо Рош! 1734 году“. Въ соетавъ этой 
рукописи входять: 1) „ПовЪсть объ Аполлон, корол3 тирскомъ“, 
безъ начала, за утратою первыхъ двухъ листовъ (л. 3—8 об.); 
2) „ Истор1я, вышсана ис книгь зело полезна францувкаго 
(81с!) королевства о гравскомъ сын Кеивге“ и т. д. 88 (л. 29— 
44 об.); 3) „Суть Шемякинъ, выписано ис книгь жартовъ“ 
(1. 45—47 06.); 4) „Сказае о храмце и о слепце“ (л. 47 0б.— 
48 об.); 5) „Шовесть Цесаревча Дюклтиана отцу своему и (31!) 
некоемъ рыцаре и о сыне его Алезандре, велми чудна“ (л. 49— 
63 0б.); 6) „Повесть зело предивна и истинна, яже бысть во 
дни сия, како человеколюбивый Богъ являеть человеколюбие 
свое надъ народомъ христианскимъ“—о СаввЪ ГрудцынЪ (л. 
67—87) и 7) „История о храбромъ гишпанскомъ рыцаре Вени- 
цыанЪ и прекрасной королевне Ренцывенз“ (л. 94—227). Соста- 
витель сборника оставилъ пустыми листы 64—66 (послВднй 
листь утраченъ) и л. 87 06.—93 об. На этихъ-то пустыхъ стра- 
ницахъ другимъ почеркомъ малограмотнаго писца вписаны: 
1) „Молитва великому святителю Николаю чудотворцу“ (л. 64—64 
об.); 2) „Молитва пресвятой БогородицВ“ (л. 87 0б.—88); 3) „Мо- 
литва покаянная Господу Исусу“ (л. 88—89); 4) „МЪсяцъ марть 
въ 12 день. Сей листъь выписанъ изъ древнихь святыхъ отецъ 
харитеныхъ ($1!) о двунадесятъ времяннихъ имянуетца пятница“ 
(л. 89 06.); 5) „Послание отьъ Господа Бога и Спаса нашего 
1исуса Христа с небесе“ 8 (л. 90—90 об.); 6) „Молитвы чрезъ 
седмицу всякому христианину“ (л. 91—91 0б.). Непосредственно 
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за „молитвою въ понедъльникъ“ тою же рукою вписано и „Ска- 
зание о [лие Муромце и о Соловие Разбонике“ (л. 91 об. — 92 
0б., л. 93 об.). Эти новыя записи не позднзе 1740 года: на л. 
64, въ „молитв Николаю Чудотворцу“, читается: „Молися Все- 
милостивому ВладыцЪ спасти во здраве... благочестив Ъйшую 
и самодержавн®йшую великую государыню нашу, императрицу 
Анну Поанновну“. Переписчикъ, несомннно, имЪлъ оригиналомъ 
рукописный тексть былины, старый, съ надетрочными буквами 
и титлами. Не умЪя разобрать надстрочныхъ скорописныхъ 
буквъ, писецъ былины пропускалъ ихъ 8. 

Тексть перваго „Сказашя о трехъ богатыряхъ: о Иль Му- 
ромц8 и о МихаилЪ ПотокЪ ИвановичЪ и ОлешЪ ПоповичВ“ 
(№ ТУ) извлеченъ изъ рукописной тетради моей библютеки за 
№ 399, состоящей въ настоящее время изъ двадцати двухъ 
четвертокъ; первая и послЪдняя четвертки утрачены. Листы 
перем чены писцомъ,—не цифрами, а по старинному—буквами. 
ПомЪта идетъ сверху по всЪмъ листамъ рукописи; послЪ по- 
мЪты 19 (84) слВдуетъ, по оплошности пиеца, помЪта 21 (ва), 
вмВсто 20. Съ лфваго боку седьмаго (по старой помЪтЪ) листа 
приписано сверху: „Семенъ“. То же имя приписано съ правой 
стороны и на оборотВ 18-го листа. Это — имя переписчика и 
вмЪетЬ владфльца рукописи. Въ концф другой тетради того же 
почерка, сохранившей главу изъ „Жийя Девгешя“, читается: 
„Сия тетрать Семена Малкова; & дописана сия тетрать ица 
хевраля 28 дня 1744 года, а писаль самъ своею рукою всю до 
конца“. Тетрадь, изъ которой взято второе сказаше о богаты- 
ряхъ, начинается слВдующими строками главы „О въехищеши 
СтратиговнВ и о свадьбЪ Девгеня“: „и приниче ко окну, а сама 
не показася Девгениж.. и вспять возвратися; и Девгени взира- 
юще на дворъ, и тогда девая видевше и подивися“. Эта глава 
оканчивается „аминемъ“ на лист девятомъ старой нумеращи. 
Непосредственно за нею вписано: „Сказание, како победи Дев- 
гей Васищя царя“, оканчивающееся на 12-мъ листВ. За этою 
главою „Девгешева двяШя“ слЪдуеть печатаемое ниже „Ска- 
зание о трехъ богатыряхъ: о Илье Муромце и о Михале По- 
токе Ивановиче и Олеше Поповиче киевскихъ и о похождеши 
ихъ“ (Л. 12—19 об.). На оборотВ 19-го листа начинается статья, 
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озаглавле ная такъ: „МЪсяца марта въ &7 день память святыя 
мученицы Матроны десаловтсквя“; статья оканчивается на 0бо- 
ротв слВдующаго листа, ошибочно пом ченнаго Ка. За сказа- 
шемъ о св. МатронЪ, выписанномъ изъ Пролога, слЪдуетъ „Слово 
о умномъ и о премудромъ бражнике“ (Л. 21 об.—до конца те- 
тради). Конца этой статьи недостаетъ. ПослВдняя тетрадь Семена 
Малкова списана, вЗроятно, также около того же 1744 года, къ 
которому относится и первая. Наконецъ, третья тетрадь съ име- 
немъ Семена Малкова, переписанная не его рукою, даетъ ука- 
зае и на мЪетность, гдЪ эти тетради переписывались или 
обращались.. Вь конц третьей тетради, содержащей въ себЪ 
„Мучене святыхъ мученикъ Кирика и матере его Улиты“, послЪ 
словъ: „Семенъ Малковъ“ приписано: „Посацкой человВкъ Яро- 
славець Андрей @едотовъ“. Полагаемъ, что „Сказаше о трехъ 
богатыряхъ“ списано съ рукописнаго оригинала, а не записано 
со словъ: поэтому писецъ механически скопировалъ одно непо- 
нятное ему мЪсто, опустивъ надстрочныя буквы, и пропустилъ н%- 
сколько строкъ или не нашелъ ихъ въ рукописномъ оригиналЪ "о. 

Второе „Сказаше о сильныхъ могучихъ богатыряхъ киев- 
скихъ: о Ильв МуромцВ и о МихаилВ ПотокЪ ИвановичВ и 
АлешВ Попович“ (№ У), представляющее вар1антъ къ первому, 
напечатано по рукописи моей библютеки, № 361. Этоть объ- 
емистый сборникъ, въ четвертку, на 240 листахъ, состоитъ изъ 
нЪсколькихъ тетрадей, писанныхъ въ разное время разными 
почерками и лишь впослЪдстыи переплетенныхъ вмЪстЪ и объ- 
единенныхъ общимъ оглавлешемъ, которое насчитываетъ въ 
сборникЪ 23 главы (статьи). Оглавлеше писано тою же рукою, 
какою списана самая объемистая тетрадь сборника, содержащая 
въ себЪ „Страсти Господа Бога и Спаса нашего еуса Хри- 
ста“ (л. 1—100). Въ текстЪ этой первой главы сборника на оста- 
вленныхъ пустыми м%Ъстахъ вклеено 16 картинокъ, выр%занныхъ 
изъ лубочной книжки „Страдан!е Господа нашего ]исуса Хри- 
ста“ (Ровинсюй, Ш, 331). По времени написан1я тетрадь „Стра- 
стей“ самая поздняя изъ ‚всфхъ, вошедшихъ въ описываемый 
сборникъ. Тфмъ же почеркомъ, какимъ написано „Сказане о 
сильныхъ могучихъ богатыряхъ мевскихъ“, списаны слВдующя 
статьи сборника: 1) „Мучение святыхъ мученикъ Кирика и ма- 
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тери его Улиты“ (л. 121—130); 2) „Слово святаго отца нашего 
Агапия“ (л. 131—137); 3) „Убиение святаго благовернаго ве- 
ликаго князя Андрея Георевича Боголюбовскаго“ (137—140); 
4) „Сказаше о богатомъ купце“ (л. 141—145 об.). Нач.: „Во гра- 
де Вавилоне бысть купецъ, богатъ зело, именемъ Бендеръ“; 
5) „Житие святаго отца нашего Григория, папы римскаго (л. 145 
об.—150). Такъ названа статья въ оглавлен!и; въ текстЪ стоитъ 
другое заглаве: „Сказание о царскомъ платье“. Это — совер- 
шенно особая редакщя такъ называемой легенды о кровосмЪси- 
телЪ („Памятвики старинной русской литературы“ Костомарова, 
П, 415—424). Нач.: „Бысть в Цареграде царь Платонъ; живяше 
много лЪтъ и умре“ и т. д.; 6) „Слово иже во святыхъ отецъ 
нашихъ: Василия Великаго Григория Богослова Иоанна Злато- 
устаго, велми душеполезно, ко всемъ православнымъ христи- 
аномъ, како матерно бранитися“ (л. 150 об. — 152); 7 („ПовЪеть о 
крестномъ сынз“, безъ начала (л. 152 06.—155), указанная выше 
въ сборник Ундольскаго; 8) „Слово о святЬмъ Иоанн® Бого- 
` словЪ, како изучи человЪка писати иконы“ (л. 159—161), ука- 
заннде выше въ сборникЪ 0. И. Буслаева; 9) „Слово о чер- 
норизцв Мартири, како Христа носилъ“ (л. 161 об. — 162); 
10) „Слово святаго Иоана Златоустаго о страсЪ божи! и о еже како 
во святЪй божи! церкви стояти со страхомъ и благочиниемъ и 
лице свое крестити крестообразно“ (л. 162 06.—163). Нач.: 
„Мнози убо невегласи, махающе по лицу своему рукою“ ит. д.; 
11) „Списание о иконе пресвятыя владычицы нашея Богоро- 
дицы и приснодЪвы Марии огеитрии ($1!) троеручицы (л. 163 — 
166 0б.). Нач.: „Привесена сия святая 1кона пресвятыя Богоро- 
дицы из аеонския горы архимандритомъ деованомъ лета 7172 году 
октоврия въ 16 день“ ит. д.; 12) „Поучение иже во святыхъ 
отца нашего Василия кисарицкого (въ оглавленш: Кисарин- 
ского) ко всВмъ православнымъ христианомъ о хмелномъ пити!; 
како ему гласъ бысть оть образа пресвятыя Богородицы“ (л. 166 
0б.—171 06.); 13) „Сказание учитиля церковнаго Иеронима свя- 
таго о Июде предателя (31с!) Господа нашего Иисуса Христа“ 
(л. 172—176); 14) „Сказание о силныхъ могучихъ богатырехъ 
киевскихъ о Илье Муромце и о Михаиле Потокз Ивановиче и 
Алеше Поповиче“ (л. 176 0б.—183 об.). 
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Перечисленныя четырнадцать статей писаны однимь и ттьмъ 
же почеркомъ, болВе древнимъ. чВмъ тетрадь, содержащая 
„Отрасти“. НЗкоторыя изъ написанныхъ этимъ старымъ почер- 
комъ страницъ имЪють внизу особую помЪту, сдЪланную тЪмъ 
же почеркомъ; помЪчены страницы не цифрами, а буквами. Такъ, 
начиная съ 131 листа сборника идетъ помфта страницъ оть й 
до ке. Судя по почерку, эти старыя тетради написаны не позд- 
не 1740 года. СписывавшШЙ былины имЪлъ передъ собою ру- 
кописный оригиналъ: на это, кажется, указываеть написаше 
словъ: „чересебя“ ". 

Подробный перечень произведенй, помфщенныхъ въ сбор- 
никахъ, которые содержать въ себЪ тексты отдЪльныхъ былинъ, 
представляегь вся доказательства научной важности руко- 
писей ХУШ вЗка: въ нихъ находятся нерВдко хороше списки 
такихъ драгоцвнныхъ литературныхъ памятниковъ, которые не 
найдены пока въ болВе старыхъ спискахъ. Таковы отрывки изъ 
„Девгенева дзяшя“. Характеризуя своимъ составомъ литера- 
турные вкусы грамотныхъ людей средняго и низшаго класса 
общества, рукописные сборники ХУШ вЪка нерЪдко хранятъ 
въ себЪ тая верфи народныхъ былинъ, которыя совершенно 
неизвЪстны по позднёйшимъ записямъ (Сказане о борьбЪ к1- 
евскихъ богатырей съ цареградскими). Первые собиратели рус- 
скихъ рукописей мало обращали внимая на подобные сбор- 
ники,—позде, съ простонароднымъ содержашемъ,—направляя 
свои поиеки на собираше памятниковъ литературы церковной, 
исторической, —оффищальной, такъ сказать, литературы древней 
Росии. Собиратели произведен!й устной народной словесности 
(пЪсенъ, сказокъ и т. п.) и различныхъ этнографическихъ свЪ- 
ДЪНШ могуть оказать великую услугу изученю древне-русской 
литературы — собираемъ рукописныхъ сборниковъ и тетра- 
докъ, обращающихся въ настоящее время среди грамотнаго 
простонародья. 


„МЕЛОЧИ ИЗЪ ЗАПАСА МОЕЙ ПАМЯТИ“. 


Мих. ДмитриеВА. 


`Часто слышались въ нашей литературЪ жалобы на скудость 
записокъ, мемуаровъ. Кажется, скорЪе слВдовало бы сЪтовать 
на равнодуше, съ какимъ обращаемся мы съ подобными про- 
изведен!ями. Не говоримъ, чтобъ эта въ высокой степени важ- 
ная отрасль литературы была у насъ богата; но, во всякомъ 
случав, она обильнЗе, чВмъ можно предполагать, судя по тому, 
что издано въ евЪтъ. Въ частныхъ архивахъ, или же просто 
въ числ фамильныхъ драгоцфиностей лежитъ нетронутымъ 
капиталомъ множество документовъ, обнародоване которыхь 
пролило бы много свЪта на нашу исторю вообще, на историю 
литературы и просвЪщеня въ особенности. Мы не торопимея 
печатать подобные матер!алы. Въ насъ нЪ%ть этой страсти къ 
мемуарамъ, которая въ н$которыхъ литературахъ доходить до 
крайности: разсчитывая на извЪстныя имена, тамъ спекуляторы 
печатаютъ подложные мемуары и часто подъ эгидою извЪетнаго 
имени ходятъ вымыслы какого-нибудь ловкаго мистификатора. 
Попробуемъ же взглянуть на мемуары вашихъ литературныхъ 
знаменитостей. Бантышъ-Каменск ! упоминаеть о запискахъ 
Тредьяковскаго; но гдЪ он, что съ ними сталось — объ этомъ 
едва ли кто и знаетъ. Державинъ оставилъ также записки; но 
онЪ не изданы, а между тВмъ, судя по свЪдЪшямъ, которыя 
напечаталъ изъ нихъ Остолоповъ ?, въ нихъ сохранены драго- 
ц%нныя подробности о жизни и поэтическихъ произведешяхъ 
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Державина, не говоря ужь о томъ, какъ любопытно время, къ 
которому онЪ относятся. Изъ записокъ И. М. Долгорукаго на- 
печатаны только начальныя главы, изъ записокъ И. И. Дми- 
тр!ева—немног!е отрывки 3. 

Поэтому мы съ особеннымъ удовольстыемъ ветрЪтили ска- 
зая г. М. Дмитрева о нашихъ старыхъ писателяхъ: въ нихъ 
есть много анекдотическихъ подробностей, очень хорошо харак- 
теризующихъ и старыхъ писателей нашихъ, и старые литера- 
турные нравы. Только тая мелюя подробности могутъ вполнВ 
познакомить насъ съ личностью писателя, ввести въ его жизнь; 
только при такомъ знакомствЪ писатель перестаетъ быть какимъ- 
то идеальнымъ существомъ, уединеннымъ отъь людей, даже оть 
ихь неизбЪжныхъ недостатковъ и странностей, т. е. перестаетъ 
быть твмъ неяснымъ, какъ бы миеическимъ существомъ, ка- 
кимъ обыкновенно представляли намъ его хвалебныя б1ограф!и 
и некрологи прежнихъ временъ. „Я помню многое кое-что объ 
нашей литератур (говорить Дмитревъ), или объ нашихъ ли- 
тераторахъ, что теперь или неизвЪстно, или забыто. Когда мнЪ 
случалось упоминать въ разговорЪ что-нибудь изъ прежняго 
времени, многимъ казалось это новымъ. Я не признаю въ этомъ 
никакого достоинетва, потому что обязанъ этимъ только моимъ 
лВтамъ, только тому, что я живу дольше другихъ, что я ста- 
р8е молодыхъ словесниковъ: преимущество неважное! Но, же- 
лая подзлиться съ другими моею памятью, я рёшился записать 
вс мелочи изъ ея запаса. Прошу и смотр$ть на это, какъ на 
мелочи, и не требовать отъ меня ни порядка, ни важныхъ свз- 
ДЪы“ (стр. 1—2). 

Напротивъ, читатели, вЗроятно, поблагодарили г. Дмитрева 
за форму, которую онъ далъ своему сочиненю—отрывочную, 
безъ утомительной риторической систематики, которая часто 
заставляеть жертвовать себЪ мелочами весьма интересными. 
Авторъ разбираемой книги не ограничился, впрочемъ, про- 
стыми разсказами о житьЪ - бытьв нашихъ писателей; онъ 
часто, можеть быть даже слишкомъ часто, вдается въ разсу- 
жденя о сочинешяхь извЪстнаго писателя, направлеши его и 
т. п. Жаль, что эта сторона отвлекала г. Дмитр!ева отъ роли 
простаго разсказчика того, что онъ знаеть о жизни писателей 
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нашихъ;: въ этихъ разсуждешяхъ довольно спорнаго, иногда же 
невЪрнаго и пристрастнаго. Въ авторЪз „Мелочей“ есть свои 
предубЪжден!я, есть особенное пристрасте къ нЪкоторымъ ли- 
цамъ и фактамъ, мшающее видЪть дзло въ настоящемъ свЪтЪ. 
Объ этомъ самъ авторъ говорить между прочимъ: „Я разсу- 
ждаю совсВмъ не для журналистовъ, а для читателей. Первымъ 
можетъ быть неприятно, что я краткими моими замВчашями го- 
ворю невыгодную правду, а изъ послВднихъ нзкоторые можеть 
быть и довольны, что я навожу ихъ на прямую точку зря. 
Я хочу показать читателямъ, особенно иногороднымъ, что не 
вс же принимаютъь направлене журналовъ за законодательство 
въ литературЪ“ (стр. 172). 

Напрасно, кажется, авторъ „Мелочей“ поставилъ такую цВль 
изложеню своихъ мнЪвИ о литератур®. Журналисты также не 
считають направлеше журналовъ законодательствомъ въ литера- 
турз: противъ чего же ратовать? Притомъ же въ „Мелочахъ“ на- 
ходимъ только немномя нападешя на Полеваго; но „Телеграфъ“ 
ужь не издается, а издатель его ужь въ могилЪ. Правда, есть 
также упреки и „Отечественнымъ Запискамъ“. Объ этомъ обви- 
невши критическому отдфлу „Отечественныхъ Записокъ“ мы ска- 
жемъ въ своемъ мъстЪ. Г. Дмитревъ ведетъ полемику даже 
съ „Библютекою для Чтешя“ по поводу довольно слабой статьи 
ея о Жуковскомъ: едва ли стоило занимать н®сколько страницъ 
подобнаго рода разсужденями. 

„Мелочи изъ запаса моей памяти“ будуть въ настоящее 
время наетольною книгою у всЪхъ занимающихся исторею рус- 
ской словесности, и потому мы считаемъ нелишнимъ исправить 
замЪченныя въ нихъ невёрности, дополнить, что кажется намъ 
недосказаннымъ, и объяснить нЪкоторыя м3Ъста книги. Мы не 
станемъ опровергать мнфн! автора о раздзлени истори рус- 
ской прозы и поэми на пероды, о мЪетЪ, которое занимаетъ 
въ.ней И. И. Дмитревъ. Эти вопросы повели бы слишкомъ да- 
леко и едва ли въ настоящее время могуть быть рьшены удов- 
летворительно. Печатаемъ свои замфчашя, исполняя просьбу 
автора, который заключаетъ свою книгу благодарностью за до- 
ставленныя къ ней поправки и желашемъ „получить и друпя“. 
По самому характеру разбараемаго сочиненя наша статья при- 
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нимаетъ отчасти видъ отрывочныхъ, можетъ быть, мелочныхъ 
замфтокъ. Заранзе просимъ въ томъ извинен!я у читателей. 

О писателяхъ, жившихь въ первой половинЪ прошлаго сто- 
Лт я, до г. Дмитрева могли дойти только немногя преданя. 
Онъ говорить о Тредьяковскомъ: „Я слышалъ оть многихъ, 
знавшихъ современниковъ Тредьяковскаго, между прочимъ отъ 
Платона Петровича Бекетова, что все, что объ немъ разсказы- 
ваютъ, справедливо. Судя по всЪмъ объ немъ разсказамъ, ка- 
жется, что Лажечниковъ, въ своемъ роман: Ледяной домъ, 
изобразилъ его и характеръ его очень вЪрно“ (стр. 2). 

Тредьяковск, надобно замфтить, былъ издавна и отчасти 
до сихъ поръ остался предметомъ многочисленныхъ разсказовъ; 
его опошленная общимъ мн®шемъ личность вызывала постоян- 
ныя насмфшки; отрывки изъ его стихотворческихъ штукъ (какъ 
онъ выражался) до сихъ поръ многе готовы прочитать наизусть 
въ образецъ совершеннаго безсмысля. РазумЪется, человЪкЪъ, 
на котораго смотрЪло съ такой точки не одно поколЪше, непре- 
мЪнно долженъ былъ сдЪлаться предметомъ анекдотовъ, сочи- 
ненныхь просто для потЪхи. Любопытно было бы узнать оть 
г. Дмитрева, каше именно анекдоты о Тредьяковскомъ выда- 
вались за справедливые: тогда можно было бы вЪрнЪе понять 
характеръ его, не избЪъгнувиий сильныхъ нареканий. Теперь, при 
отсутсти этихъ данныхъ, мы удержимся оть заключен!я 
г. Дмитрева, что Лажечниковъ „очень взрно изобразилъ Тредья- 
ковскаго и его характеръ въ своемъ романЪ“: нужно вникнуть 
въ положеше писателя во времена Тредьяковскаго, чтобъ вину 
вЪка не переносить на беззащитную репутацю. Гораздо вЪрнЪе 
и любопытнзе разсказъ г. Дмитрева объ А. П. Сумароковз. 

Этоть характеристическ!И разсказъ о послВднихЪъ годахъ 
жизни Сумарокова совершенно подтверждается „Отрывкомъ изъ 
б1ограф1и А. П. Сумарокова“ *, написаннымъ однимъ изъ по- 
томковъ нашего трагика. Г. Дмитревъ замЪчаеть о Сумаро- 
ковЪ: „НигдВ такъ хорошо не изображенъ его характеръ, какъ 
въ б1ографии его, напечатанной чрезъ три мЪсяца посл его 
кончины, въ „Санктпетербургскомъ ВъЪстник\“, подъ заглавемъ: 
„Сокращенная повЪсть о жизни и писамяхъ господина ДЪй- 
ствительнаго Статскаго СовЪтника и Св. Анны Кавалера А. П. 
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Сумарокова“ (стр. 5). Не мЪшаетъ прибавить, что слишкомъ 
жарюе почитатели Росс Йскаго Расина видЪли въ этой 6б1огра- 
фи клевету на характеръ и его нравственныя свойства. Одинъ 
изъ забытыхъ нынв шШитовъ того времени, Николай Струйекй, 
напечаталъ возражен!е на эту статью подъ заглав!емъ: „Аполо- 
пя къ потомству отъ Николая Струйскаго, или начерташе о 
свойствВ нрава Александра Петровича Сумарокова и о нраво- 
учительныхъ его поучен1яхъ, писана 1784 года въ РузаевкВ“ 5. 
Какъ стихотворецъ, Струйсюй, можно сказать, воспитался въ 
школв Сумарокова и съ жаромъ защищаетъ его характеръ оть 
посягновен!й статьи „С.-Петербургскаго ВВстника“. Жаль только, 
что СтруйскШ до такой степени изукрасилъ свою аполог!ю цвф- 
тами краснорЪя, что въ иныхъ фразахъ и.даже страницахъ 
никакими средствами не доберешься до смысла; кромЪ того, 
апологя отличается самымъ капризнымъ правописащемъ и 
пунктуащею, такъ что гдЪ ждешь запятой, тутъ вскочить 
вдругъ знакъ удивительный. Но пусть разскажетъ намъ авторъ 
о ЦВли своей книжки. „Но когда уже и въ наше время: ибо 
я пишу отъ общества всътъ людей просвъщенныхь и укра- 
шенныхь добродътелями и которыхъ патрютическй духъ КЪ 
начертаню сего есть сугубымь мнь одобрешемъ; когда уже и 
вЪ с1е толь краткое время къ смерти г. Сумарокова открылося 
на его добродВтельное сердце и нраву злобу ево приписующее 
произведене: растлВвающее всякую добродзтель! то уже н 
утверждаеть во мнЪ мысль с1ю, что подобныя тому и во мно- 
жествЪ своихъ писемъ, не только заставляетъ васъ размышлять, 
но можеть быть и подразумФвать о качествахъ сердца мужа 
сего, жившаго въ наше время весьма добродЪтельно! А къ 
тому, восходя помышлешями моими и къ образу столь дерзно- 
венному писателева произведен!я: возмущается духъ мой, лю- 
безныя ‘мои потомки; страшусь, дабы ся вновь породившаясь 
въ нашемъ отечествЪ и до сего еще неслыханная язва руга- 
тельства показующая въ себЪ ничто, но много въ себЪ заклю- 
чающая; не могла бъ заразить и развратить нравы моихъ со- 
отечественниковъ! Погружаясь въ сихъ чувствительныхъ и снф- 
дающихъ сердце мое размышлен1яхъ, горя къ отечеству моему 
должною любовю, и исполняя душу мою благодарности къ 
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ТлВну сего великаго человЪка; не могу я любезныя потомки, 
извинить ничемъ сего дерзскаго преступителя, ниже оставить, 
не разрывъ громаду причинъ, затЬмняющихь непорочность 
нрава сего великаго мужа; дабы спознавъ о томъ и вамъ, бла- 
городною ревностью напоенный духъ, могъ судить о истекае- 
мыхъ по смерти ему оскорблешяхъ. ‘А притомъ да будеть изъ 
первыхъ моимъ намфревшемъ, чтобъ отвратить зло с1е въ на- 
шемъ отечествЪ и въ настоящее время, есть ли удобенъ бу- 
детъ гласъ моего усерд!я, взойти ко трону истинны, предосте- 
речь и васъ, любезное потомство“ (стр. 7—9). Какъ хорошо вы- 
ражается въ этомъ описаши автора безусловное подчинен!е 
авторитету писателя, закрывавшее подражателю глаза не только 
_ на недостатки его произведен, но даже и на чистоту нрав- 
ственнаго его характера! Намъ вполнф понятенъ послЪ этого 
слвдующИ разсказъ г-на Дмитрева: „Когда Херасковъ напи- 
салъ Россаду, нЪсколько петербургскихъ литераторовъ и лю- 
бителей литературы собирались н%®сколько вечеровъ сряду у 
Н. И. Новикова, чтобы обдумать и написать разборъ поэмы; но 
не могли: тогда еще было не по силамъ обнять столь большое 
произведене поэз1и! Оставалось одно безотчетное удивлене и 
похвала восторга!“ („Мелочи“, стр. 16). 

Такъ безусловное поклонен!е литературному авторитету по- 
давляло въ нашихъ писателяхъ духъ критики. Надобно отдать 
честь критическимъ статьямъ „С.-Петербургскаго ВЪстника“ 
(1778—1781): въ нихъ часто найдемъ самый здравый и свобод- 
ный оть пристрастя взглядъ на произведешя тогдашнихъ зна- 
менитостей нашей литературы. Въ немъ напечатана б1ограф!я 
Сумарокова, такъ раздражившая Струйскаго; въ немъ Богда- 
новичъ нашелъ несовсВмъ благопрятный отзывъ о своемъ 
„Изображени РосейЙской Истори“ (на который и отвЪчалъ въ 
„Петербургскихъ ВЪдомостяхь“); въ немъ же встр$тили радуш- 
ный привЪть басни Хемницера— эта небольшая книжка, не поль- 
зовавшаяся въ продолжене ХУТШ-го вЪка извЪетностью, какъ 
бы утонувшая въ мор торжественныхъ одъ. Въ „С.-Петербург- 
скомъ ВЪстникВ“ напечатанъ наконецъ и переводъ разбора 
„Росаады“, написаннаго на нЪмецкомъ языкЪ Канидомъ. Без- 
молвное удивлеше литературному авторитету связывало у насъ 
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не многихъ только писателей, но боле или мене тяготВло 
налъ всЪми, во вредъ самостоятельному ихъ развитю. Лучиий 
примзръ тому В. И. Майковъ, обнаруживиий въ „Елисев“ не- 
сомнзнную оригинальность, правда, немножко ВЪ „очень весе- 
ломъ“ родЪ, но все-таки оригинальность. Въ „Юлисез“ онъ еще 
изрЪдка подсмЪивается надъ н$зкоторыми изъ тогдашиихъ пи- 
сателей, особенно же надъ стихами, въ которыхъ „естество себя 
хитро изломало“. Дидро на обЪдВ у графа Г. Г. Орлова ска- 
залъ Майкову, не знавшему ни одного иностраннаго языка, что 
особенно желалъ бы прочесть его сочинешя, потому что они 
„должны быть очень оригинальны“ 6. Дидро увидалъ бы по- 
спЪшность своего заключешя, если бы могъ въ самомъ дВль 
прочесть произведен1я Майкова. Правда, онъ не зналъ иностран- 
ныхь языковъ, но подражалъ Сумарокову и другимъ знамени- 
тостямъ своего времени, которыя, въ свою очередь, были под- 
ражателями французскихъь писателей. Майковъ, ставиЙ отго- 
лоскомъ ихъ, отразилъь на себЪ французекое вл1ян!е, хотя не 
былъ знакомъ съ французскою литературою: не зная по-фран- 
цузски, онъ перевелъ „Меропу“ Вольтера въ стихи съ русской 
прозы. Въ одВ „О вкусЪ“ онъ говорить Сумарокову:‘ 


Твоей прелестной гласъ свирзли, 
Твоей пр!ятной лиры гласъ, 
Моею мыслью овладФли, 

Пути являя ва Парнассъ; 
Твоимъ соглафемъ плзняясь, 
Пою и я. воспламЗвяясь.— 


И такъ какъ тихому Зефиру 
Во слъдъ тебЪ всегда лечу: 
Тобой вастроенную лиру 

Я худо строить не хочу 1. 


Такъ человзкъ, который, по вс№мъ взроятностямъ, долженъ 
былъ остаться писателемъ боле или менЗе оригинальнымъ, 
сталъ подражателемъ. Безусловное подчинене авторитетамъ не- 
выгодно дВйствовало на литературу нашу, мъшая самобытному 
развитю писателя. Была въ немъ и другая невыгодная сторона: 
оно не давало м®Ъста безпристрастному разбору писателя, темны 
и неопредВленны были требовашя критики; лучше сказать, ея 
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вовсе не было. Стоить только посмотрЪфть, какую роль играла 
критика въ первой и частью во второй четверти настоящаго 
столЪия; она была безотчетнымъ прославлешемъ писателей, по 
предайю слывшихъ знаменитыми; она забавно хотВла отличить 
оду Ломоносова оть оды Державина, называя, наприм$ръ, пер- 
ваго поэта орломъ, а втораго соколомъ. Вся составленная изъ 
фразъ и безотчетныхь похвалъ, она наконецъ должна была пу- 
стотою своею вызвать другое, противоположное направлене. 
Отсюда стремлене позднвйшей критики строже вглядЪться въ 
нашихъ старинныхъь писателей. И несомнзнную пользу при- 
несла эта критика (кто бы ни былъ ея родоначальникъ), не- 
смотря на свои р®зкости и ‘увлеченя. Потому мы не произне- 
семъ ей того осуждешя, которое высказываеть и г. Дмитревъ 
на 76-Й страниц своей книжки. Онъ спрашиваетъ; „А что пи- 
сали въ „Отечественныхъ Запискахъ“ (о нашихъ писателяхъ)?“ 
„Воть что тамъ писали, —продолжаеть авторъ „Мелочей“:—Ло- 
моносовъ не поэтъ, не лирикъ; въ Ломоносов нЪть ни чувства, 
ни воображеня“ (стр. 76). Но г. Дмитревъ забываетъ, что эта 
фраза не принадлежить „Отечественнымъ Запискамъ“, что она— 
дословное повтореше мнЪн1я Пушкина, котораго, конечно, нельзя 
упрекнуть ни въ пристрасти, ни въ близорукости суждемя 8. 
Невыгодно отзывается г. Дмитревъ о литературЪ новаго вре- 
мени вообще: „Тремй перодъ нашей прозы (говоритъ онъ) оть 
Карамзина — и до кого же?—до журнала „Телеграфъ“, родона- 
чальника нынзшнихъ журналовъ, — эпоха, съ которой начался 
упадокъ слога, началось искажеше Карамзинскаго языка, окрЪп- 
шаго въ его „Истори“; вмЪсто Новиковской благородной пред- 
примчивости наступила предпримчивость торговая и поддЗль- 
ная универсальность. Полевой воображалъ, что онъ пошелъ 
впередъ,; а онъ пошелъ отъ Карамзина только въ сторону“ (стр.32). 
Не преждевременно ли произносить такой строг приговоръ 
времени, столь близкому къ намъ, и подводить подъ одно обви- 
неюе въ торговой предпримчивости и поддЪльной унивёрсаль- 
ности цълый перюдъ? ПослЪ этого на всю литературу этого 
времени будешь смотрЪть съ пренебреженемъ, въ языкЪ его 
видФть столпотвореше вавилонское? А не въ это ли время пи- 
сали Пушкинъ, ГрибоЪдовъ, Лермонтовъ и Гоголь? Но выпи- 
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санное нами мъсто не относится къ воспоминашямъ о старыхъ 
писателяхъ, потому мы оставимъ его безъ разбора, замЪтивъ 
только, съ какой точки смотритъ авторъ „Мелочей“ на ближай- 
шую къ намъ литературу. 

Возвратимся къ Майкову. 

Г. Дмитревъ говорить, что онъ, „имВлЪ особый, не высший 
кругъ читателей“ (стр. 13). Для того времени этотъ фактъ мо- 
жетъ отчасти служить въ похвалу писателю: кто не слЗдоваль 
рабски французскому вллянш (а такимъ былъ Майковъ въ 
„Елисе»“), кто удержалъ за собою болЪе самостоятельности, 
тоть и нравился кругу, стоявшему вн французскаго вщянИя. 
Авторъ „Мелочей“ прибавляетъ: „Другая шутливая поэма: Пла- 
чевное падеше стихотворцевъ, которая приписывается Майкову 
и печатается въ собраши его сочинещй, принадлежить не Май- 
кову, а Чулкову. Она въ свое время надВлала много шума и 
произвела большое негодоване на автора между другими сти- 
хотворцами“ (тамъ же). 

ЗамВчанше полезное, но оно несовсЪмъ полно. ;Въ „Сочине- 
няхъ Васимя Майкова“ (Спб., 1809) въ самомъ дВлЪ напеча- 
тана не принадлежащая ему поэма „Плачевное падеше стихо- 
творцевъ“. Она дЪйствительно написана Чулковымъ, что засви- 
дЪтельствовано современникомъ его Н. И. Новиковымъ ?. Напе- 
чатана эта поэма въ первый разъ при журнал „И то и с&“, 
который издавался Чулковымъ, чтд:можетъ служить подтвержде- 
шемъ словъ Новикова. Потомъ эта поэма вышла отдёльно 
вмВеть съ „Стихами на качели“, „На семикъ“, „На масленицу“ 
(безъ года и м3Ъета печатания, стр. 63). Имя автора на этой бро- 
шюрЪ не означено 10; Но эти три произведешя (также напеча- 
танныя въ „Сочинешяхъ Майкова“) мы прямо приписываемъ 
Чулкову на слздующихъ основашяхъ: 1) Они напечатаны въ 
одной книжкЪ съ поэмою, несомн®нно ему принадлежащею; 
2) Майковъ участвовалъ въ „ГрутнЪ“, журналЪ, который нахо- 
дилея въ самыхъ непраязненныхъ отношещяхь къ „И то и 8%, 
стало-быть не могли его стихи появиться въ журналЪ Чулкова, 
а между тВмъ вся брошюра, о которой идетъ рЪчь, появилась 
сперва въ „И то и сё“; 3) въ „ТрутнВ“ напечатана была „За- 
дача“, въ которой, между прочимъ, находятся слвдующе стихи: 
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Кто оть роду не бывъ со музами знакомъ, 
Дерзаеть воспфвать хачели съ семикомз. 
Уменъ или дуракъ? 


„Р+шенше“ этой задачи, напечатанное въ томъ же мВеть 
„Трутня“, говоритъ: 


Возможно ли, чтобъ тотъ разумно написалъ. 

Кто выЪстВ съ молокомъ невЪъжество сосалъ, 

И кто въ поэзи аза въ глаза не знаетъ, 

Уже поэмы вдругъ писати начинаетъ. 

По мивнью моему писатель сей таковъ, 

Какъ вздвлъ бы кто кафтанъ, не вадЪвъ сперва чулховь; 
И есть ли ето такъ, 
Конечно онъ дуракъ 1. 


Авторъ рьшешя, вЪрно, не хотвлъ ужь оставлять ничего 
на догадку читателю, намекнувъ и на фамилю „пЪвца качелей 
съ семякомъ“. 

Не знаемъ, почему г. Дмитревъ ставить Майкова довольно 
низко, говоря, что „Петровъ все-таки былъ не Майковъ“ (стр. 9). 
Даровашя у Майкова нельзя отнять. Сочинешя его вообще 
любопытн$%е въ отношени къ времени, нежели стихи Петрова, 
можеть быть потому, что онь менфе писалъ торжественныхъ 
одъ, чВмъ Петровъ. О послзднемъ г. Дмитревъ разсказываеть 
со словъ Малиновскаго, „будто онъ писалъ нзкоторыя оды, ходя 
по Кремлю; а за нимъ носилъ кто-то бумагу и чернильницу. 
При видЪ Кремля онъ наполнялся восторгомъ, останавливался 
и писаль“ (стр. 9—10). Наша торжественная ода прошлаго сто- 
лЪт!я порождена не однимъ поддЪзльнымъ восторгомъ и, конечно, 
даже у второстепенныхъ писателей не была только пустымъ иа- 
боромъ высокопарныхъ фразъ: въ ней есть также живыя черты 
современной дзйствительности и искреннее чувство; только мы 
часто не понимаемъ однихъ за отсутстшемъ объяснительныхъ 
примЗчаюй и подробностей и мало вЪримъ другому, привык- 
нувЪъ видфть выражен!е его въ естественной, не высокопарной 
форм. Державинъ, безъ ключа къ нфкоторымъ его сочинетямъ, 
былъ бы для читателей нашего времени скученъ и непонятенъ; 
то же можно сказать, въ большей или меньшей степени, о дру- 


гихъ сочинителяхъ одъ. Намъ столько натолковали о пустоть 
16° 
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торжественной оды, что мы хотимъ не только отвергнуть въ ней 
всякую поэзшо, но даже и всякое отношеше къ современности, 
къ жизни. Мы увфрены, что чёмъ боле будуть для насъ 
уясняться происхожден!е той или другой оды, обстоятельства, 
при которыхъ она написана, характеръ и извЪстныя отношеня 
къ обществу и людямъ творца ея, тёмъ болЪе эта отрасль ва- 
шей прошедшей литературы получить интереса и значеня: такя 
подробности оживять ее. Надобно знать отношеня Петрова къ 
Потемкину, чтобъ вполн® согласиться съ слздующими сло- 
вами г. Дмитрева: „(Петровъ) былъ до конца его жизни ег 
другомъ. Объ этомъ свидВтельствують мномя его пославя и 
стансы, исполненные чувствъ искреннихъ, гдЪ онъ радуется его 
успВхамъ, его побЪдамъ, его славв, отъ всего сердца, по участю 
дружества, а не тъмъ торжественнымъь тономъ, который ста- 
вить поэта передъ вельчожей и полководцемъ на разстоянли вв- 
сторга и славы. Онъ написалъ къ Потемкину, провожая его въ 
армю: 


Превыше чаян!й взнесися, мой орелъ! 
Ты въ поле—изъ моихъ объяйЙ полетвлъ! 


Онъ хвалить’ въ ПотемкинЪ не одного полководца, но боле 
вельможу доступнаго, человзка просвЪщеннаго, любителя лите- 
ратуры и поэзи“ и т. д. („Мелочи“, стр. 10). Мы совершенно 
раздЪляемъ это мнфше г. Дмитрева. Но гдз начались друже- 
сыя сношеня Потемкина съ Петровымъ и по какому случаю? 
По словамъ г. Дмитрева, „Петровъ учился вмЪстВ съ Потем- 
кинымъ“ (тамъ же) показаше едва ли вЪрное. Мы знаемъ, что 
Петровъ учился въ Московской Духовной акадеши, а Потемкинъ 
поступилъ въ гимназию Московскаго университета въ 1755 году 
и ужь 26 апр$ля 1756 г. получилъ медаль 1, а въ 1759 году 
исключенъ изъ Дворянской гимназ!и Московскаго универси- 
тета 13. ВЪрнфе, кажется, слёдуюция слова С. Н. Глинки: „Не 
могу съ точностью сказать, когда недоученый студенть Потем- 
кинъ сблизился съ поэтомъ Васищемъ Петровымъ. Но очень 
вЗроятно, что это было вскорВ по выходЪ его изъ университета. 
И это обстоятельство въ полномъ смысл можно назвать счаст- 
ливою находкой. Стпастно любя греческую и латинскую сло- 
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весность, Петровъ занимался ими съ юнымъ другомъ своимъ, 
училъ его языку Омира и самъ перечитывалъ его съ нимъ“ М. 
Разсказъ этоть отчасти подтверждается слЪдующими стихами 
Петрова: 

Вообразя бесъдъ уединенныхъ сладость 

И проливанну мнЪ отъ отчихъ взоровъ радость. 

Источники утВхъ, которыхъ дружба мать. ‚ 

Что долженъ въ сиромъ днесь я сердцемъ ощущать? 


Ты пренья велъ со мной о промыслВ и рокь 
О смерти, быци и цвломъ м ра токв—и т. д.15. 


Въ другомъ м%№стВ Петровъ говоритъ о Потемкинз: 


Чести извца Троянской брани 
Былъ, пишуть, Алексаидровъ вкусъ: 
Какъ соть Потемкина гортани 

Твой стихъ. велик отче музъ !“. 


Имя Петрова невольно напоминаеть другаго сочинителя одъ— 
Кострова, и о немъ передаеть г. Дмитревъ н%Ъсколько забав- 
ныхъ, любопытныхъ подробностей. Отвергая анекдотъ (разска- 
занный Бантышъ-Каменскимъ), будто И. И. Дмитревъ привезъ 
Кострова въ нетрезвомъ видЪ въ Петербургъ, авторъ „Мелочей“ 
описываетъ, какъ друзья провожали Кострова къ Потемкину и 
каюя принимали предосторожности, чтобъ онъ по дорог не за- 
вернулъ въ любимое свое мЪсто. Не станемъ доискиваться, ка- 
в«я обстоятельства довели Кострова до неумЪренной страсти къ 
вину, дЪйствительно ли она была слёдстыемъ неисполнившейся 
мечты его быть профессоромъ въ Московскомъ университеть 
(какъ увзряеть Макаровъ). Но, конечно, слишкомъ ужь усерд- 
ное служене Бахусу довело Кострова до того страннаго, болЪз- 
неннаго состоящя, которое онъ потомъ самъ описалъ. Г. Дмит- 
ревъ впервые указалъ на это произведеше Кострова, изъ ко- 
тораго можно составить себЪ поняше о послЪднемъ времени 
жизни Кострова; за это указане нельзя не благодарить г. Дмит- 
рева. И каковъ былъ конецъ этого человЪка, который посвя- 
тилъ себя вполнЪ литературЪ? Вотъ какъ говорилъь о немъ 
Пушкинъ въ одномъ изъ самыхь первыхъ своихъ произведений: 


Костровъ на чердакВ безвЪстно умираетъ, 
Рукамя чуждыми могил преданъ онъ !, 
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Есть предаше18, что Кострову, какъь мы сказали выше, хо- 


‚ ТЬлось быть профессоромъ Московскаго университета, и когда 


не сбылась эта пламенная мечта его, когда не удалось ему за- 
нять извЪстное м%сто въ общественной 1ерарх1и, онъ съ горя 
прибЪгнулъь къ дарамъ Бахуса. Въ этомъ преданш, можеть 
быть, много правды... Откровенные разсказы г. Дмитр!ева о Ко- 
стровЪ вводятъ насъ отчасти въ жизнь русскаго писателя, въ его 
общественное положене, которыхъ нельзя было видфть за еи- 
эамомъ некрологовъ и панегирическихъ 61ографий. 

Немногя, но драгоц®нныя подробности передаетъь авторъ 
„Мелочей“ о ДержавинЪ. Говоря о немъ, Дмитревъ мимоходомъ 
касается людей, которые были къ нему близки и составляли 
обыкновенное его общество: А. Н. Оленина, Н. А. Львова, П. Л. 
Вельяминова и В. В. Капниста. Можно бы прибавить къ этому 
что-нибудь о ХемницерЪ. Любовь къ литератур связывала чле- 
новъ этого небольшаго кружка: каждый изъ нихъ съ учаспемъ 
разсматривалъ произведеше другаго, сообщалъ на него свои за- 
мВчашя и поправки. Державинъ многимъ обязанъ вкусу и вля- 
ню Львова и Хемницера. Особенно Львовъ, съ своимъ образо- 
ваннымъ вкусомъ, съ своею горячею любовью къ искусству, со- 
двйствовалъ тому, чтобъ оторвать Державина отъ риторическаго 
направлен1я поэз!и. Въ одной рукописной б1ографии Н. А. Львова 
читаемъ между прочимъ: „При такихъ даровашяхъ отгВняла 
его иногда ипохондр!я, подруга душъ чувествительныхъ. Но обык- 
новенная острота разума, рьшительное чувство ко всему изящ- 
ному и обхождеше, им$ющее въ себЪ нЪчто плЪнительное, въ 
часы веселья составили ему отличныя знакомства, продолжав- 
пияся во все течене его жизни. ИзвЪстные нынЪ по литературЪ 
РоссШской люди были ему и друзья и товарищи: Хемницеръ. 
Державинъ, Капнисть, Елагинъ, ХраповицюЙ, Хвостовъ и пр. 
составляли обыкновенную его бесВду; и въ иной г-нъ Львовъ 
былъ въ видЪ Гевшя Вкуса, утверждающаго ихъ произведеня 
своею печатью, и которыя не иначе въ свЪть показывались, 
какъ въ то время, когда сей самый Генй, прикосновешемъ 
волшебнаго крыла своего, давалъ природнымъ красотамъ ихь 
истинный видъ и силу. Я помню (продолжаетъ авторъ б1ографим), 
что Хемницеръ не отпускалъ ни одной своей басни въ м1ръ, не 
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прося о пропуекЪ оной Николая Александровича, который или 
снабжалъ таковымъ проЪзжую, или отказывалъ въ ономъ. Я 
помню, когда прекрасная ода Фелиц, будучи почти первая у 
насъ въ Росси, одЪта легко, заманчиво, прятно и богато, при- 
везена была авторомъ г-ну Львову на судъ съ твмЪ, чтобъ онъ, 
чудесною силою вкуса, изящное, забавное отдзлилъ отъ непраят- 
наго, сызшнаго, и какъ сей Ген располагалъ нарядами кра- 
савицы, чтобы воображеше читателя тайно дополняло ть пре- 
лести, которыя опредфлялъ вкусъ поставить въ полусвЪть“. 
Этотъ разсказъ свидЪтельствуеть, что кружокъ Державина 
имзлъЪ вляше не на одного Хемницера (какъ можно бы заклю- 
чить изъ словъ г. Дмитрева), но и на самого творца „Фелицы“; 
лучше сказать: въ немъ было взаимодйстве. Робюй Хемни- 
церъ обращался ко Львову не съ однзми баснями, но и съ 
другими произведетями своими. Ему посвятилъ онъ и пере- 
водъ свой „Письма Барнвеля къ Труману изъ темницы“ (Сиб., 
1774 г.). Въ посвятительномъ акростихЪ онъ такъ обращается 
къ Львову: 
Любезный другъ! 
Нелестной дружбъ трудъ усердвый посвящаю, 
И знанью правому судити предлагаю; 


Когда я переводъ сихъ малыхъ строкъ свершилъ. 
О чувствованми твоень я вобразиль—и т. д. 


Можеть быть, Львовымъ написаны и тВ двЪ басни, которыя 
въ собраши басевъ Хемницера, начиная съ перваго изданя, 
печатаются подъ именемъ чужихъь, — предоставляемъ другимъ 
подтвердить или отвергнуть нашу догадку. Какъ важно было 
для развийя поэтическаго таланта Державина это общество, 
видно изъ слЪдующихъ его словъ: „Я хотВлъ парить и не могъ 
постоянно выдерживать красивыхъ наборовъ словъ, свойствен- 
наго единственно Росс1йскому Пиндару велелЪшя и пышности. 
Для того, въ 1779 году, избралъь я совершенно особый путь, 
будучи предводимъ наставленями Батте и совьтами Тьвова, 
Капниста и Хемницера“. Напрасно г. Дмитревъ оставилъ безъ 
вниманя эти слова Державина !9, 

О КапнистЪ авторъ „Мелочей“ говоритъ какъ бы вскользь, 
ограничиваясь немногими библографическими замЪчашями о 
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его произведешяхъ. Между прочимъ о „Сатирз первой и по- 
слздней“ Капниста г. Дмитревъ говоритъ: „Сатира Капниста 
была напечатана въ первый разъ подъ заглавемъ: Сатира пер- 
вая; она возбудила негодоване на автора за личности. Въ ней, 
между прочимъ, были два стиха, составленные изъ именъ, по 
которымъ легко можно было узнать извзстныя лица. Вотъ они: 


Котельсюй, Никошевъ, Вларикинъ, Флезиновсый, 
Обвъсимовъ, Храстовъ. Весевкинъ, Компаровсе!Я. 


Это очевидно были: Николевъ, Владыкинъ (переводчикъ „По- 
теряннаго Рая“), Фрясиновск! (переводчикъ „Исюода“), Аблеси- 
мовъ (авторъ „Мельника“), Х востовъ и Веревкинъ (авторъ комедш 
„Такъ и должно“ и другихъ). Не знаю только, кто были Котель- 
ск и Компаровскй.—Капнистъ напечаталъ вторично свою са- 
тиру въ „СобесЪдникЪ“, но выключилъ изъ нея четыре стиха, 
въ томъ числЪ и эти; назвалъ ее: Сатира первая и послЪдняя 
и закаялся писать сатиры“ (стр. 22—23). х 

Въ этихъ строкахъ кое-что не досказано и потому неясно. 
Припомнимъ стихи Капниста: 


Но можно ли какимъ спасительнымъ закономъ 
Привудить Рубова 93° мириться съ Аполлономъ? 

Не ставить на подрядъ за деньги гнусныхъ одъ 

И рыломъ не мутить Кастальскихъ чистыхъ водъ. 
Котельск!й, Никошевъ. Вларикинъ, Флезиновсвй, 
ОбвЪсимовъ, Храстовъ. Весевкинъ, Компаровск!й 

И все семейство ихъ, не убоясь судовъ, 

Напутавъ кое-какъ и прозы и стиховъ, 

Вт, свъть могутъ ихъ пустить безъ пошлинъ, безъ окладу 
Читателямъ, уму и музамъ на досаду. 


Въ этихъ стихахъ г. Дмитревъ й видить только личности: 
въ самомъ дьлъ Капнисть высказалъ здесь мнЪн1е свое о тор- 
жественной од и нзкоторыхъ писателяхъ того времени. Правда, 
фамищи, выставленныя въ сатирЪ, слишкомъ ясно указывають 
на писателей, которыхъ хотВлъ осмять Капнисть; но иныхъ 
нападен!й не зналъь ХУШ-й въкъ. Въ РубовЪ мы тотчасъ узнаемъ 
Рубана, въ Котельскомъ — @едора Козельскаго (автора поэмы 
„Незлобивая жизнь“, „Пантеи“ и т. д.). Журнальные нападки 
прошлаго столВия отличались р%зкостью, безцеремонностью, 
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откровенностью, можетъ быть потому, что вообще свЪтекя при- 
лич1я между писателями въ то время мало были развиты. И 
между твмъ въ этихь нападкахь, отзывающихся личностями, 
выражалось направлене того или другаго журнала; несмотря 
на свою грубую форму, они шли изъ чистаго источника (разу- 
мзется, не безъ исключен). Жаль, что г. Дмитревъ, который 
съ такою любовью сравниваетъ старые литературные нравы съ 
новыми и возвышаеть первые на счеть послЪднихъ, не оста- 
новился на сравнен!и старинныхъ журнальныхъ „критикъ“’ съ 
нынЪшними: результаты вышли бы, можеть быть, боле благо- 
прятные старому времени. Напримзръ, г. Дмитревъ весьма 
основательно доказываеть, что авторъ „Краткаго курса словес- 
ности“ совЗтуетъ читать ученикамъ своимъ сочинен!я, никогда 
не существовавиия; но отчего же не выставлено имя этого авто- 
ра? ЗачВмъ скрылъ его г. Диитревъ подъ буквою П., когда 
самъ авторъ подписывался подъ курсомъ (Плаксинъ)? Неужели 
г. Дмитревъ видить въ этомъ личность? Что говорить онъ о 
стихотворцахъ, можеть быть вполнЪ примнено къ писателямъ 
вообще: „они у всЪхъ на виду, на нихъ есть судъ современ- 
никовъ“ (стр. 7). Потому судъ этоть долженъ быть облекаемъ 
въ возможно мягыя и приличныя формы; но онъ долженъ быть 
правдивъ. Называйте прямо по имени писателя, который не 
прячется за анонимъ и псевдонимъ, если справедливо ваше 
осуждене; не предавайте нареканямъ имя писателя, если осу- 
жденше ваше строится на нелитературныхъ соображетяхъ: тогда 
никто не будеть искать личностей въ вашихъ словахъ. Имя 
г. Плаксина скрыто начальною буквою потому, что нынЪ онъ 
печатаетъ свои статьи въ „МосквитянинВ“... Ау!$ ТВмъ, кото- 
рые любять толковать о прилиЧи и благородетвЪ критикъ ?... 

Оть „Мелочей“ о КапнистЪ перейдемъ къ Карамзину. 

Многое изъ переданнаго г. Дмитревымъ о КарамзинЪ не 
оправдывается тЪмЪъ, что мы знаемъ о немъ изъ другихъ источ- 
никовь и даже собственныхъь сочинешй Карамзина. Прежде 
всего бросается въ глаза какое-то недоброжелательство автора 
„Мелочей“ къ Дружескому обществу. Отсюда, можетъ быть, 
объясняются нзкоторыя невЪрности въ показашяхъ г. Дмитр!ева 
о Карамзин 23. ВсВмъ извЪстно, что „ДЪтское Чтене“ (издавав- 
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шееся съ 1785 по 1789 г. включительно) обязано своимъ существо- 
вашемъ Н. И. Новикову. Г. Дмитревъ не хочеть согласиться съ 
ТЪмЪ, что А. А. Петровъ и Карамзинъ дФятельно участвовали въ 
составлеши этого издатя. О Петров, напримЪръ, чизаемъ въ 
„Мелочахъ“: „онъ же издалъ подъ руководствомъ Н. И. Нови- 
кова первые два тома „ДФтскаго Чтен!я“ 3; а между ТЬмЪ 
Петровъ писалъ Карамзину отъ 20 сентября 1789 г.: „Осиро- 
тВвшее безъ тебя „Дтское Чтен!е“ намЪренъ я пополнять по 
большей части изъ Кампева Теофрона“ 25; слВд., даже послВд- 
ня части „ДФтскаго Чтен1я“ издавались Петровымъ. Отрывки 
изъ „Созерцатя природы“ Боннета, переведенныя Петровымъ и 
Виноградовымъ, напечатаны въ 18-Й и 19-Й частяхъ „Д»текаго 
Чтен!я“. 

„Карамзину (продолжаетъ авторъ „Мелочей“) приписываютъ 
нынВ книгопродавцы, а за ними и журналисты, издаше „ДЗт- 
скаго Чтеня“. Никогда онъ не издавалъ ни одного тома; есть, 
только въ первыхь двухъ томахь неинойе его переводы. Съ 
тьхъ поръ, какъ прекратилось родословное дерево нашей лите- 
ратуры, у наеъ прекратились въ ней предавя“ (стр. 35). 

Изъ собственнаго замЪчаня Карамзина къ одной статьв 
„Московскаго Журнала“ знаемъ, что „Прогулка“, помвщенная 
въ ХУШ части „Д®тскаго Чтеня“, принадлежить Карамзину. 
По словамъ И. И. Дмитрева, имъ же переведены „5 уеШвбез 
Чи СЬМезц“ Жанлисъ, напечатанные въ 1Х—ХГУ-# ч. „ДЪт- 
скаго Чтеня“ подъ назвашемъ „Деревенске вечера“. Въ письмВ 
Карамзина изъ Лейпцига оть 17 юля читаемъ: „Я сказалъ 
ему (Вейсе), что нзкоторыя шесы изъ его „Друга дЪтей“ („Кш- 
ег геип4“) переведены на Русской, и что самъ я перевелъ его 
драму „Аркадской памятникъ“ (которая напечатана въ ХУШ-й 
части „Дфтскаго Чтен!я“) 28. Вотъ свидЗтельство самого Карам- 
зина противъ г. Дмитрева! Но, опровергнувъ положительными 
данными замфчаня г. Дмитрева объ участи Карамзина въ 
„ДЪтскомъ Чтеши“, мы съ недоумЪшемъ останавливаемся на 
слздующихь строкахъ „Мелочей“: „Еще повторяють наши жур- 
налы, будто Карамзинъ былъ отправленъ путешествовать на 
счеть существовавшаго въ МосквЪ Типографическаго общества 
Новикова: это совершенно ложно!—Онъ путешествовалъ на свой 
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собственный счеть. Я знаю, что нЪкоторые люди, изъ стари- 
ковъ, и люди впрочемъ почтенные, находятъ нфкоторую вы- 
году повторять, что Карамзинъ принадлежалъь къ ихь об- 
ществу; что будто оно дало ему первый ходъ; что Карамзинъ 
былъ многимъ ему обязанъ, и потомъ его оставилъ, что ста- 
вили ему въ вину. Карамзинъ не скрываль, что принадле- 
жалъ кь этому обществу въ первыхъ лЗтахъ своей молодости, 
и при мнЪ одинъ разъ разсказывалъь объ этомъ, также и о. 
томъ, что оставилъ его, не найдя той цфли, которой ожидалъ. 
Вотъ самое ясное оправдан!е противъ неясныхъ обвинен! Ка- 
рамзинъ былъ ума глубокаго и яснаго; при этихъ двухъ ка- 
чествахъ ума, онъ могъ довольствоваться только ясною исти- 
ною“ (стр. 35). 

Мы скорзе рьшимся думать, что авторъ „Мелочей“ выра- 
зился въ этомъ мЪетЪ неясно, нежели согласимся назвать че- 
ловзкомъ неяснаго ума Новикова, единственною цЪлью котораго, 
при учреждеши Дружескаго общества, было распространенле чте- 
ня въ Росси. Г. Дмитревъ, повидимому, не соглашается съ 
твми, которые „любять повторять, что Карамзинъ многимъ обя- 
занъ этому обществу“; но авторъ „Мелочей“ впадаетъ при этомъ 
въ совершенное противорз че съ первыми произведетями Ка- 
рамзина и съ прямымъ свидфтельствомъ друга Карамзина, а 
своего дяди, И. И. Дмитрева, который говоритъ въ своихь за- 
пискахъ: „Въ этомъ-то Дружескомъ обществЪ началось обра- 
зоваше Карамзина, не только авторское, но и нравственное. Въ 
домЪ Новикова онъ имфлъ случай обращаться въ кругу людей 
степенныхъ, соединенныхъ дружбою и просвЪщенемъ; слушать 
профессора Шварца, преподававшаго лекщи о Богопознани и 
высокихъ предназначеняхъ человзка. Между тёмъ знакомился 
и съ молодыми любословами, окончившими только курсъ. Но- 
виковъ употреблялъ ихъ для перевода книгъ съ разныхъ язы- 
ковъ“ 7. Г. Дмитревъ не соглашается съ тЪми, которые повто- 
ряютъ, „что будто Дружеское общество дало Карамзину первый 
ходъ“; но чрезъ это авторъ „Мелочей“ впадаетъ въ противор%- 
че съ самимъ собою. Онъ самъ говорить въ своей книг%: „Ка- 
рамзинъ пристрастился было къ картамъ. Къ счастю, въ это 
время былъ въ СимбирскВ Иванъ Петровичъ Тургеневъ (отецъ 
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Александра Ивановича). Онъ зналъ способность молодаго чело- 
вЪка; зналъ его переводы, первые его опыты въ литературф. 
Ему стало жаль умнаго и талантливаго юношу, который губить 
свои способности въ кругу людей, которые не могли и оц®нить 
ихъ, не только придать имъ силы. Онъ уговорилъ молодаго Ка- 
рамзина Ъхать въ Москву и приняться за что-нибудь полезное. 
Этому-то достойному человъььу обязаны мы сохранемемъ Карам- 
зина отъ разсъянной, пустой жизни и неразлучныхь съ не 
искушений. Тогда-то возвратился Карамзинъ въ Москву и тогда- 
то, по рекомендащи Тургенева, вступиль въ общество Новикова“ 
(стр. 41). Итакъ, по собственному признан г. Дмитрева, Ка- 
рамзинъ спасенъ быль Тургеневымъ; а этоть Тургеневъ самъ 
принадлежалъ Дружескому обществу. И чВмъ же „сохраненъ 
былъ Карамзинъ отъ разсЪянной, пустой жизни и неразлучныхъ 
съ нею искушен!“? Вступлешемъ въ Дружеское общество! Въ 
какое отношен!е сталъ потомъ Карамзинъ къ Новикову и лите- 
ратурному направленю— это другой вопросъ, весьма важный и 
весьма трудный для разръшеня: оно требуетъ многихъ работъ и 
большаго безпристрастя. Остается сказать о послВднемъ пунктВ 
въ разсказЪ г. Дмитрева объ отношеши Карамзина къ Друже- 
скому обществу. По его словамъ, „совершенно ложно мне, 
будто Карамзинъ путешествовалъь на счеть Типографическаго 
общества“ (стр. 35). Но въ небольшой б1юграфли С. И. ГамалЗи, 
написанной г. П. Сахаровымъ, находимъ слздующее извЪ сте: „Га- 
малзя принималъ дфЪятельное участ!е, съ своими друзьями, въ 
отправлени въ чуже краи знаменитаго нашего исторюграфа, 
Н. М. Карамзина. Ему представлена была самая важная обя- 
занность: начертать планъ путешествая, указать людей, съ ко- 
торыми бы могъ Карамзинъ свести полезныя сношешя. При- 
знательный Н. М. Карамзинъ, в0 время своего путешествя, по- 
стоянно переписывался съ Семеномь Ивановиченъ. Къ сожалю- 
мю, эти письма досель еще не напечатаны“ 8. Какимъ образомъ 
дойти до истины по этимъ двумъ, совершенно противоположнымъ 
свидвтельствамъ— предоставляемъ старожиламъ литературнымъ 
р®шить вопросъ. 

Не останавливаемся на любопытныхъ разсказахъ г. Дмитр!ева 
о В. Л. Пушкинв, ХвостовЪ, ГлинкЪ: ихъ, вЪроятно, мноце 
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прочли съ живымъ удовольствемъ. Въ самомъ двл%, какъ хо- 
роши, какъ занимательны тв страницы, на которыхъ г. Дмитр!евъ 
разсказываетъь о нашихъ старыхъ писателяхъ! За-то въ указа- 
ыяхъ произведенй тЬхъ же писателей онъ часто ошибается. 
Особенною невЪрностью отличается слздующее м%сто „Мело- 
чей“: „Въ 1824 г. издалъ онъ (В. Измайловъ) альманахъ подъ н8- 
звашемъ: „Литературный Музеумъ“, который замЪ чателенъ тьмъ, 
что онъ напечаталъ въ немъ нЪкоторыя произведешя прежнихъ 
авторовъ, не бывшйя въ печати; между прочимъ, остроумное, 
легкое и живое „Путешестве въ Сарепту“, Салтыкова, которое 
было прежде извЪстно въ рукописи, но въ печати многое про- 
пущено“ (стр. 61). „Литературный Музеумъ“, дЪйствительно, 
изданъ Измайловымъ, но въ 1827 году, а не въ 1824-мъ. Во- 
вторыхъ, г. Дмитревъ смЪшалъ альманахъ Измайлова съ „Па- 
мятникомъ отечественныхъ Музъ“, альманахомъ г. Б. @едорова: 
„Путешестве въ Сарепту“ Салтыкова и н3которыя произведе- 
мя прежнихъ авторовъ напечатаны не въ „Литературномъ Му- 
зеумЪ“ Измайлова, а въ „ПамятникВ Музъ“, 1827 г. 

Трудно было г. Дмитреву сказать что-нибудь новое о Жуков- 
скомъ послЪ сочиненй о немъ С. П. Шевырева и П. А. Плетнева; 
и въ самомъ двлЪ, кромЪ н$®которыхъ подробностей о панс1он- 
ской жизни во времена Антонскаго, воспоминаня г. Дмитрева 
ничего не прибавляють къ тому, что ужь было извЪстно о школь- 
ныхъ годахъ Жуковскаго. По словамъ г. Дмитрева, „первые 
опыты Жуковскаго въ поэзи принадлежатъ ко времени его вос- 
питашя и были помЪщаемы въ „Утренней ЗарЪ“, составлявшейся 
изъ трудовъ воспитанниковъ панс!она“ (стр. 120). Первымъ изъ 
напечатанныхь произведений Жуковскаго были „Стихи на слу- 
чай рожденя Его Императорскаго Высочества Великаго Князя 
Николая Павловича“, напечатанные въ 1796 г. въ журнал Мар- 
тынова „Муза“ %. Представляемъ вполнЪ это стихотворение: 

Грозамъ ли древо всколебать 
Корнями въ НордЪ укрЬпленно? 


Для вЪчныхъ отраслей рожденно— 
`Деравуть ли громы устрашать? 89 


ЗамЪтимЪъ, что въ томъ же журнал явился „Громобой“ Ка- 
менева, одного изъ первыхъ приверженцевъ романтизма вт, 
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Росси, человзка, о которомъ Пушкинъ сказаль однажды: „Этотъ 
челов®къ достоинъ былъ уважевя: онъ первый въ Росси осм3- 
лился отступить оть классицизма. Мы, руссме романтики, должны 
принести должную дань его памяти“ %. Стихотворешя Жуков- 
скаго до 1800 г. (т. е. до „Утренней Зари“) помЪщались въ 
журналахь „Прятное и полезное препровождеше времени“ 
(1797 и 1798 гг.) и „Иппокрена“ (1799 г.). Въ другомъ м%стЪ 
г. Дмитревъ впадаетъ въ болЪе странную ошибку, говоря: „Жу- 
ковсыЙ, это извЪстно, былъ не богатъ; въ это время онъ дол- 
женъ былъ трудиться и изъ денегъ. ЗдЪсь перевелъ онъ (1802 г.) 
поэму Флорана Вильгельмъ Тель, съ присовокуплешемъ его 
же сицилйской повЪсти: Розальба“ (стр. 123). Въ первый разъ 
слышимъ мы, что Жуковск изъ-за денегь перевелъ повЪсть 
Флор!ана „Вильгельмъ Тель“... Въ 1801 г. онъ дВйствительно 
долженъ былъ трудиться изъ-за денегъ, о чемъ самъ писалъ 
впослздетви: „НЪкогда въ МосквЪ обанкрутивпийся Зеленни- 
ковъ трактовалъ меня преобидно. Для него я перевелъ за 75 р. 
‘„Мальчикъ у ручья“. Эту сумму онъ выплачивалъ мн по 5 р., 
по 7 р. съ полтиною и т. д.“ 32. Г. Дмитревъ, вЪроятно, потому 
смЪшалъ повЪсть Коцебу „Мальчикъ у ручья“ съ повестью 
Флор!ана „Вильгельмъ Тель“, что первая начинается словами: 
„Вильгельмъ сидЪлъ у ручья“... По словамъ г. Дмитрева, пе- 
реводъ „Аббадоны“ Жуковскаго предшествовалъ гекзаметрамъ 
Гифдича (стр. 119). Этимъ авторъ хочетъ доказать, что ГиЪдичъ 
не быль первымъ у насъ вводителемъ гекзаметра, что даже 
Жуковеюй въ этомъ случа предшествовалъ ему. Но „Аббадона“ 
напечатанъ въ 1815 г. („Сынъ Отечества“, № 22) въ первый разъ, 
а отрывки изъ Гнздичева перевода „Ил!ады“ гекзаметрами по- 
явились въ журналахъ гораздо ранфе „Аббадоны“, и первый 
опыть Гнвдича переложить „Иладу“ гекзаметрами (пзень \У]) 
напечатанъ былъ еще въ ХШ книжк® „Чтеня въ Бесздв Лю- 
бителей Русскаго Слова“. . 

Оть Жуковскаго невеликъ переходъ къ поэту, столь рано 
погибшему для русской литературы—Батюшкову, имя’, котораго 
тЪено связано съ лучшимъ временемъ нашей поэзи. Къ сожа- 
лъню, о немъ мы имЗемъ очень мало свЪдЪнШ; даже причина 
его болЪзни, которую тяжело назвать настоящимъ ея именемъ, 
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неизвЪстна въ точности. Говорятъ, Батюшковъ однажды ска- 
залъ, что онъ похожъ на человЪка, который несъ сосудъ съ 
какою-то жидкостью; нечаянно упаль онъ, сосудъ разбился, и 
никто не знаетъ, что было въ этомъ сосудЪ. Въ самомъ дЪлз, 
чзмъ быль бы Батюшковъ для русской поэзи, еслибъ до на- 
стоящаго времени сохранилъ здрав!е духа и тВла? Г. Дмитревъ 
сообщаетъ болЪе свЪдЪюая о произведешяхъ Батюшкова, чВмъ 
о жизни его, что было бы гораздо любопытнЗе. Нельзя, впро- 
чемъ, не благодарить автора „Мелочей“ за дополнеше къ „Ви- 
дъню на берегахь Леты“. „Несмотря на свою скромность и 
осторожность (зам чаеть г. Дмитревъ), Батюшковъ доказалъ свое 
остроуще и насмЪшливую сторону своего ума стихотворешемъ: 
„Виде на берегахъ Леты“ (стр. 135). Можетъ быть, немногимъ 
извЪстно, что едва ли не первымъ изъ напечатанныхъ произве- 
дени Батюшкова была сатира „Послаше къ стихамъ моимъ“ 33. 
Рьшаемся представить его вполнЪ, въ репдапё къ выпискамъ 
Дмитрева, тмъ болЪе, что въ этомъ стихотворени прекрасно 
высказывается юная муза Батюшкова: 


Стихи мои! опять а8 васъ я принимаюсь; 

Съ тьхь поръ. какъ съ музами къ несчастью обращаюсь. 
Покою ни на часъ... О мой враждебный рокъ! 
Во сн и на яву кастальскЙ льется токъ! 

Но съ страстфю писать я не одинъ родился; 

Чуть стопы размВрять кто только научился. 

За славою бЪжитьъ—и б%дный рифмотворъ 

Въ награду обрЪтетъ не славу, но—позоръ. 
Куда ни погляжу, вездв стихи мараютъ. 

Подъ кровлей пЪсенки и оды сочиняютъ, 

Н бъдвый Стукодей, что прежде былъ капралъ, 
Не знаю, для чего теперь поэтомъ сталъ; 

Нётъь хлвба ни куска—а роскошь выхваляетъ 

И гращямъ стихи голодный сочиняетъ. 

Пьеть воду—а вино въ стихахъ льеть черезъ край; 
Филису намъ твердить: Филиса ты мой рай! 
Потомъ. возвысивъ тонъ, героевъ воспЪваетъ: 

Въ стихахъ его и самъ Суворовъ умираетъ! 
Бъдняга! удержись; брось, брось писать совсЪмъ. 
Не лучше-ли теб маршировать съ ружьемъ? 
Плаксивинь на слезахъ съ ума у насъ сошелъ; 
Все пишетъ, что друзей на свЪтВ ве нашелъ! 
Повзрю: ввдь съ людьми нельзя ему ужиться; 

И такъ не мудрено, что съ ними онъ бранится. 
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Безриф.нинь говорить о милы... о сербцать, 
Чувствительность души‘твердить въ своихъ стихахъ. 
Но книгъ его— увы! викто ие повупаетьъ, 

Хотя ихъ ***въ въ газетахъ выхваляетъ.— 

Глупонь аа деньги радъ намъ всякаго бранить, 

И даже овъ готовъ поэмой уморить. 

Ивому въ умъ придеть, что вкусъ возстановляетъ; 
Мы вЪримъ всЪ ему—кругами утверждаеть! 

Другой уже спвшить намъ драму написать. 

За коей будемъ мы не плакать, а зЪвать; 

А трем наконецъ... но можно ли помыслить 

Вс глупости людей въ подробности исчислить*.. 
Напрасной будетъ трудъ. но въ немъ и пользы, н®тъ: 
Сатирою нельзя пербмВнить намъ свЪтъ. 

Зачвмъ съ Глупономь мнВ. зачвмъ всегда браниться? 
Онъ также на меня готовъ вооружиться. 

Зачъмъ Безрифиину бумагу не марать? 

Всякъ пишеть для себя: зачьмъ же не писать? 

Дымъ славы—хоть пустой-—-любезенъ намъ, пр/ятенъ;. 
Гласъ разума—увы! къ несчаст!ю не внятент. 

Поэты есть у насъ, есть скучные врали: 

Они не вверхь летять, не къ Небу—но кз земли. 
Давно я самъ въ себЪ, давно уже признался, 

Что въ мирь, въ тишинВ мой вЪкъ бы провождался, 
Когда бъ проклятой Фебъ мнЪ не вскружилъ весь умъ; 
Я презрилъ бы тогда и славы тщетный шумъ, 

И жиль бы такъ, какъ ханъ во славномъ Кашемир%®, 
Не мысля о стихахъ, о музахт и о лирё. 

Но нтъзтъ... Стихи „мои! дезь вась нельзя мнф жить, 

И дня безъ рифмъ, безъ стошъ не можно проводить. 
Къ несчастью моему, мнЪ надобно признаться: 

Стихи какъ женщины—намъ съ нимн-ли разстаться?.. 
Когда не любять насъ, хотимъ ихъ презирать: 

Но все не престаемъ прекрасныхъ обожать! 34 


То же веселое, шутливое настроене духа одушевляло чле- 
новъ небольшаго литературнаго общества С. Д. Пономаревой, 
къ кругу котораго принадлежалъ и Батюшковъ. Въ альбом 
С. Д. Пономаревой, украшенномъ произведенями Жуковскаго, 
Дельвига, ГнЪдича, Крылова, Баратынскаго 5, рисунками Ки- 
пренскаго, находится и портреть Батюшкова, нарисованный 
имъ самимъ въ зеркало, но не совсЪмъ похож, по отзыву 
хозяйки альбома: поэтъ изображенъ въ шляпЪ, съ длинными 
вьющимися волосами. Общество Пономаревой, гдз литература 
получала веселый, шутливый характеръ, было совершенно про- 
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тивоположно строгой важности „БесЪды любителей русскаго 
слова“. 

ПовЪствуя о МерзляковЪ, авторъ „Мелочей“ зам чаетъ: 
„Мерзляковъ читалъ и публичныя лекщи въ домЪ Кокошкина 
вЪ 1804 году и въ домЪ князя Б. В. Голицына въ 1811 году“ 
(стр. 103). Публичныя лекщи въ дом князя Голицына Мер- 
зляковъ читалъ не въ 1811 году, а со второй недЪли поста 
1812 года, о чемъ г. Дмитревъ можеть найти подробное изв%- 
спе въ „ВЪстникв Европы“ 1812 года (№ 7, стр. 228); лекщи же 
у Кокошкина были позже. 

Къ разсказу автора о шуткв Дашкова надъ Хвостовымъ 
стВдуетъ прибавить, что за насмЪшливое предложене написать 
ему похвальное слово Дашковъ поплатился исключешемъ изъ 
Вольнаго общества любителей словесности, по желаю чле- 
новъ. Сначала нзкоторые члены положили „потребовать объ- 
яснешя какъ отъ г. Дашкова о его намфрешяхъ, такъ и оть 
графа Д. И. Хвостова о томъ, что ему кажется оскорбительно 
вЪ семъ предложеши г. Дашкова и въ самомъ ли ДВлЛВ онъ 
имъ оскорбляется“. Друпе члены представили, что „почетный 
членъ графъ Хвостовъ похвалу ему, г. Дашкову, счелъ себЪ 
укоризною и о семъ отозвался обществу при окончан!и предло- 
жешя г. Дашкова, въ коемъ изложена была похвала. Итакъ, 
ежели уставъ общества возбраняетъь членамъ въ своихъ засЪ- 
дашяхь оскорблять другъ друга, то г. Дашковъ, какъ оскор- 
бивпий графа Хвостова, не можеть быть оставленъ членомъ 
общества, ибо нарушилъ уставъ онаго“. Съ этимъ рЪшешемъ 
согласились и друге: 18-го марта 1812 года Дашковъ былъ 
исключенъ изъ общества. 

Заключая этимъ наши замЪчашя о книгЪ г. Дмитрева, же- 
лаемъ, чтобъ она побудила изложить свои воспоминаюшя и дру- 
тихъ литераторовъ, бывшихъ въ связи съ нашими писателями. 
Поправки и дополнешя къ „Мелочамъ“, составленныя не по 
книгамъ, а велЬдстве близкаго прямаго знакомства съ нашими 
старыми писателями, будуть гораздо важнЪе и любопытнЪе 
свЪъдвюИ, изъ книгь извлеченныхъ. 


09. ТИХОНРАВОВА, Т. Ш. 17 


ЧЕТЫРЕ ГОДА ИЗЪ ЖИЗНИ КАРАМЗИНА 
1785—1788. 


Въ послЪдней четверти прошлаго стол ия существовало въ 
Москвз „Дружеское Ученое общество“. Одинъ изъ членовъ 
этого общества, И. П. Тургеневъ, замВтилъ въ СимбирскВ даро- 
витаго молодаго человЗка, терявшаго время за картами, и пред- 
ложиль ему Ъхать съ нимъ въ Москву и посвятить себя ли- 
тературЪ. Этоть молодой человЪкъ былъ Карамзинъ. Онъ ве 
противор%чилъь предложешю Тургенева, и въ томъ же 1785 г. 
мы находимъ его воспитанникомъ Дружескаго общества. Въ 
немъ Карамзинъ прожилъ четыре года. Прежде онъ почти не 
занимался литературой и единственнымъ произведещемъ своимъ, 
изданнымъ до поступленя въ общество, доказалъ только то, 
что не ум$лъ еще порядочно писать по-русски. Я намЪренъ 
указать, какими вляшями опредзлилось литературное образо- 
ваШе Карамзина въ Дружескомъ обществ, и бФгло познако- 
мить съ тьми людьми, которыхъ онъ здЪсь ветрВтилъ. Между 
ними самое видное мЪсто занималъ Новиковъ. 

Шестнадцати лЪзть исключенный изъ университета за не- 
хождеше во французске классы, Новиковъ не получилъ ника- 
кого систематическаго образован1я. Очутившись на свободз, въ 
военной службЪ, онъ не утонулъ однако въ пошлостяхъ и бар- 
ской лВни окружавшаго его общества. Въ дДВлВ образовашя онъ 
предоставленъ былъ самому себЪ. Тяжелая работа надъ самимъ 
собою, конечно, заставила Новикова позаботиться о томъ, чтобъ 
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облегчить для другихъ путь къ образован!ю, — путь, трудности 
котораго онъ испыталъ на себ. Литературная дзятельность Но- 
викова началась издашемъ сатирическихъ журналовъ. Образ- 
цомъ для нихъ служили нравоучительно-сатирическме журналы 
Стиля и Аддисона, которые въ прошломъ столёйи впервые 
открыли въ литературу доступъ изображенямъ повседневной 
домашней жизни, безъ прикрасъ, аллегор! и фальшивой идеа- 
лизащи. Во всзхь европейскихъ литературахъ отрьшеше отъ 
ложно-классической теор!и и возвращеше словесности къ вопро-. 
самъ общественной жизни и развитю народныхъ началъ сопро- 
вождалось въ ХУШ вЪкВ нравоучительно-сатирическими жур- 
налами по плану Стиля и Аддисона. То же было и у насъ. 
Общество представляло богатые матералы наблюдательному 
уму сатирика и моралиста. При двор кипЪла ослЪпительно- 
роскошная жизнь. Русское барство зажило на широкую ногу. 
Баснословная расточительность знати, выражавшаяся въ самыхъ 
дикихъ формахъ, вытягивала изъ народа трудовые заработки, 
которые проматывались подъ болтовню филантропическихъ идей 
о челов ческомъ равенствз и подъ хвалебные гимны Держя- 
вина, Хераскова и другихъ Шитовъ, любившихъ находить 
краски для изображешя подобныхъ пировъ. Журналы Новикова 
почти не касались характеристики высшаго общества: оно имЪло 
своихъ цеховыхъ писателей. Но все же журналы Новикова рЪ- 
шались описывать „плоды жестокости и страха“, столь ясно 
выступави!е въ народЪ, и пересказывать, почему „крестьяне 
боялись своихъ господъ въ красныхъ кафтанахъ, какъ дикихъ 
звЪрей“. Новиковъ первый показалъ эту оборотную сторону ме- 
дали своего блистательнаго времени. Среди звуковъ торжествен- 
ныхъ лиръ онъ заговорилъ о томъ, „какъ мало помЪщики 
имзють попеченя о землед® ли, и какъ велики недостатки тъхъ 
б%дныхъ тварей, которыя богатство и величество государства 
составлять должны“. Изъ заоблачныхь паренй онъ сводилъ 
читателя на дЪйствительную почву и оть созерцавя „золотаго 
вЪка Астреи“ возвращалъ къ тяжелымъ, можеть быть, но всегда, 
поучительнымъ наблюдешямъ надъ настоящимъ. 
Европейсюя идеи туго прививались къ русской почвЪ; зато 
тВыъ легче схватывали верхушки европейскаго быта и торо- 
17* 
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пливо старались пересадить ихъ на родину. Образовалось цЪлое 
поколВе „щеголей и щеголихъ“, въ которыхь типически вы- 
разилось жалкое обезьянничество тогдашней эпохи. Они стара- 
лись перенять, если не у французовъ, то у русской знати, ко- 
стюмъ, языкъ, образъ жизни и непремВнно хотВли отдВлиться 
оть окружающей среды „модными“ достоинствами. Съ наглостью 
разнузданнаго невЪжества смзялиеь они надъ семейною жизнью 
и замЪЗняли прежний! патр1архальный деспотизмъ семьи развра- 
томъ и неслыханною свободой отношешй, которые выдавались 
за необходимыя принадлежности образованнаго общества. Раз- 
водъ сдзлался модой. Люди, принимавш!е къ сердцу народ- 
ное благосостоян1е и развите, видзли передъ собаю лишь 
легкомысленную игру лучшими интересами человЪка и вмЪсто 
плодотворныхъ результатовъ свропейскаго вляшя находили 
въ обществЪ новую язву. При самой крЪпикой вЪрЪ въ нрав- 
ственную силу просвЪфщеншя и свободы, они невольно запо- 
дозривали пользу иноземнаго образованшя и обращались съ 
своими симпатями къ до-петровской старинЪ, правда, невЪже- 
ственной, но, казалось имъ, не представлявшей такихъ круп- 
ныхь явлен деморализащи, какими богато было ихъ пере- 
ходное время. Упреки Западу послышались оть самыхъ пла- 
менныхъ прогрессистовъ, оть самыхъ честныхь гражданъ. 
Утраченная старина русская облекалась для многихъ въ самые 
привлекательные образы; „стародумство“ дЪлалось нравствен- 
нымъ идеаломъ. Новиковъ и мнопе друге писатели приходять 
къ убЪжденю, что нужно изучить родную старину, отъ кото- 
рой повЪяло на нихъ всевозможными доблестями. Старинные 
обряды и обычаи получають подъ ихъ перомъ высокШ нрав- 
ственный смыслъ, котораго напрасно ищуть они въ дФйстви- 
тельности современной. Эта идеализаця старины, это своего 
рода славянофильство Екатерининскихъ временъ было естествен- 
ною реакщей тому западничеству, которое выражалось только 
въ уродливыхъ привычках „щеголей и щеголихъ“ и въ на- 
дменномъ разобщени съ низшими классами общества. Оть са- 
тирическихъ журналовъ Новиковъ переходить къ издатю жур- 
нала историческаго — „Древней Росайской Вивтовики, или 
Собрашя древностей росайскихъ, до росойской исторш, гео- 
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граф!и и генеологи касающихся“. Издатель хотЪлъ поставить 
лицомъ къ лицу нашу родную старину, нашу народность съ 
новыми формами жизни, заимствованными сть Запада. Онъ ви- 
дълъ въ своемъ „Сборник древностей“ не просто матераль 
для критическихъ изслЪдован! будущихь историковъ Росси, 
но еще болзе—живой урокъ настоящему. Низпйе классы обще- 
ства, почти не тронутые реформой, не несли въ глазахъ образо- 
ванныхъ людей отвЪтственности за царивиия въ нихъ нев жество 
и суевз ре. „Бздность и рабство повсюду встрЪчались со мною 
въ образЪ крестьянъ“, говорить одинъ изъ Новиковскихъ жур- 
наловъ, и Новиковъ „съ великимъ содрогашемъ чувствитель- 
наго сердца“ могъ только думать о филантропическихъ учре- 
жденяхъ для лучшаго будущаго этихъ „ОЪздныхъ тварей“ и 
безполезно восклицать: „О солнце, лучами щедротъ своихъ Рос- 
спо озаряющее! призри на сихъ несчастныхъ!“ Усп®хь „Живо- 
писца“ убЪдилъ Новикова въ томъ, „что у насъ ТЬ только 
книги третьими, четвертыми и пятыми издан!ями печатаются, 
которыя попадаютъ на вкусъ мЬщанъ, и симъ простосердечнымъ, 
людямъ, по незнаню ихъ иностранных ъ языковъ, нравятся“ 
Новиковъ посвятилъ себя образованю среднихъ и низшихъ 
классовъ. Онъ можетъ быть названъ создателемъ нашей мЪщан- 
ской литературы. Онъ заводилъ безплатныя школы, печаталъ 
книги „для бЪдныхь“ и для народнаго чтешя, употреблялъ веЪ 
средства для развитя въ народЪ образованности, о чемъ не 
было рЪчи въ коммиссм народныхъ училищъ. Пере здъ Нови- 
кова въ Москву (въ 1779 г.) еще болЪе закрЗпилъ въ немъ это 
литературное и общественное направлеше. 

Удаленная отъ двора, оть центра административной власти, 
Москва сохраняла въ то время физюном!ю стариннаго русскаго 
города. ЗдЪсь все носило отпечатокъ старины, оть староманер- 
ныхь деревянныхъ строен, лЪниво и капризно тянувшихся 
на далекое разстояне, до быта и нравовъ жителей. ЧеловЪку, 
выросшему въ Петербург и потомъ вдругъ перенесенному въ 
Москву, старая столица представляла на каждомъ шагу мно- 
жество антикварныхъ р$Ъдкостей. „И народу и глупостей здЪсь 
больше; ста Мольеровъ требуеть Москва“, пишеть Сумароковъ 
императриц® ЕкатеринЪ П. „Люди здВеь только во вкусъ при- 
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водятся, — продолжаетъ онъ, — потому что дворъ обыкновенно въ 
Петербург“. 

Книжная торговля въ МосквЪ совершалась почти такъ же, 
какъ въ ХУ] вЪкЪ: она не получила еще осЪдлости. До 1762 г. 
въ МосквЪ не было ни одной книжной лавки, да и книгъ обра- 
щалось мало; торговали больше рукописями, лубочными тетрад- 
ками и листами. „Если книгами и перебивали нзкоторые част- 
ные люди (разсказываеть современникъ), то безъ всякой ком- 
мерческой дальновидности, и гдЪ же? Стыдно сказать: въ Тол- 
кучемъ, вмЪстВ съ желЪзными обломками, на ряду съ подовыми, 
на рогожкахъ или на ТЪхъ самыхъ ларяхъ, въ кои на день 
цзиныхь собакъ запирали, такъ что и подойти бывало страшно“. 
Въ провинщи книги были еще р№же, добывались съ трудомъ 
и за огромныя деньги. 

Поселившись въ МосквЪ и взявъ на откупъ университет- 
скую типографю, Новиковъ поставиль книжную торговлю на 
твердыхъ и широкихъ основашяхъ. Прошло какихъ-нибудь три 
года, и при его содЪйстЫи открыты были книжныя лавки въ 
ЯрославлЪ, СмоленскЪ, Вологд, Твери, Казани, ТулЪ, Бого- 
родскВ, ГлуховЪ и ЮевЪ. Торговля не была прибыльна. Нови- 
ковъ часто дарилъ книгами богатыхъ людей, чтобы пручить 
ихь къ чтеню. Нужно было не только много энер“и, но и ма- 
теральныхъ средетвъ, чтобы затфять такое рискованное дзло. 
Но за Новиковымъ стояло уже ц®лое организованное, глубоко 
преданное его идеямъ общество. Вотъ какъ оно образовалось. 

„Въ одно утро (разсказываеть Новиковъ) пришелъ ко мн 
НЪмчикъ, съ которымъ я поговоря, сдЪлался во вею жизнь до 
самой смерти его неразлучнымъ; этоть НЪмчикъ быль Шварцъ“. 
Въ начинашяхъ и убЪжденяхъ Новикова и Шварца было много 
общаго. Новиковъ еще въ Петербург, въ 1769 году, сдВланъ 
былъ членомъ одной масонской ложи, учрежденной по образцу 
одной изъ лондонскихъ ложъ; Шварцъ былъ пламеннымъ при- 
верженцемъ масонства. Новиковъ отдалъ всю свою дфятельность 
воспитаню и литератур, Шварцъ уже до пр!зда Новикова 
въ Москву устроилъ Педагогическую семинарю, и какъ только 
стала развертываться типографская дзятельность Новикова, 
Шварцъ тотчасъ доставилъ ему прилежныхъ и опытныхъ пере- 
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водчиковъ изъ своей семинари. По образованю, по опредФлен- 
ности и законченности своихъ воззрё Шварцъ стоялъ выше 
Новикова, и послВдн! сталъ не только его другомъ, но и уче- 
никомъ. Если мистицизмъ сдЪлался релиЧею Новикова, то этимъ 
обязанъ онъ Шварцу. Скоро около нихъ составились въ МосквЪ 
масонскя ложи, распространивпияся потомъ и въ другихъ го- 
родахъ и разносивпия съ собою вездЪ ть же начала, какими 
проникнуть былъ НовиковскШ кружокъ. Каюмя же были эти на- 
чала? Что скрывалось за таинственной завзсой масонскихъ 
ложъ Москвы прошлаго вЪка? | 
Представимъ себЪ два треугольника, вершины которыхъ со- 
впадають въ одной точкЪ; изъ этой точки, какъ изъ центра, 
опимемъ кругъ, и пусть этотъ кругъ, насколько онъ находится 
въ треугольникахъ, будетъ означать челов ка. Половина круга 
находится въ верхнемъ треугольник, другая въ нижнемъ. Верх- 
в треугольникъ означаеть м!ръ духовный, мръ свзта, бо- 
жества; нижиШ треугольникъ означаеть м!ръ матеральный, 
м!ръ тьмы и невздЪн!я, м!ръ дьявола. ЧеловЪкъ принадлежитъь 
и тому и другому; онъ высшее существо матеральнаго, и низ- 
шее духовнаго м!ра. Человёкъ оть природы одинаково притя- 
гивается и къ св$ту, духовному му, и къ мраку, м!ру мате- 
ральному. Если свЪть, духовность, божество должно въ немъ 
взять верхъ надъ тьмою, матерей, дьяволомъ, то естественно, 
что человВкъ долженъ для этого весь открыться свЪту и 6©0- 
вершенно закрыть глаза на матерю, на земной м!ръ: тогда онъ 
создасть вокругъ себя небесную атмосферу. Было время, когда, 
человЪкъ принадлежалъ только свЪту, только небесному м!ру; но 
гр®хъ Адама лишилъ его этого состояшя: удалите преграду гр$ха, 
не слушайте обольцен! матери, тьмы, очистите себя оть зем- 
ныхъ гръховъ, и вы возродитесь къ первобытному божествен- 
ному состояю человЪка; въ васъ заблещетъь небесный свЪтъ, 
высшее знане будетъ дано вамъ. Для этого человзку нужно 
подниматься оть нижняго треугольника къ верхнему, то-есть отъ 
гр$%ховности земной къ свЪту небесному; ему вужно уединиться 
оть соблазновъ матеральнаго мра, углубиться въ самого себя, 
предаться самопознан!ю, и для него настанетъ блаженное время 
субботняго покоя, когда ему останется прислушиваться только 
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къ своему внутреннему голосу, чтобы понять выспйя тайны 
человЪ ческаго быпя. Внутреннее откровее, возвращене къ 
божественному свЪту замВнитъ для человзка пустую школьную 
науку, которая дЗлаеть людей гордыми, самоувзренными и 38- 
ставляетъ ниспадать глубже въ м!ръ материи, во власть дьявола. 
Духфвное ясновидзе человЪка достигается только совершен- 
нымъ удалешемъ отъ грзха, то-есть дзятельною нравственною 
жизню и самоуглублешемъ.. Торжествующая совЪсть просвф- 
щаетъ разумъ, и ему дВлается все понятно. Постоянная работа 
надъ своимъ внутреннимъ человзкомъ должна быть занятемъ 
всей нашей жизни. Средство достигнуть внутренняго откровеня 
состоитъ въ томъ, чтобы всегда слВдовать жизни 1исуса Христа. 

Такимъ образомъ, для мистиковъ хриспанство имВло значе- 
ве только потому, что въ немъ въ наибольшей чиетотЪ выра- 
зились основныя начала нравственной жизни, которую мисти- 
цизмъ ставить краеугольнымъ камнемъ истинной религи; 
догматичесщя поняття не имЗють для него особеннаго значе- 
ня. Мистицизмъ требуеть не знаня догмата вЪры, а нрав- 
ственнаго поступка. Масонское братство совпадаетъ съ мнЬ- 
нями философской школы деистовъ, которая провозгласила 
религйю разума, вфрила только тому, до чего доходила фило- 
софскимъ путемъ; требовала отъ челов$ка, во имя религии, нрав- 
ственной жизни и дзятельности; признавала Высшее разумное 
существо, господствующее въ м!рЪ, но предоставляло человз- 
ческому разуму составлять о немъ свои понятя. Масонская 
ложа одинаково была открыта для людей всЪхъ исповзданй; 
она привЪзтствовала каждаго, — къ какой бы кто сектВ, званю, 
народу ни принадлежалъ,—только челов комъ и создавала брат- 
СШ союзъ во имя человзческаго равенства и во имя дзятель- 
‚ ной любви къ ближнему. Она желала внести терпимость въ 
религ1озную сферу, равноправность въ общественныя отношения. 
Высшая терпимость вытекала изъ ращюонализма деистовъ и 
основныхъ убЪждешй масонскихъ братствъ. Эти воззрЪн1я быля 
желаннымъ дЪломъ послЪ кровавыхъ религозныхъ войнъ, по- 
трясавшихъ Западную Европу, и масонство является тамъ вмЪстВ 
съ деизмомъ на смЪну догмы, поднимавшей преслВдованя на 
диссидентовъ во имя релийи Христа. 
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Свобода мысли и взры-—неотъьемлемая принадлежность ми- 
стицизма. Свои основныя положешя и тенденщи масонство об- 
лекло въ тъ символичесве образы, которые своею поэзею много 
взковъ баловали челов ческую фантазю. Масоны говорили, что 
они хотятъ возстановить Соломоновъ храмъ. Но для возсоздашя 
этой благолЪпной святыни, говорили они, нужны не камни тлЪн- 
ные, а самъ человЪкъ: должно очистить сердца людей, и изъ 
людскаго братства, воздвигнутаго на началахъ вЪЗры и любви, 
составится Соломоновъ храмъ. Развите челов ческой природы 
во всей ея непосредственности, помимо постороннихъ внушен!й 
и школьныхъ предразсудковъ, въ ея естественной красотв— 
воть ЦлЬь масонства. Мистицизмъ московскихъ ложъ стано- 
вился въ р®шительный контрастъ съ философей матер!алистовъ. 
„ЧеловЪкъ то же, что животное“, говорили матералисты; „онъ 
добродзтеленъ, потому что доброе дЪло всегда сопровождается 
прятнымъ ощущешемъ и доставляеть ему удовольстые, онъ 
добродЪтеленъ изъ самоуслажденя“. Крайше и легкомысленные 
послВдователи Дидро утверждали, что человВкъ призванъ на 
землю, чтобы наслаждаться чувственно, что самолю йе есть ры- 
чагь человЪ ческой дзятельности. „Стремлене къ расширеню 
севоихъ совершенствъь есть пружина челов ческой дзятельно- 
сти“, говорили миетики. 

Въ то время, какъ многе бросались у насъ на матерализмъ, 
изуродованный Гольбахомъ и Гельвещемъ,—бросались, можеть 
быть, для того, чтобъ оправдать теорей свою эпикурейскую прак- 
тику,—въ это время Шварцъ открылъ свои философевя лекщи, 
гдЪ разбиралъ учен!я матер!алистовъ. „Его простое слово“ по- 
разительно подЪйствовало на слушателей и „на мЪсто модныхъ 
сочиненй“ матералистовъ, „въ которыхъ, казалось тогда, весь 
умъ заключался“; поставило Библю. По словамъ мистиковъ, 
Бибшя была средствомъ для наружнаго откровеня. Въ про- 
шломъ вЪкЪ Библя была у насъ мало распространена и чита- 
лась почти одними раскольниками. Мнойе правовЪрные жало- 
вались, что Библю начинали читать. Большинство убЪждено 
было, что оть чтеня Бибщи люди сходять съ ума и приходятъ 
къ богохульству. Лабзинъ разсказываетъ, что мать больно вы- 
сВкла его однажды за чтеше Биби. И воть компан1я Нови- 
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кова издаетъ, неслыханную на Руси, ручную, удобопонятную 
Библю; поднимаетъ вопросъ о необходимости имЪть Библию на 
русскомъ, всЪмъ понятномъ языкЪ; распространяеть сотни обще- 
доступныхъ духовныхъ книгъ, совершенно чуждыхъ исключи- 
тельнаго схоластицизма, и старается замЪнить религозную обряд- 
ность и догматическя тонкости богословя—дЪзятельнымъ хри- 
спанствомъ. Новиковсюй кружокъ ум$лъ изъ веЪхъ европей- 
скихъ литературъ извлечь эти произведен1я; онъ издаль и дому 
Кемпскаго, и Арнута, и Масона, и Бэньяна, и Таулера, и мно- 
жество другихъ сочинен!, заглаёя которыхъ опошлились оть 
того, что книги эти въ безчисленныхъ изданяхъ ходятъ теперь 
среди простаго народа, а у насъ боятся знать то, что читаетъ 
простой народъ, изъ опасеня прослыть невЪждами. Маколей 
посвятилъ Бэньяну одинъ изъ своихъ лучшихъ еззауз; желаю- 
ще найдуть тамъ характеристику его произведен. 

Въ 1781 году Шварцъ увидфлъ наконецъ возможность осу- 
ществить тотъ планъ, который давно лелЪялъ въ головЪ: по 
его убЪжденю нЪФеколько богатыхъ московскихъ дворянъ по- 
жертвовали большие капиталы для составленя „Дружескаго Уче- 
наго общества“, которое и было открыто въ 1782 году. ЦЪлью 
этого общества было распространять въ большинетвЪ истинные 
взгляды на воспитае, издавать общеполезныя переводныя и 
оригинальныя книги, приготовлять хорошихъ руескихъ учите- 
лей. Даровитые молодые люди, которыхъ могло замЪтить обще- 
ство въ университетЪ, его гимназяхъ, семинаряхъ, получали 
предложеше принять участе ‘въ трудахъ общества или продол- 
жать свое образовае на его счетъ. Въ кружокъ молодежи, ко- 
торая содержалась на счеть Дружескаго общества, поступилъ 
въ 1785 году и Карамзинъ. Шварца не было уже въ живыхъ, 
но память о немъ свЪжо хранилась между учеными друзьями, 
и его мысль еще двигала ихъ начинанями. Бюсть Шварца 
стоялъ въ квартирз молодыхъ словесниковъ, рядомъ съ изо- 
бражешщемъ распятаго Спасителя. Для Карамзина начиналась 
новая жизнь. Немного далъ ему пансюнъ Шадена, въ которомъ 
онъ воспитывался. Теперь Карамзинъ снова отдавался наук, 
товарищескому молодому кружку, студенчеству. ВпечатлВ ая, 
вынесенныя Карамзинымъ изъ этого коротенькаго перюда, оста- 
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лись въ немъ на всю жизнь. Правда, многое развЗялось впо- 
слЪдетвыи и затерялось подъ другими вляювями, взгляды его 
разошлись съ воззрзшями Дружескаго общества; но образы 
нЪсколькихь личностей, окружавшихъ Карамзина въ эти годы 
ученья, хранились всегда въ его благодарной памяти. 

Эти люди ввели его въ сферу философскихъ и литератур- 
ныхъ вопросовъ, всегда привлекательныхъ для ума. Читая 
деистовъ и матералистовъ, Карамзинъ въ то же время зани- 
мался переводами сочиненШ совершенно противоположнаго на- 
правленя. По порученю Дружескаго общества Карамзинъ пе- 
ревелъ въ это время: 1) поэму Галлера „О происхождени зла“, 
2) нВсколько статей для издаюшя „Бесзды съ Богомъ или раз- 
мышленя на каждый день года“ и 3) нзсколько статей для 
„ДФтскаго Чтеня“. 

Въ то время, какъ Людовикъ ХУ, ревнуя объ единени своего 
государства, поднималъ преслВдован!я на протестантовъ, въ 
Голланди, на нейтральной почв, смЪлый французскШ выхо- 
децъ Бель безпощадною рукой разрушалъ тЪ хитросплетевя, 
которыми старались оправдать религ!озныя преслВдованя. Этотъ 
энергическш боецъ за религозную терпимость упрочилъ въ 
европейскомъ обществ мысль о ея необходимости. Ненависть 
къ кровавымъ релипознымъ войнамъ привела Беля къ атеизму. 
Въ его воображеши слагалось идеальное общество атеистовъ, 
нравственно - чистое и благородное, и этому фантому своего 
воображешя онъ противополагалъ государство христанское, суе- 
вЪрное, лишенное всякихъ доблестей. Бель шелъ по одной до- 
рогв съ деистами и, во имя любви къ людямъ, возставалъ про- 
тивъ того, чтб служило источникомъ постоянныхъ войнъ и на- 
силш. Дружеекое общество не могло не сочувствовать этому 
гуманному требовашю. Одинъ изъ студентскихъ журналовъ, 
издававшихся обществомъ, прямо прикрывается авторитетомъ 
Беля и печатаеть рЪзкую статью, въ которой противополагаеть 
логику хриспанскую — языческой. „Новое время (говоритъ эта 
статья) ввело разные силлогизмы, разные способы убЪфждать: 
первый способъ состоить въ томъ, чтобы съ каждой стороны 
выставить по 100 тысячъ состязателей, и си дефенденты дока- 
зывають несправедливость оппонентовъ силою громогласныхъ 
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провозвВстниковъ истины, называемыхъ въ краснор% и пуш- 
ками, мортирами, ружьями, мечами... Самый же убЪдительный 
аргументь называется попросту пытка. УбЪъждающе употреб- 
ляли въ доводы свои разнаго рода сориты, просто называемые 
костеръ дровъ, дыбы, застВнки и прочая такого рода збруя. Они 
часто и съ успЪхомъ употребляемы были въ обращеши заблу- 
ждающихъ и невзрныхъ къ вфрЪ хриспанской. Для скорЪйшаго 
же разрзшеня всЪхъ сомнЪШ изобрЪтены были особливые 
убЪдительные доводы: кнуты, петли, висВлицы, колья, колесе, 
огонь и другя костоломныя орудя и машины признаны были 
всеобщимъ и надежнвйшимъ средствомъ къ убЪжден!ю; а какъ 
они приведепы были въ систему, то и составляли хриспанское 
дополнеше къ древней языческой логикз“. 

‚ Еще шатъ, и Дружеское общество дойдеть до мысли Беля, 
что положительная релийя не нужна. Общество не дЗлаеть 
этого шага. Хриспанство; представившее человЪку высоюй 
нравственный идеалъ, остается для мистиковъ святыней непри- 
косновенною. Бель старается отыскать въ немъ догматическя 
и нравственныя противорзч1я и софистически спрашиваеть: 
откуда же взялось въ м!рВ зло, если онъ созданъ всеблагимъ 
божествомъ? И вопросъ о происхождеши зла становится надолго 
важнзишимъ, очереднымъ вопросомъ въ европейской литерз- 
тур®. Въ 1706 году на лондонскихъ улицахъ продавался ли- 
стокъ подъ заглашемъ „Улей“. Авторъ этой басни, Мандевилъ, 
извлекалъ изъ своего разсказа такого рода поученя: „Счасте ни 
добродЪтель вещи несоедивимыя. Голодъ, конечно, дурное дЪло, 
но какъ жемы будемъ питаться, расти и жить, если не будемъ 
чувствовать голода? Голодъ необходимъ. Порокъ такъ же необ- 
ходимъ для процвЪтаня государства, какъ голодъ для человъ- 
ческаго питаншя. Зло господствуетъ по всей землВ. Не самопо- 
жертвовате, а сустность и своекорысте управляютъ человЪче- 
скими поступками; такъ и должно быть. Народъ должно дер- 
жать въ невЪъжествЪ и нищетв: иначе, кто же будетъ заниматься 
торговлей и земледЪшемъ?“ Галлерова поэма о происхождейи 
зла, которую перевель Карамзинъ, была отвЪтомъ христанина 
на тЪ парадоксы, къ которымъ подавала поводъ эта тема. Басню 
Мандевила особенно имЪлъ въ виду Галлеръ, стараясь показать, 
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что существоваше зла не противорВчитъ божественной благости. 
Н%ть сомнфн!я, что Дружеское общество, убЪждешя котораго 
были д1аметрально противоположны мн8з@Шямъ Мандевила, же- 
лало распространен1я поэмы Галлера, которая и во множествЪ 
другихъ подробностей вторила мистицизму. Карамзинъ приба- 
вилъ къ поэм н%Ъеколько объяснительныхъ замЪ чай, изъ ко- 
торыхъ видно, что онъ находился внолнЪ подъ вмяшемъ мисти- 
ковъ, которые положили въ немъ твердую оппозищю философии 
матералистовъ. Воть его мысли: всЪ м!ревя блага не сдЪлають 
человзка счастливымъ, если онъ лишенъ будетъ своихъ истин- 
ныхъ потребностей, т. е. духовныхъ наслажденй, спокойствя 
внутренняго м!ра; разумъ бываетъ источникомъ зла, и свобод- 
ная воля человЪка должна возвратить его къ утраченному со- 
вершенству. 

Мысль умершаго Шварца руководила и другими трудами 
Карамзина въ то время. Съ 1785 года Новиковъ издавалъ при 
газетахъ переведенныя статьи для „Д»Ътскаго Чтеня“. Карам- 
зинъ работалъ на это издае вмЪстВ съ другимъ воспитанни- 
комъ Дружескаго общества — Петровымъ. Карамзинъ горячо 
привязалея къ этой симпатической личности. Петровъ владёлъ 
р»дкимъ въ то время образованемъ; зналъ хорошо древе и 
новые языки (даже англ@ск!); природа надЪлила его тонкимъ 
эстетическимъ вкусомъ, и его задушевныя бесЪды о литератур 
были для Карамзина самыми поучительными лекщями. Жизнь 
въ Дружескомъ обществЪ и знакомство съ мистицизмомъ по- 
ложило р®зкую печать на н5-жную организащю Петрова: моло- 
дой человЪкъ былъ угрюмъ, молчаливъ, подчасъ насмЪшливъ. 
Тяжелыя сомнЪн!я какъ-будто преждевременно обрушились на 
него. „Вопросы: что я есть и что я буду? всего меня занима- 
ють (Пишетъ онъ Карамзину) и бЪдную голову мою, праздно- 
стю разслабленную, кружать и въ. большее неустройство при- 
водять“. Петровъ умеръ въ молодыхъ л%тахъ. 

ВеЪ книги, изданныя Новиковымъ для „Д®текаго Чтешя“ и 
для разъяснеюмя вопроса о воспиташи, оспованы на началахъ 
такъ называемой филантропической педагогики. Педагоги-фи- 
лантропы усвоили себЪ ту мысль, которую съ такими крайно- 
стями развилъ Руссо въ своемъ „ЭмилВ“ и въ своемъ знаме- 
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витомъ разсуждени о вщяши просвзщешя на нравы. Поста- 
вленный въ средину ХУШ взка, такъ широко и свободно раз- 
вившаго философешя и общественныя задачи, гордаго своими 
завоеванями въ области мысли, Руссо спрашиваетъ: „Доета- 
вила ли эта философ1я счасте человЪку, или она заглушила 
въ немъ и силу чувства и добродЪтель, и только развратила, 
изнфжила людей?“ ИзвЪстно, въ какую сторону ршаеть Руссо 
этоть вопросъ. Наука есть слЪдетв!е разврата, и ея слЪдетве— 
также разврать. Благодаря ей, теперь талантъ торжествуеть 
надъ добродЪтелью; въ обществ не спрашивають: честенъ ли 
человЪкъ, а уменъ ли онъ. У насъ есть философы, естество- 
испытатели, художники, — нВтЪъ только гражданъ. Первобытное 
естественное состояше человЗка становится для Руссо идезломъ. 
Онъ чувствуеть, что этоть идеалъ утраченъ навсегда, что на- 
уки нельзя уничтожить; оНъ желаетъ, по крайней м®рЪ, чтобы 
человЪка воспитывали какъ можно естественнЪе, ближе къ при- 
род, чтобъ онъ развивался по возможности самостоятельно. 
Принуждеше и страхъ, ученье наизусть и тВлесныя наказашя 
должны быть изгнаны. Проповздь Руссо возвратила дфтству его 
утразенныя права. Въ Германи образовалось цЪлое направлеюе, 
которое въ двлЪ воспитаШя положило ц®лШю естественное и 
свободное развите человЪ ческой личности, и притомъ не обра- 
зованйе художника, ремесленника, ученаго, а человЪка вообще, 
космополита. Во взглядахъ Руссо было такъ много сходнаго съ 
убЪждешями масоновъ, что Новиковъ могь руководствоваться 
только правилами филантропической педагогики. Прежней школь- 
ной дисциплин® наносился страшный ударъ. Первая половина 
ХУШ столвпя руководствовалась совсЪмъ другими проемами. 
Петръ Вели предписывалъь школамъ „сЪчь по два дни не- 
щадно батогами, или, по молодости лЪть, наказать вмЪсто 
кнута—кошками“. И наставники, по ихъ собственному призна- 
ню, укрФпляли ученыя вещи плетьми. Въ классЪ морской ака- 
дем!и порядокъ поддерживался дядькою, который имЪлЪ хлысть 
въ рукахъ, „а буде кто изъ учениковъ станеть безчинствовать, 
такимъ хлыстомъ бить, несмотря, какой бы ученикъ фамили 
ни былъ“. Донесешя арх!ереевъ о ходЪ учешя въ семинаряхъ 
въ 50-хь годахъ почти непонятны для пасъ: мнопе ученики 
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показаны въ бЪгахъ, друг!е отданы въ солдаты, третьи за ста- 
ростю выжили изъ ума. Дружеское общество распространяло 
совеВмъ друйя поняйя и выставило оппозищю поколЪн1ю пе- 
дагоговъ въ родЪ Алабушева и Брудастаго,—поколЪню, кото- 
рое въ своихъ заповздныхъ уголкахъ, можеть быть, не пере- 
водится до сихъ поръ. ПередЪлывая съ Петровымъ для „Дфт- 
скаго Чтеня“ статьи и руководства, вышедийя изъ-подъ пера 
педагоговъ-филантроповъ, Карамзинъ увлекался въ то же время 
сочинешями Руссо. ВпослВдетыи онъ напечаталъ опроверже- 
ше мыслей Руссо относительно просв щен!я; но въ описываемое 
время онъ готовъ былъ промЪнять образованность на идилли- 
ческую жизнь дикаря. „Все слышанное мною отъ путешество- 
вавшихь по Швейцарии о родВ жизни альИйскихъ пастуховъ, 
говорить Карамзинъ, въ восхищеше меня приводило. Я часто 
восклицалъ: О, смертные! зачЪмъ уклоенились вы оть начальной 
невинности своей, зачЪмъ гордитесь мнимымъ просв щешемъ 
своимъ!“ 

Однимъ изъ этихъ путешественниковъ, разсказы которыхъ 
такъ плЪзняли Карамзина, былъ, конечно, [оганнъ Рейнгольдъ 
Ленцъ, по характеру и настроеню во многомъ напоминавиий 
Руссо. Это быль одинъ изъ первыхъ двигателей и одна изъ 
первыхъ жертвъ того перюда въ истор!и духовнаго развитя 
Гермави, который извЪстенъ подъ именемъ „5 итт- ип ШДтапд- 
Регоае“. Движеше началось съ семидесятыхъ годовъ прошлаго 
вЪка. Чувствовали сильное, хотя часто нелФпое, стремлеше ото- 
рваться отъ настоящаго, разрушить предатя, дать м!ру новое 
и самобытное духовное содержан!е; возвращаются съ увлече- 
эемъ къ природ, естественности, къ безыскусственной поэз!и 
человЪ чества. Гомеръ, народныя пЪсни и Шекспиръ дзлаются 
предметомъ пламеннаго изучен!я. 

Ленцъ владЪлъ сильнымъь и въ высшей степени оригиналь- 
нымъ талантомъ. Посреди печальной и развращающей обстановки 
прошла первая его молодость. Съ прекраснымъ поэтическимъ 
даровашемъ, съ любящимъ сердцемъ въ Ленц соединялось 
громадное самолюбе и неумЪнье владЪть собою. Тимя и нЁж- 
ныя впечатлВя не пришли успокоить эту кипучую натуру. 
Въ Зезенгеймь Ленцъ влюбился въ Фредерику Бронъ, одну 
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изъ первыхъ личностей, озарившихъ молодость Гёте. Творецъ 
„Фауста“ былъ счастливВе своего молодаго товарища. Неудача въ 
любви, оскорбленное самолюб!е свели Ленца съ ума. Овъ падаль 
съ каждымъ днемъ; въ тупомъ бездЪйств!и, въ безумныхъ при- 
падкахъ бЪшенства гибнулъ его сильный таланть. У Ленца не- 
доставало нравственной энерМи, чтобы сдержать свою болЪзнен- 
ную разлражительность и уравновЪсить свои порывы... „Чтобы 
быть поэтомъ, говорить онъ, мнЪ недостаетъ спокойстыя, те- 
плаго воздуха и сердечнаго блаженства. Судьба бросила мое 
сердце въ тину, среди холодной крапивы“. Не разъ пытался 
Ленцъ оправиться оть своего нравственнаго паден!я; не разъ 
озлобленная душа его, „утратившая вЪру и въ Бога, и въ лю- 
дей“, каялась и безполезными бичеванями думала купить себЪ 
прощене. Вотъ что разсказываеть о ЛенцЪ пасторъ Оберлинъ: 
„Маз было страшно, и я самъ испытывалъ дотолЪ невЪдомыя 
мнЪ мученя, когда онъ, ставши на колзни, взявши меня за 
руку и положивши мнЪ на колЪни голову, пряталъ въ склад- 
кахъь моей одежды свое блЪдное, покрытое потомъ лицо и, 
дрожа всЪмъ твломъ, не то чтобы каялся, а испускалъ вопли 
своей измученной совЪсти и неудовлетворенныхъ стремлевй“. 
Судьба занесла Ленца въ Москву, и его, какъ видно, прИю- 
тилъ у себя Новиковсюй кружокъ !. Петровъ и Карамзинъ знали 
Ленца въ посл дне годы его жизни. Можеть быть, Ленцъ вспом- 
нилъ здесь то лучшее время своей молодости, когда вмВстВ еъ 
другими молодыми людьми входилъ въ составъ литературнаго 
кружка, сосредоточившагося въ Страсбург около Зальцманна,, 
когда онъ впервые приступилъ къ изученю Шекспира и „углу- 
бился вмЪстЪ съ нимъ въ высок я таинства судьбы“. Его не- 
обузданному таланту такъ нравилась суровая красота анг - 
скаго трагика. Ленцъ стоялъ въ дружескихъ отношешяхъ къ 
ближайшимъ помощникамъ Базедова и къ Зальцманну, изъ из- 
дави котораго переводились статьи для „Дфтскаго Чтеня“. Пла- 
менное уважеше къ Шекспиру, нЪтъ сомнЪн1я, сообщилось оть 
‚ Ленца Петрову и Карамзину, который занялся переводомъ его 
„Юля Цезаря“ и въ предислови отнесся къ Шекспиру искренно 
и свободно отъ повсемЗетно господетвовавшихъ на него воззр'Ъ- 
НШ ложно-классической критики. Въ кружкЪ Дружескаго обтще- 
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ства Карамзинъ встр®тился съ А. М. Кутузовымъ. Мистицизмъ 
пустилъ въ него глубоше корни. Кутузовъ былъ гораздо старше 
Карамзина. Въ 1767 году, вмВстВ съ н%Ъеколькими молодыми 
людьми, Кутузовъ посланъ быль за границу для усовершенство- 
вашя въ юридическихъ наукахъ. Товарищами его были, между 
прочими, Радищевъ и Ушаковъ. Тоть и другой бредили Голь- 
бахомъ и Гельвещемъ. „Если бы возможно было опредФлить 
(разсказываеть Радищевъ), какое каждый изъ насъ имфлъ тогда 
поняте о БогВ и о должномъ ему почитании, то бы описаше это 
показалось взятымъ изъ какого-либо путешествя, въ коемъ 
описывается исповЪдане вЪры неизвЪстныхъ народовъ. Иной 
воображалъ Бога палачомъ, другой школьнымъ учителемъ, ко- 
тораго дразнить ни во что вмВняется“. Ушаковъ не только раз- 
двляль мнёшя Гельвещя, но и на практикз ихъ примЗнялъ. 
Его организмъ разстроенъ былъ излишествомъ чувственныхъ на- 
слажденй. Въ Лейпциг онъ сильно занемогъ. Мучимый же- 
стокимъ воспалешемъ, услыхавши отъ врача смертный приго- 
воръ, Ушаковъ просилъ у ‘Кутузова яду, считая самоубство 
доблестью. Кутузовъ не исполнилъ просьбы умирающаго друга, 
и этого Радищевъ никогда не могъ простить ему. Такъ столк- 
нулись въ Лейпцигв матералисты съ будущимъ московскимъ 
миетикомъ. Столкновене это не нарушило впрочемъ ни дружбы 
ихЪъ, ни гармони ихъ политическихъ убЪжденш. Въ такомъ 
кружкЪ провелъ часть своей молодости Кутузовъ, котораго Ка- 
рамзинъ зналъ уже меланхоликомъ, постоянно занятымъ мыстю 
о смерти. 

Воть люди, съ которыми разстался Карамзинъ въ 1789 году. 
Онъ уфхалъ за границу—„на счеть Дружескаго Общества и 
путешествовалъ по инструкщи, написанной другомъ Новикова, 
С. И. Гамалею“ (говорить предане). Литературная извЪстность 
Карамзина началась „Московскимъ Журналомъ“, который онъ 
издавалъ по возвращен!и изъ-за границы. ДЪятельность Друже- 
скаго общества почти заглохла въ это время. Новиковъ въ 1792 г. 
посаженъ былъ въ Шлиссельбургекую крЪпость. Причиной тому 
былуъ конститущонный актъ, представленный великому князю 
Павлу Петровичу Панинымъ, однимъ изъ друзей и покровите- 
лей московскихъ масоновъ. Карамзинъ напечаталъ тогда въ 
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своемъ „Московскомъ ЖурналВ“ оду „Къ милости“, въ которой 
старался обратить вниман!е императрицы на своего недавняго 
покровителя и разсЪять ея подозрв я. Онъ говорилъ: 


Какая ночь не озарится 

Отъ солнечныхь Твоихъ очей? 
Какой мятежъ не укротится 
Одной улыбкою Твоей? 


Карамзинская школа смВнила собою Новиковскй перюдъ 
нашей литературы. Позабылись имена членовъ Дружескаго об- 
щества, разсВянныхъ по деревенскимъ захолустьямъ; филантро- 
пическя учреждетя ихъ исчезли; направлеШе ихъ въ нашей 
литератур» заглохло. 

Для громадной энерЧи Новикова не было поприща. 19 но- 
ября 1796 года возвратился онъ въ свое Тихвинское, „дряхль, 
старъ, согбенъ, въ разодранномъ тулупВ“. Но въ этомъ разби- 
томъ тьлЪ не были сокрушены прежня убЪжденя. „Станемъ 
изслЪдовать (писалъ онъ черезъ н%еколько лЪть одному изъ 
друзей), не разд®лились ли мы въ томъ дух, въ которомъ о6%- 
щмались жить и умереть“. До самой кончины сидвлъ Новиковъ 
надъ составлешемъ „Библютеки высокохвальныхь свободныхъ 
каменьщиковъ“. За недостаткомъ типограф!и эта мнототомная 
бибщотека собственноручно переписывалась имъ и другомъ его 
Гамалею. 

За нЪсколько времени до смерти Новикова Карамзинъ, про- 
Ъздомъ въ Петербургь для печатавя своей истори, навЪстиль 
его въ Тихвинскомъ. Въ разговор Новиковъ спросилъ Карам- 
зина: былъ ли онъ въ ихъ обществ», и, получивъ утвердитель- 
ный отвЪть, желалъ узнать, до какой степени дошелъ онъ въ 
ихъ орден. На отвЪть Карамзина Новиковъ сказалъ: „Ну, туть 
еще ничего не было важнаго; въ высшихъ степеняхъ сообща- 
лись вещи истинно драгоцвнныя“. Онъ ‘предложилъ Карамзину 
посвятить его въ эти выспйя таинства; но Карамзинъ дружески 
пожалъ ему руку и вышель *. 

Мысль Новикова о народномъ образовати не имфла продол- 
жателей. По крайней мЪрф, никто не подходилъ потомъ къ этому 
ДЪлу съ такими обширными планами, какъ Новиковъ. Привзт- 
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ствуя новый уставъ императора Александра [ объ устройствЪ 
народнаго просвзщеня,—уставъ, вводивпий сельсмя школы, — 
Карамзинъ говорилъ: „Учреждеше сельскихъ школъ несрав- 
ненно полезн%е всЪхъ лицеевъ, будучи истиннымъ народнымъ 
учреждещемъ, истиннымъ основашемъ государственнаго про- 
свЪщеня. Предметь ихъ учешя есть важнЪйцИЙ въ глазахъ 
философа... Но великмя государственныя твореня бываютъ мед- 
ленны, и если Росся удивляетъ насъ своими быстрыми счаст- 
ливыми успЪхами, то съ другой стороны она же доказываетъ, 
сколь трудны, неровны и нескоры шаги государствъ къ цзли 
гражданскаго просвзщевшя. Историкъ означаетъь эпохи рожде- 
ня новыхь силъ, надобны вЪки для полнаго образовашя. Какъ 
безъ надежды нЪтъ счастя, такъ безъ „будущаго нёть великихь 
дълъ; въ немъ ихъ вЪнецъ“. 

Этими словами, въ которыхъ слышится отголосокъ миЪаШ 
Дружескаго общества, мы заключаемъ нашъ разсказъ объ отно- 
шешяхъ къ нему Карамзина. 


18* 


КЕВСКИ МИТРОПОЛИТЪ ЕВГЕНИЙ 
БОЛХОВИТИНОВЪ. 


1. 


Евеимй Болховитиновъ родился въ ВоронежЪ 18-го декабря 
1767 года. Отецъ его, священникъ Входо-[ерусалимской,—иначе 
называемой Ильинскою,— церкви !, умеръ, когда Евеим!ю было 
только десять лЪтъ. Воронежъ въ то время бЪденъ былъ учеб- 
ными заведешями; духовная семинар!я до начала 1777 года со 
стояла изъ одного риторическаго класса и съ 1761 года нВ- 
сколько лЪть оставалась безъ префекта *. Евеимй Болховити- 
новъ учился сначала въ аререйскомъ пзвческомъ хорЪ, потомъ, 
около 1775 года, поступилъ въ Воронежскую семинарию 3. Въ 
риторическомъ классЪ Болховитинова застала реформа этого 
учебнаго заведен!я: съ начала 1777 года въ семинар!и открыть 
былъ новый, философсюй классъ. Въ немъ Болховитиновъ про- 
былъ только годъ, прошедши такимъ образомъ въ Воронежской 
семинар!и риторичесюй курсъ и половину философскаго, кото- 
рый, по семинарскимъ правиламъ, долженъ былъ продолжаться, 
какъ и риторическй, два года. Важная перемЪна произошла 
въ судьбЪ бЪднаго семинариста. Воронежскимъ епископомъ былъ 
въ то время Тихонъ Ш. Этотъ молодой армерей р%зко отли- 
чался оть своихъ предшественниковъ на воронежской каведр®. 
Девятымъ епископомъ воронежскимъ былъ Кириллъ Ляшевецкй, 
умершй въ 1771 г. „Сей пастырь на ВоронежЪ (по словамъ 
Болховитинова) былъ первый изъ ученыхь: ибо прежде его быв- 
ше воронежсые преосвященные были изъ неучившихея въ шко- 
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латъ, кромЪ развЪ преосвященнаго Венамина, который, сказы- 
ваютъ, несколько обучался латинскому языку въ волошекихь 
училищахъ“ *. Тихонъ Ш получилъ образоваше въ московской 
Славяно-греко - латинской академ, впослВдетаи преподавалъ 
въ ней философю и былъ ея префектомъ. Внимаше образован- 
наго епископа остановилось на Евеимши Болховитиновв, и въ 
1778 году ° онъ отправилъ десятилЪтняго мальчика, на семи- 
нарсй счетъ, въ Москву слушать науки въ той академи, гдЪ 
онъ самъ н%когда учился и училъ в. Боле десяти лЪть про- 
жилъ Болховитиновъ въ МосквЪ. Здесь, еще въ годы ученья, 
вачалъ онъ печатать свои переводы и даже самостоятельные 
литературные труды. Въ нихь ясно выразились литературныя 
симпатии Болховитинова, и опредЪлились вопросы, которые за- 
нимали его мысль на школьной скамьЪ. Наука духовной ака- 
деми, повидимому, не вполнЪ удовлетворила Болховитинова. 
Самъ митрополить Платонъ, стоявиИЙ во главЪ Славяно-греко- 
латинской академ, не былъ доволенъ преподаватемъ въ ней 
философ!и за то время, когда учился въ ней Болховитиновъ: 
ВЪ 1783 году Платонъ прямо объявилъ, что „въ продолжене 
восьми лёть своего управлешя академей онъ не встр®чалъ 
между учениками еще ни одного достойнаго имени студента фи- 
лософли“ 7. Нравственная философ!я преподавалась въ самомъ 
ограниченномъ объемЪ; Платонъ не придавалъ ей особеннаго 
значешя въ ряду наукъ академическихъ, замЪчая, что „мораль 
челов ческая слаба и не дЪйствительна, а должна почерпаема 
быть изъ слова Божя въ богословскомъ классВ“ 8. Ученичесве 
диспуты попрежнему играли важную роль въ академическомъ 
образоваши. „Публичные диспуты, или состязашя, бывали четы- 
режды въ годъ, а иногда и больше, смотря по окончан!ю частей 
богослоыя и философ!и; приватные же диспуты бывали хаждый 
мтъсяць; сверхъ тозо, обучающеся богословю, философли и рито- 
рикЪ упражнялись каждую субботу чтешемъ сочиненныхтъ ими 
проповздей, диссертащ! и другихъ писан, по удостоеню учи- 
телей своихъ“ ?. Поэзшю преподавалъ въ академи Михаилъ За- 
вьяловъ 10, оставив нЪсколько жалкихъ похвальныхъ одъЪ и 
переводъ изъ Эразма Роттердамскаго: „Хриспанинъ — воинъ 
Христовъ и побЪдоносное его оруже, или епасительныя правила 


278 ЖЕВСКЮЙ МИТРОПОЛИТЪ ЕВГЕНИЙ БОЛХОВИТИНОВЪ. 


жизни хриспаненя, подробно и ясно разсмотр®нныя и на свя- 
щенномъ писани основанныя“. Краснорзю русскому и ла- 
тинскому учили по риторикамъ Бурмя, Восая и Ломоносова. 
Книга, изданная Помеемъ въ конц ХУП вЪка, „Рапфеит 
шу{1сит, зем 2005а Чеогит 50а“ служила въ классЪ 
поэзи руководствомъ при’изучеши римскихъ поэтовъ: ее пере- 
водили студенты на русск языкъ, „оставляя непристойныя 
мъста“ И. Только въ класс нзмецкаго языка можно было отдох- 
нуть студентамъ надъ переводами изъ Галлера, Лессинга и 
Клопштока !. Ясный и положительный умъ Болховитинова рано 
почувствовалъь бЪдность и неполноту схоластическаго препода- 
вашя въ Славяно-греко-латинской академи. Болховитиновъ за- 
писался слушателемъ въ Московск университеть и сталъ 
здЪсь посзщать лекщи исключительно иностранныхъ профессо- 
ровъ: Иадена—по всеобщей нравственной философии и поли- 
тикЪ, Роста—по опытной физикЪ, Бодуэзня—по французскому 
краснорЪзч1ю, Гейна—по нёмецкому языку. Лекщи университет- 
скихъ профессоровъ сгладили въ БолховитиновЪ односторон- 
ность богословскаго преподаван!я въ академ!и. Шаденъ, оста- 
вавийЙся „всю жизнь хранителемъ святой в%ры“ 12, вооружав- 
ИШйся постоянно на „плевелы и подавляющй души вЪчною 
смертю волчецъ безбож1я, деизма и натурализма“ 14, въ своихъ 
р®чахъ и лекщяхъ ссылался на „Опытъ объ истори граждан- 
скаго общества“ Фергюсона, въ которомъ мораль уже поста- 
влена была независимо оть релипи. Въ преподаван1и нравствен- 
вой философи Шаденъ держался Якоби, одного изъ первыхъ 
послЪдователей Фергюсона въ Германи. Въ университетъ, на 
лекщяхъ нравственной философии, Болховитиновъ слышалъ объ 
учешяхъ, даметрально-противоположныхъ тВмъ воззрЪямъ, съ 
которыми онъ знакомился въ Славяно-греко-латинской акаде- 
ми. Англсюе деисты и французсве матер!алисты не подвер- 
гались полному и безусловному гоненю со стороны Шадена: 
профессоръ нравственной философ!и считалъ „достойными про- 
чтеня“ сочиненя Шефтсбюри, слздовалъь Локку въ ученым о 
разумЪи человЪческомъ, ссылался на Кондильяка и на „про- 
свЪщеннзйшихъ мужей“ Дидро и Даламбера 18. Гораздо враж- 
дебнЪе относился Шаденъ къ идезалистическому направлению, 
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порицая въ особенности Руссо, который „Эмиля ко всякой 
независимости воспитывая и напаевая струями равенства, дЪ- 
лаетъ неспособнымъ къ сожипю въ обществ, особенно монар- 
хическомъ“ 16. Въ лекщяхъ о политикь Шаденъ старался под- 
держать въ слушателяхъ любовь и уважеше къ охранительнымъ 
началамъ и недовЪрчиво относился къ Монтескьё за его рав- 
нодуше къ монархи, которая была политическимъ идезломъ 
Щадена. Болховитиновъ раздЪлялЪ взглядь Шадена на „Духъ 
Законовъ“. Въ лФта зрЪлыя онъ отзывался объ этой книгь 
одному изъ своихъ друзей такимъ образомъ: „Авторъ писалъь 
ее во время повсемЪстнаго почти нечест1я, которое тогда было 
въ модЪ и которымъ всяюЙ тогдашиЙ ученый щеголять ста- 
рался. Впрочемъ, скажу вамъ, что и по философскому отношениа 
мыслей, книга с1я давно уже признана во многихъ своихъ на- 
чалахъ неосновательною и запутанною... Довольно для насъ и 
выписокъ изъ нея. Прочя мысли пусть останутся въ обаяши 
револющонныхъ головъ, оть которыхъ да избавить Господь Богь 
отечество наше. Новизно-любивые умы чаще всего бываютъ не 
истино - любивы, а только’ славолюбивы, хотя бы то и на счетъ 
общаго блага. Ови похожи на непр!ятелей отечеству, у которыхъ 
акс!1омою Виргищево слово: 


ов. ап Уз, 9118 Ш В08е гедштга“ 18 


Лекщи Шадена обращали Болховитинова къ философскимъ 
и литературнымъ авторитетамъ Англи и Франщи. Въ МосквЪ, 
этой „столиц русской литературы“, по выраженю Болховити- 
нова, 18, его охватило литературное движеше, создавшее и под- 
готовившее Карамзина. Съ полною силой, во всей энерги раз- 
вивалась въ МосквЪ дЪятельность Новиковскаго кружка, когда 
Болховитиновъ пришелъ слушать лекщи въ Московскомъ уни- 
верситетЪ. Трудно было свЪжему и живому человЪку избЪгнуть 
вляя „Ученаго Общества“, распространявшаго съ такою на- 
стойчивостью интересъ къ нравственной философ!и и къ вопро- 
самъ просвЪщешя въ московскомъ обществ. Съ именемъ „Ком- 
пани типографической“ связанъ одинъ изъ первыхъ студенче- 
скихъ трудовъ Болховитинова—„Краткое описавше жизней древ- 
вихъ философовъь съ присовокуплешемъ отборнфИшихь ихъ 
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мнЪнШ, системъ и нравоученй, сочиненное г. Фенелономъ, 
архепископомъ Камбрскимъ“ 20. Въ предислов!и Болховитиновъ 
и Розановъ, трудивиийся вмЪстВ съ нимъ надъ переводомъ 
этой книги, ясно намекають на то, что переводческая и жур- 
нальная дзятельность „Ученаго Дружескаго Общества“ побудила 
ихъ перевести это произведеше Фенелона: „Ободряемы будучи 
примюромъ другихъ, мы предпряли доставить нашимъ соотече- 
ственникамъ на собственномъ язык такую книгу, которую по 
яредпочтеню любовь къ нимъ, съ позволен!я празднаго времени, 
побудила насъ перевесть“. Жизнеописатями древнихъ филосо- 
фовъ и характеристиками ихъ учений Новиковъ наполнялъ цз- 
лые томы своего перодическаго издашя „Утреный СвЗть“ *. 
Переводчикамъ Фенелоновой книги особенно нравились въ ней 
„расположевше порядочное и обстоятельное, штиль естественный 
И отрывной: въ ней можно съ перваго взгляду видЪть рождене, 
воспиташе, путешестыя, приключевя, положешя физическя, 
мн®н!я нравственныя и политичесмя и замысловатыя рЪчи 
каждаго изъ всЪхъ древнихъ греческихъ философовъ, и при- 
томъ въ самомъ лучшемъ порядкЪ, въ отрывности, разнообрами 
и приятности“. Академические студенты, сидЪвш!е надъ пере- 
водомъ Фенелона, уже искали въ литературномъ произведеши 
естественнаго, прятнаго, отрывистаго изложенля; низпыщенный 
складъ русскихъ писателей половины прошлаго вЪка начиналъь 
надоЪдать; молодежь желала и ждала естественнаго, праятнаго . 
литературнаго языка: готовившаяся реформа литературной рЪзчи 
являлась сознаваемою потребностью. Въ классахъ поэз1и разби- 
рались въ академ1и стихотвореня Ломоносова, Кантемира, Су- 
марокова и Державина 22; но не всЪ изъ этихъ „классическихъ“ 
русскихъ писателей нравились Болховитинову. „Сумарокова (пи- 
салъ онъ въ 1807 году) нынв уже не могуть и изъ книж- 
ныхъ лавокъ выжить, несмотря на то, что современники велн- 
чали его и Расиномъ, и Лафонтеномъ и пр. О ПетровЪ скажу 
я вамъ, что онъ есть стихотворецъ, но не на русскомъ язык®. 
Пусть его переведуть на другой языкъ, тогда будуть имъ вос- 
хищаться, такъ точно какъ Кантемиромъ на французскомъ 
языкЪ“ 23. Положительный, реальный умъ Болховитинова чуж- 
дался безсодержательнаго риторства и болЪзненной иекусствея- 
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ности ложнаго классицизма. „Надобно стараться (писалъ онъ 
въ 1805 году), чтобы въ журнал было болЪе матери, нежели 
словеныхь расширений. ВЪкКЪ словеснаго красноръчая нынЪ уже 
проходитъ. Вс жаждуть вещей, а не словъ“ М. Въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ прошедшаго стол ия русеюе писатели чувствовали 
стремлеше освободиться оть оковъ риторическаго и ложно- 
классическаго направлемя; ими овладЪвали мечты о простотЪ 
и сантиментальная грусть объ утраченной природЪ. „Въ автор- 
ствЪ (говорилъ Болховитиновъ словами одного изъ любимыхь 
своихъ писателей) 1а паёите {ай пмеих, дие Ра" *. Совершенная 
тацаливость и исправность въ сочинешяхъ почти всегда пахнетъ 
натужностю... Генй не терпитъ неволи и порабощеня прави- 
ламъ“ 38. Карамзинъ шелъ далЪе по той дорогВ, на которой 
стоялъ Болховитиновъ—студентъ академи и слушатель универ- 
ситета; Карамзинъ какъ бы осуществилъ литературныя надежды 
его. „Что съ Шишковымъ они не сошлись (писалъ Болховити- 
новъ о Карамзин), это естественно проистекаетъ отъ различ я 
ихъ гешевъ. Одинъ хочетъь еще составить правила, а другой 
давно уже написалъ образцы почти классичесме. Не реторы, а ора- 
торы пльняютъ читателей“ И. 

Уже въ одномъ изъ первыхъ своихъ литературныхъ опытовъ 
Болховитиновъ враждебно отнесся къ риторамъ. Студентомъ ду- 
ховной академ!и онъ печатаетъ „Похвальное слово чему-нибудь, 
посвященное оть сочинителя кому-нибудь, а оть переводчика 
никому, съ присовокуплешемъ похвальнаго письма ничему“ 28. 
Похвальное письмо ничему, которое Болховитиновъ перевелъ 
стихами, написано извЪстнымъ французскимъ гуманистомъ, пре- 
емникомъ Рамуса на каведрЪ древней филоломи въ ПарижфЪ, 
однимъ изъ сотрудниковъ „оабуге Метррее“, 1оанномъ Пассера. 
Трудолюбнвый филологъ, развлекавииЙся въ тяжелыя времена 
лиги чтешемъ Плавта, гуманисТЪ, въ горячую пору Везрожде- 
ня сохранившШ ШИ живое сочувстые къ старой поэз1и труверовъ 
и оть изучешя греко-латинскихъ словарей легко переходивиий 
къ составлешю комментаревъ на „Пантагрюэля“ Рабле, Пассера 
и въ поздравительныхъ латинскихъ стихахъ „МАИ“ покрови- 
телю своему Непт 4е Мезтез, въ домЪ котораго онъ прожилъ 
почти тридцать лЪтЪъ, умЪлъ сочетать игривую шутку со стро- 
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гою формой латинскаго стиха. Въ тяжеломъ переводЪ Болхови- 
тинова шутка Пассера потеряла много игривости: 


Ничто огромнЪе всего строенья ма. 

Жарчае солнца и прозрачнфе эвира; 

Кто осязалъ ничто, тоть ТЬлъЪ не осязалъ; 

Кто могъ узрВть ничто, тоть цвВта не видалъ; 
Ничто само въ себЪ безъ чувства слуха слышитъ, 
И безъ души ничто въ животныхъ род дышеть; 
Ничто безъ языка и гласа говоритъ; 

Ничто безъ помощи крылъ съ воздухомъ парить; 
Ничто безъ всякихъ ногъ ин безъ движенья ходитъ; 
Ничто, какъ Богъ. нигдВ препятства не находитъ. 
Ничто противится законамъ естества, 

Ничто полезнВе для смертныхъ врачества. 

Итакъ напрасно тотъ, кто страстью заразился, 

И въ сердцВ коего любовный ядъ разлился, 
Отраду мнитъ себЪ во врачествВ найти. 

Которую въ ничемь онъ можеть обрЪсти 39. 


Еще при жизни Пассера его „МВИ“ переведено было на 
французеюмй языкъ, вызвало подражаня и не разъ печаталось 
впоелВдетвыи, въ сопровождени вереницы похвальныхъ словь 
никому, кому-нибудь, чему-нибудь и т. ‘п.®. ПереводЪ одной изъ 
такихъ брошюръ представляеть „Похвальное слово чему-ни- 
будь“ . Но Болховитиновъ не ограничился ролью проетаго пе- 
реводчика. Подлаживаясь подъ тонъ Пассера и его подражате- 
‘лей, онъ пародируеть напыщенныя посвященя русскихъ пане- 
гиристовъ и стихотворцевъ и, посвящая свой трудъ Никому, пре- 
возносить его такимъ образомъ: „Естли кому одному въ свЪтВ 
приписываемы были когда всЪ почести м1ра сего, то истинно 
©1е—нихому; естли кто могъ когда-нибудь быть славенъ по всей 
вселенной, то с1е— никто; естли кто могъ покорить всЪхъ смерт- 
ныхь и самую природу, то с1е одинъ только никто; веетли кто 
наконецъ могъ пройти и разсметрВть всю землю подробно и 
видФтьЬ концы ея оси, то с1е могъ только нихто“. Никому при- 
надлежать всЪ совершенства знан. „Никто (подсмЪивается 
студенть духовной академи) есть совершеннЪйпий богословъ: 
Ибо никто истинно понимаетъ волю Божшю и проницаеть въ Его 
ДВЯН1Я; никто есть совершеннЪ®йпИЙй метафизикъ: ибо ясно ра- 
зумЪеть существо и свойство духовъ; никто есть совершеннй- 
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ний физикъ: ибо въ тонкости вздаетъ симпатию, антипатю и 
магнетизмъ существъ... Сверхъ сего нихто еще совершенъ и въ 
нравственномъ отношени; никюо есть истинный и дфйствитель- 
ный юриспрудентъ: ибо справедливо всякому достойное возда- 
етъ... Въ заключене всего никто есть и могущественный пове- 
литель: ибо чего не могуть повелВть всЪ, повелВваеть никто: 
всЪ монархи м!ра могутъ повелЪть только дФлать, но нихто мо- 
жеть повелЪть хотъть дьлать. У никого во власти состоить 
превращать нравы челов ческе; ибо никую можеть исправить 
мздоимство подъячаго, вертопрашество петиметра, жеманство 
кокетки, надменность глупаго и высокомысле нзкоторыхъ уче- 
ныхъ. Никто можеть отучить придворнаго оть ласкательства и 
пронырства, щеголя отъ долговъ, купца оть божбы и всевоз- 
можнаго увЗрен!я, а особливо модныхъь любовниковь отъ хитро- 
стей и обмана“ 32. 

Еще опред леннЪе высказались литературныя симпати Болхо- 
витинова въ выборЪ для перевода брошюры, несомнЪнно вышед- 
шей изъ лагеря послЪдователей и приверженцевъ Вольтера. 
Она носитъ назване „Парнасская истор1я“, заключающаяся въ 
двухъ книгахъ, изъ которыхъ первая содержить описаше горы 
Парнасоа, находящихся на немъ строен, окрестныхъ потоковъ, 
источниковъ, болотъ, лЪсовъ и обрВтающихся тамъ животныхъ; 
& вторая — жителей, правлешя, чиновъ, судилищъ, жертвопри- 
ношенй, праздниковъ и торговъ парнасскихъ 88. Подъ видомъ 
описан1я Парнасса и изложешя его истори авторъ этой брошюры 
изображаеть различныя направлешя во французской литера- 
тур ХУШ вЪка и дВлаетъ кратюЙ очеркъ развитя европей- 
ской словесности съ эпохи Возрожден1я. Поборники академи- 
ческихъ правилъ, риемачи, не признающе ничего кромЪ своихъ 
шитикъ, представители отвлеченной схоластической эрудици 
выведены здЪсь въ видЪ парнасскихь животных. „При по- 
дошвЪ горы, въ лощинВ и долинахъ есть многочисленныя жи- 
вотныя, подобныя осламъ, которыхъ называютъ грамматофорами. 
Но у насъ еще нзть столь сильныхъ ословъ, какъ Чи живот- 
ныя. Они служать парнасскимъ жителямъ возовыми скотами и 
употребляются для перевозки тяжестей. Естьли вЪФрить .преда- 
ню, то си животныя были прежде людьми чрезмВрно трудо- 
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любивыми и которые за то, что старались и думали помЪститься 
на горз, въ «и виды превращены. Впрочемъ они не одинакаго 
рода: одни изъ нихъ по природЪ кротки и ручны, изъ нихъ 
все можно сдЪлать, даже можно ихъ заставить идти по мЪстамъ 
не очень приступнымъ, и только бы имъ примЪтить какой-ни- 
будь слЪдъ, хотя бы то былъ челов чески, хотя бы скотекй, 
они идуть прямо и не сбиваются съ сихъ тропинокъ. Друге же, 
напротивъ, норовистЪе самыхъ лошадей: они рвутся, бьютьъ, 
свергаютъ сЪдока на землю и болЪе упрямы нежели лошаки. 
Они кусають всякаго, кого только ветрЪтятъ, и не терпятъ ни 
ведущаго, ни запрягающаго, ниже обуздывающаго ихъ. Однакоже 
нъть ничего имъ прятнъе тяжкаго ша; а подъ величайшимъ 
вьюкомъ они не только не развЪшивають ушей, какъ обыкно- 
венные ослы, но еще чЪмъ больше на нихъ тяжести, тВмъ ови 
прям№е ихъ держатъ. Словомъ, въ томъ они св0е удовольствие 
получають, чтобы быть подъ бременемъ“ №. Чтобъ эта характери- 
стика не осталась слишкомъ общею, „Парнасская исторя“ при- 
бавляетъ, что къ числу подобныхъ грамматофоровъ относятся 
аббатъ д’Оливе и „предшественникъ его Менажъ“, извЪстный 
своимъ заступничествомъ за удержане архаизмовъ въ литерз- 
турномъ язык. Ронсаръ и Малербь не пользуются почетомъ въ 
„Парнасской истори“; во главЪ французскихъ писателей ХУП в. 
поставленъ человЪкъ, котораго романтическШ гешй мензе дру- 
гихъ способенъ былъ подчиняться теори и правиламъ, узако- 
неннымъ академ1ей, — Корнель. Напротивъ, „строе захоны и 
тяжкое иго, наложенное“ Малербомъ на французскую литера- 
туру, „были источниками того отвращеная, которое имЪли къ 
нему, и тВхъ возмущен, которыя появлялись со всЪхъ ето- 
ронъ“ 3. Онъ былъ низложенъ Корнелемъ. Стихотворцы-ласка- 
тели и ложные меценаты одинаково ненавистны автору „Пар- 
насской истори“; они одинаково грЪшатъ противъ всеобщить 
законовъ поэз1И: „запрещено всякому парнасекому обитателю 
обЪщевать безсмерте за подарокъ старой шапки, худой епанчи, 
изношеннаго кафтана, или нЪсколькихъ копзекъ“ ®. „Парнас- 
ская исторя“ не даетъ на ПарнассЪ мЪста сочинителямъ ана- 
граммъ, акростиховъ, загадокъ и логогрифовъ: вс эти „много- 
трудныя бездЪлицы и заботныя зустоши“ представляютъ „трудъ 
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безполезный и излишнШ“. Болховитиновъ зналъ, что сатириче- 
ся выходки автора „Парнасской истори“ имфли полное при- 
мЪзнене къ современнымъ ему русскимъ стихотворцамъ; пере- 
водчикъ прибавилъ въ примВчавяхъ, что законъ объ изгиави 
съ Парнасса сочинителей „многотрудныхъь безд®лицъ“ прила- 
гается къ Хераскову и его сотрудникамъ по издан „Свобол- 
ныхъ Часовъ“ 3", журнала, наполненнаго подобными „пусто- 
шами“. Теорю торжественной оды Болховитиновъ слышалъ въ 
академическихъь классахъ риторики и поэз1и; примЪнеше ея 
къ дВлу всегда бывало при академическихъ торжествахъ. Въ 
пору ученья Болховитинова въ Славяно-греко-латинской ака- 
деми „сироты и самые бЪднЪйше ученики ея (до 50 человЪкъ) 
жили въ монастырЪ въ бурсз и имюли обыкновете предъ празд- 
никами Воскресев!я и Рождества Христова ходить съ книгою 
ко встъмъ человьколюбивымъ покровителямъ наухкъ, которыя деньги 
и употреблялись для ихъ пропитатя“ 38. Этоть обычай вызывалъ 
и поддерживалъ у академистовъ поздравительные стихи и по- 
хвальныя оды ихъ меценатамъ. Въ посльде годы своего ака- 
демическаго курса Болховитиновъ печаталъ боле, чЪмъ могло 
бы позволить время преданнаго учебнымъ занямямъ ученика 
академи. Появленше одного изъ своихъ переводовъ онъ прямо 
объясняеть „позволешемъ празднаго времени“. Не проявля- 
лось ли здЪеь отчасти и охлаждене Болховитинова къ нзко- 
торымъ изъ зкадемическихъ курсовъ? Судя по выбору фран- 
цузскихъ брошюръ для перевода, симпати Болховитинова не 
всегда были тамъ, куда стремилось склонять ихъ академиче- 
ское преподаван!е. 

Авторъ „Парнасской истори“ принадлежалъ къ горячимъ 
сторонникамъ „безсмертнаго“ Вольтера: „кротость правлен!я его 
со дня на день привлекаетъ ему множайшихъ защитниковъ изъ 
стихотворческаго юношества, которому онъ весьма нравится“ 33. 
Онъ съ презрьшемъ говорить о знаменитомъ противник Воль- 
тера, ФреронЪ, воспитанникЪ 1езунтовъ, выступившемъ на за- 
щиту релийи открытымъ врагомъ французской философи и 
особенно Вольтера: Фреронъ не въ силахъ идти по непроходи- 
мымъ горамъ Парнасса и вознестись на верхъ его: „въ осла- 
блеши и изнеможещи задыхаясь, остается въ тинз“ ®. Брошюра, 
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переведенная Болховитиновымъ, дВлаеть даже очень ясный на- 
мекъ на комедю Вольтера „Г’Есозза1зе“, гдЪ Фреронъ, подъ име- 
немъ Фрелона, выведенъ былъ омерзительнымъ шономъ и по- 
литическимъ доносчикомъ. Самыя грязныя обвиненя и безце- 
ремонныя ругательства сыпались въ этой Шесз на Фрерона, 
который высидЪлъ на ея первомъ представлеши до конца и не 
замедлилъ напечатать въ своемъ журналЪ отчетъ объ этомъ 
спектаклЪ, подъ заглавемъ „Квайоп Фипе ртапде БмаШе“ “. 
Объ этомъ эпизодЪ изъ литературной распри между Вольте- 
ромъ и Фрерономъ (1760 г.) такъ вспоминаеть „Парнасская 
истор!я“: „Недавно появилась рота гусаровъ подъ предводитель- 
ствомъ капитана Фрелона, который рёшился идти на пристуть 
и испровергнуть здаше (храма Памяти на Парнасс3). Таковое не- 
счасте едва только отвращено было бдительною стражею, кото- 
рую вездЪ около храма разставили истинные потомки Акаде- 
мовы и вврныя чада Софи и здраваго вкуса“ 4. 

Послё де годы пребыван!я Болховитинова въ Москвз совпа- 
дали съ эпохою появлевшя первыхъ переводовъ Карамзина изъ 
Галлера, Лессинга, Шекспира. Болховитиновъ переживалъ ту 
же тревожную пору „бури и порывовъ“, которой полными вы- 
разителями были у насъ Кутузовъ, Петровъ, Ленцъ, Карамзинъ. 
Умственный кругозоръ Болховитинова былъ уже, чВмъ у Ка- 
рамзина и друзей его молодости; образоваше перваго было одно- 
стороннзе, бЪднзе, чВмъ то широкое, либеральное, исполненное 
терпимости и космополитизма направлеше, которое получилъ Ка- 
рамзинъ среди „любослововъ“ Дружескаго Ученаго Общества. Но 
Болховитинова одушевляло то же недовольство правилами, та, же 
вражда къ старымъ литературнымъ предашямъ, то же искане 
чего-то лучшаго, которыми такъ полонъ былъ Карамзинъ, и ко- 
торыя заставили его сказать: „Времена Расина и Буало прошли 
и не возвратятся; вЪкъ Вольтеровъ, Руссо, энциклопедистовъ, 
„Духа Законовъ“ не уступаетъ ихь вЪку“. „Диый и чувстви- 
тельный“ Петровъ, во многомъ „напоминавш Руссо“ “3, обра- 
щалъ Карамзина къ простотВ и неиспорченности будничной, 
свободной оть стЪенительныхъ условйЙ жизни и доказывалъ ему 
превосходство деревни предъ городомъ. „Ся матеря (писалъ 
онъ Карамзину) давно уже часто и пространно была нами трак- 
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тована. Позволь только спросить у тебя: какъ можетъ находить 
вкусъ въ бельлетрахь, въ искусственномь подражани прекрасной 
затурть тотъ, кто въ самомъ оригиналЪ не находить прятно- 
стей, когда оный представляется ему въ лучшемъ своемъ вид?“ “ 
Этому сантиментальному стремлешю къ природЪ искали лите- 
ратурнаго выражен!я и находили его въ англШекой литературЪ. 
Она наиболВе удовлетворяла сантиментальному настроен!ю, же- 
лайю простоты и свободы, чувству недовольства холодными 
условями свзтскихъ и литературныхъ приличй, стремлещямъ 
къ иному, идеальному м!ру, которыми проникнуты были лучше 
представители московской литературной молодежи въ восьми 
десятыхъ годахъ прошлаго вЪка. Въ стихотворенши „Поэзя“, 
написанномъ въ 1787 году, говоря „о поэтахъ, которые наибо- 
лве трогали и занимали его душу“ *, Карамзинъ провозгла- 
силъ, что ы 


Британя есть мать поэтовь величайшихь. 


Эти слова были выражешемъ убЪждешя, господствовавшаго 
въ кружкВ молодыхъ писателей того времени. Песни Осс1ана, 
Грея, Томсона, Юнга дфлались предметомъ горячаго изученя, 
подражаний, переводовъ. Въ „Московскомъ ЖурналЪ“ 1792 г. 48 
Карамзинъ напечаталь это юношеское свое стихотворене, въ 
которомъ съ такою ясностю отпечатлВлись его первыя литера- 
турныя симпайи, закрВпленныя впослвдстви ближайшимъ и 
многостороннимъ знакомствомъ съ западно-европейскою лите- 
ратурой: Карамзинъ понималъ, что въ этомъ стихотвореши вы- 
разились взгляды и сочувств!я не его одного, а цвлаго литера- 
турнаго поколзвя, ему современнаго. Въ ряду „величайшихъ 
поэтовъ Бритати“ Карамзинъ называетъ Осс1ана, пЪсни котораго 


Н®жньйшую тоску вливая въ томный духъ. 
Настраиваютъ насъ къ печальнымъ представленьямъ. 
Но скорбь ©1я мила и сладостна душ. 


Рядомъ съ нимъ онъ ставитъ Мильтона, котораго „гремящя 
страшныя пени“ то веселятъ душу, то „извлекають ручьямн 
слезы изъ очей“; друга и утЪшителя несчастныхъ Юнга, кото- 
рый „съ смермю дружа, дружить насъ и съ жизю“. 
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Но особенно прославляетъь Карамзинъ Томсона: 


Природу возлюбивъ. природу разсмотрзвъ. 

И вникнувъ въ кругъ временъ. въ тончайш!я ихъ тни, 
Намъ Томсонъ возгласилъ природы красоту, 

Прятностн временъ. 


Т% же стремленя охватывали Болховитинова въ Сдавяно- 
греко-латинской академи. Въ числВ самыхъ близкихъ къ нему 
академическихъ товарищей былъ Протопоповъ, который, будучи 
даже священникомъ, не могъ бросить чтеня Жанъ-Жака Руссо 
и переводилъ его: онъ любилъ его „не какъ антагониста рели- 
пи, а какъь умЪющаго трогать душу и разговаривать съ серд- 
цемъ, чувствительнаго писателя“ “. Другимъ прязненнымъ 
Болховитинову товарищемъ былъ Розановъ, чувствовавшций осо- 
бенную склонность къ сантиментальнымъ повЪстямъ и романамъ. 
Онъ „выбралъ изъ разныхъ французскихъ авторовъ“ и напеча- 
талъ „Прятныя и любопытныя повЪсти“ крайне сантименталь- 
наго направлен!я; ему же принадлежить переводъ слезливаго 
романа „Лолотта и Фанфанъ, или приключеня двухъ младен- 
цевъ, оставшихся на необитаемомъ островз“. Сантиментальныя 
повести и чувствительные разсказы любилъ Болховитиновъ: 
„трагичесмя истори были ему по вкусу“ 48; „ИсповЪдь“ Жанъ- 
Жака Руссо называлъ хнигою о величествть Божлемъ *: даже въ лЪта 
зр$лаго мужества онъ переводилъ то, чтб казалось ему „трога- 
тельнымъ“ ®. Спокойная, уединенная жизнь, вдали оть шума и 
роскоши евЪзта, всегда нравилась Болховитинову. Въ 1804 году 
онъ писалъ одному изъ своихъ друзей: „Я живу поперемфнно 
то въ НовЪгородз, то въ ХутынЪ, но охотнЪзе въ послЗднемъ, 
гдв роскошная природа живитъ меня свЪжими своими кра- 
сотами. 


Мой садъ не аглинской. но фруктовъ въ ономъ фолЪ; 
Они сочнВй Петропольскихъ, растущихъ по невол$; 
Театръ мой—цЪфлый садъ; музыка— птичьи хоры: 
Мой пышный дворъ—друзей любезныхъ разговоры; 
Мой эрмитажъ—вЪъ саду, въ сгустившихся кустахъ; 
Моя кунсткамера—въ снопахъ и закромахъ, 

Вся академ!я— природа предо мной: 

Вз ней лучше учится и сердце, и умз мой. 
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„Вотъ вамъ въ худыхъ стихахъ картина удовольствй, кото- 
рыя желалъ бы удЪфлить вамъ“ М. 

Впечатлительная, горячая натура Болховитинова, не умЪв- 
шаго сдерживать порывы своего чувства , искала себЪ пищи 
и удовлетворевя въ той же англЁйской литератур. Но Болхо- 
витиновъ не могъь сд$лать англскихь поэтовъ предметомъ та- 
кого живаго и непосредственнаго изучемя, къ какому способенъ 
былъ Карамзинъ: Болховитиновъ не зналъ англ Шскаго языка. 
При томъ живомъ интерес3, который пробуждали въ образован- 
ныхъ людяхь, въ читающей молодежи Екатерининской эпохи, 
сошальныя и философек1я произведеня французскихъ и англ - 
скихъ мыслителей, семинаристъ, выведенный Радищевымъ въ 
знаменитомъ „Путешеетви изъ Петербурга въ Москву“, кажется 
списаннымъ съ натуры. Юноша съ волосами, примазанными 
квасомъ, бредуший пЪшкомъ въ Петербургъ, чтобы „сыскать 
случай для прюбрЪтешя науки“, такъ жалуется въ книг Ра- 
дищева на долю семинаристовъ: „Сколь велик недостатокъ 
еще у насъ въ пособляхъ просвЪщеня! Одно свздвШе латин- 
скаго языка не можеть удовлетворить разума, алчущаго науки. 
Виргиля, Горащя, Тита Ливя, даже Тацита почти знаю на- 
изусть; но когда сравню зная семинаристовъ съ тмЪ, что я 
имЪлъь случай по счаемю моему узнать, то почитаю училище 
наше принадлежащимъ къ прошедшимъ столзпямъ... Насъ 
учать философии, проходимъ мы логику, метафизику, иеику, 
богослове, но, по словамъ Кутейкина въ „НедорослЪ“, дойдемъ 
до конца философскаго учен1я и возвратимея вспять. Чему ди- 
виться? Аристотель и схоластика донынЪ царствуютъ въ семи- 
наряхъ. Я, по счастю моему, знакомъ сталъ въ домЪ одного 
изъ губернскихь членовъь въ Новгородз, имЪлъ случай пр- 
обрЪсти въ ономъ малое знан!е во французскомъ и нЪмецкомъ 
языкахь и пользоваться книгами хозяина того дома. Какая раз- 
ница въ просвЪщеши временъ, когда одинъ латинсый языкъ 
былъ въ училищахъ употребителенъ, съ нын®шнимъ временемъ! 
Какое пособе къ учен, когда науки не суть таинства, для 
свЪдущихъ латинсюИ языкъ токмо отверстыя, но преподаются 
на языкЪ народномъ!“ Семинаристь, ратующ противъ семи- 
нарской схоластики и исключительнаго господства латинскаго 
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языка въ преподавани, является приверженцемъ уче Мон- 
тескьё и Блекетона: „не худо бы было (заключаеть онъ свою 
р®чь) заставлять судей нащихъ имФть с1ю книгу 33 выЪсто свят- 
цевъ, заставлять ихъ чаще въ нее заглядывать, нежели въ ка- 
лендарь“ м. , 

Въ Славяно-греко-латинской академи Болховитиновъ встрз- 
тилъ ТЬ же явлешя, на которыя стовалъ семинаристь Ради- 
щева. Съ англИскими писателями Болховитиновъ знакомился 
чрезъ французсвще переводы. Акензайдъ, современникъ Томсона, 
Юнга, Грея и Макферсона, издателя такъ называемыхъ пзсенъ 
Осс1ана, остановилъ на себЪ внимаше Болховитинова: онъ пе- 
ревелъ съ французскаго поэму его „Удовольствя отъ способно- 
сти воображеня“ 5. Для Болховитинова подлинникомъ служилъ 
переводъ Акензайдова произведен!я, сдЪланный проповздникомъ 
крайняго матер!ализма, сотрудникомъ Дидро по энциклопеди, 
ревностнымъ покровителемъ матер!алистовъ и авторомъ „Зузше 
4е 1а пабге“ —барономъ Гольбахомъ: отсюда заимствовалъ Бол- 
ховитиновъ и всЪ свои примЪчавя къ этой поэмЪ и „чертежи“, 
или кратюя изложеня, предпосланныя каждой части поэмы 8. 
Болховитинову нравилось и содержане поэмы, и тЬ свойства 
литературнаго дарованя Акензайда, которыя выступаютъ въ 
этомъ произведени. „Предметъь здВсь описываемый (говорить 
Болховитиновъ) поистинЗ достоинъ вниманя, и объяснеще онаго 
долженствуетъ быть съ жаромь и, какъ говорятъ, энтузазмомъ; 
но съ сей-то стороны ничего и не найдется въ укореще сочини- 
телю“. Предметъ поэмы представлялъ дЪйствительно особенный 
интересъ для молодыхъ писателей, бывшихъ современниками 
вачальныхь трудовъ Карамзина. Съ восторженною рфчью обра- 
щался послЪднй къ фантазии, „усладительницВ своей жизни“, 
„утьшительниц® людей“, и думалъ въ уединенной кущЪ, по- 
священной этой богин®, „удалясь отъ всего мара, сидЪть въ мол- 
чаши и съ крюпкимь терпюнемь сердца внимать шуму ея при- 
ближающагося полета“ 57. Приятель Карамзина Подшиваловъ по- 
мЗстилъ въ своемъ журналЪ переводъ обширной статьи Адди- 
сонова „Зрителя“: „О удовольстыяхъ воображен!я“ 58. 

Докторъ Акензайдъ былъ восторженнымъ поклонникомъ древ- 
нихъ классиковъ. Его благородная личность одушевлена была 
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мечтами о первобытной общественной свободЪ. Акензайдъ былъ 
непримиримымъ врагомъ невЪжества и угнетешя, въ какихъ 
бы сферахъ оно ни проявлялось. Бросая въ своей поэмЪ взглядъ 
на разви!е изящныхъ искусствъ съ эпохи Возрождевя, Акен- 
зайдъ говоритъ: „Искусства были долгое время порабощены 
тиранству и безпорядкамъ дворовъ. Несмотря на ихъ противо- 
желате, они принуждены были однакожь чрезъ три вЪка по- 
свящать имъ свои труды“. Возвращаясь къ своему вЪку, 
Акензайдъ восклицаетъ: „Чтб я зрю? — Се свЪтоносная эпоха 
предвЪщается... Храмъ свободы навсегда возвышается при бла- 
гополучныхъ брегахъ Альбюна; онъ подаеть общее убЪъжище 
всЪмъ дароватямъ, устремляющимся къ блаженству общества. 
Тамъ-то свита мудрости, тамъ-то добродЪтели, увидЪвшись съ 
своими друзьями, оть которыхъ онф долгое время пребывали 
отлученными, облобызаются и совокупятся, какъ и прежде, съ 
любезною толпою искусетвъ, Музъ и Грац. Порокъ, роскоше- 
ствующ ихъ драгоц®нными дарами, не будетъ уже ихъ посвя- 
щать презрительнымъ предметамъ; негодовательные взоры гра- 
жданина и мудреца не будуть уже принуждены отвращаться съ 
омерзешемъ отъ ихъ прелестей; сила законовъ и наука фило- 
софли не будуть уже добычею помраченю, надменности и раб- 
ству“ 5. Другими словами: „добро, истина и красота связаны 
нераздЪльно. Красота сошла съ небесъ для того, чтобы быть 
посреди призраковъ сего м!ра залогомъ доброты и истины; ибо 
доброта и истина не что иное, какъ одна и та же вещь; красота, 
въ нихъ пребываетъ, и онЪ обитаютъ въ красотЪ“. „ОтдЪлеше 
сочиненй философскихъ (по Акензайду) есть злоупотреблеще, 
которымъ заражены новЪйпие ученые“. „Душа, душа одна 
заключаеть въ самой себЪ живые источники высохости и кра- 
соты; тамъ-то красота иметь свой престолъ“. Для Акензайда 
искусство было такимъ же подражашемъ природв, какъ для 
Баттё, котораго Карамзинъ и Петровъ называли „наставникомъ 
поэтовъ“. Но природа доставляетъ удовольств!е только чувстви- 
тельнымь душамъ. Она совершенствуетъ нравственныя свойства, 
человЪка. „Блаженъ тотъ, котораго ни разслабительный гласъ 
роскоши, ни гнусныя приманки богатствъ, ни суетныя желая 
честей не отвратили оть всегда новыхъ удовольстый, которыя 
19° 
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воображеше почерпаетъ въ природЪ для услаждея дущевныхъ 
способностей. Не можно всзмъ людямъ достигнуть завиднаго 
величества; но природа, справедливая для всЪхъ своихъ чадъ, 
умЗеть раскрывать гораздо ббльшИя сокровища... Для него весна 
`сыплеть утЬшительную чувствамъ росу и развертываеть листки 
изъ зеленыхъ пучковъ; для него рука осени даетъ плодамъ 
видЪъ, столь же прекрасный какъ злато, и покрываеть каждую 
.плодоносную вЪтвь пурпуромъ живЪЙшихь утреннихъ небесъ. 
ВсякШ часъ, прохоля, платить ему дань; всегда новыя красоты 
рождаются подъ его стопами и представляются глазамъ въ уеди- 
ненной прогулкь; онъ чуветвуетъ себя влекомымъ непонятными 
прелестями... И не только онъ чувствуетъь всегда новыя удо- 
вольствя, но еще его душа, внимательная ко впечатлВШямъ, 
ДВлаемымъ въ ея орудщяхъ всеобщею гармошей, становится 
сама гармоническою. Привыкши помышлять о красотахъ свя- 
щеннаго порядка въ существахъ, ее окружающихъ, она ищетъ 
уже и въ самой себЪ порядка, соотвЗтствующаго оному... Чрезъ 
се упражнеше способности ея очищаются; каждая страсть ста- 
новится прятнЪйшею, умЗренною и гораздо кротчайшею“. Въ 
природв все „изв%щаетъ, къ чему Творецъь предопредфлилъь 
способности человзка. Мы чувствуемъ въ самихъ себЪ Его все- 
вышнюю силу; Онъ вЪщаетъ нашему сердцу, что мы сотворены 
оть Него для того, чтобы мы созерцали и любили такъ, какъ 
Онъ созерцаеть и любитъ, всеобщй кругъь жизни и существо- 
ван|я,— чтобы мы были по примЗру Его величественны, всегда 
ДЪйствующи и благодЪтельны. Такимъ образомъ, смертные, ко- 
торыхъ дзла природы имЗютъ право плЗнять, созерцаютъь Творца 
въ образВ тварей каждый день; они болЪе и боле познають 
Его намзрен!я, поступаютъ по Его предписашямъ и стараются 
учинить себя участниками Его блаженства“ ®. Таковы основныя 
мысли поэмы Акензайда. Въ его идеалахъ такъ многое родствен- 
наго съ поэз1ей Томсона, что Болховитиновъ могъ бы примЪнить 
къ нему слова, сказанныя Карамзинымъ объ авторЪ „Четырехъ 
временъ года“: 


Ты выучилъ меня природой наслаждаться 
И въ мрачности лЪсовъ хвалить Творца ея 41. 
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Въ концз 1788 г. Болховитиновъ возвратился въ Воронежъ. 

Покровителя его, епископа Тихона, не было въ этомъ го- 
родЪ: еще въ юн этого года онъ былъ перемъщенъ въ Твер- 
скую епарх1ю ‘2. Воронежскимъ епископомъ Болховитиновъ за- 
сталь Иннокения, члена РоссШской Академ!и, который, по сви- 
дзтельству Академ, „оть избрашя его въ члены оной до от- 
бытия изъ С.-Петербурга рачительно соучаствовалъ въ собра- 
няхъ Академи и сообщилъ ей полезныя примЪчаня“ 88 при 
составлеШи академическаго словаря. Новый епископъ, забот- 
ливо слВдивпИИ за благосостоящемъ семинар, вскор имзлъ 
возможность оцфнить умъ и многостороннюю образованность 
Болховитинова. ПослЪдейй, тотчасъ по пр!№зд въ Воронежъ, 
9-го января 1789 года назначенъ былъ учителемъ риторики и 
французскаго языка. Молодой наставникъ горячо принялъ къ 
сердцу успЪхи воронежскихъ семинаристовъ. Для преподавая 
нзкоторыхъ предметовъ въ этомъ учебномъ заведени не было 
учителей; въ семинарскомъ курс замЪтно было много проб%- 
ловъ. Болховитиновъ принялъ на себя трудъ устранить по воз: 
можности неполноту семинарскаго преподавашя и расширить 
его предЪлы. Онъ первый ввелъ въ Воронежской семинарм и 
принялъ на себя преподаваше греческихъ и римскихъ древно- 
стей (въ видЪ особаго, самостоятельнаго предмета), священной 
герменевтики, церковной истори и ново-греческаго языка“. 

Въ течеше пяти лЪть въ семинар! и не было ректора. Испра- 
вляя эту должность, Болховитиновъ читалъ семинаристамъ дог- 
матическое и нравственное богослов е; за неимфшемъ учителя 
* философ!и преподавалъ и эту науку. 

ЧеловЪкъ съ литературнымъ образовашемъ, съ живымъ со- 
чувств емъ къ новому литературному движеню, начавшемуся 
въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго вЪка, Болховитиновъ не 
приносилъ схоластики въ аудитори Воронежской семинарии. Въ 
основу своего курса риторики Болховитиновъ положилъ книгу 
аббата Трюбле: „КеЙехопз зиг ’6]одиепсе еп рбёпбга] её зиг сеШе 
де 1а спате еп рагЧеи\Иег“ (Зесоп4е 641400, апстлепе 4е р\м- 
еигз апа!узез Фоцугазез 4’@одиепсе. Ращз, 1764) °°. Каковы бы 
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ни были насмВшки Вольтера надъ этою „1е ргепмег Шуте дм зе- 
соп@ огаге“ ®, „Размышлен1я“ Трюбле выдзлялись рЪзкими до- 
стоинствами изъ ряда латинскихъ риторикъ, бывшихъ тогда въ 
употреблети въ духовныхъ семинаряхъ. Въ основз книги Трюбле 
лежить мысль, что природа выше искусства; онъ преслВдуеть 
вычурность и схоластику. „Всть еще особое краснорзч1е школь- 
ное, краснорЪ че риторическое, пышное, надутое и пр., которое 
столько же невкусно для отличныхъ свЗтскихъ людей, какъ и 
для народа... Школьнаго краснорВя существенный признакъ 
есть декламащя, состоящая въ чрезвычайномъ увеличиван!и или 
уменьшеши своей матери одними только словами, безъ основа- 
тельныхъ доводовъ. Слишкомъ блистательный и цвЪтуций слогь 
неумЪстенъ въ проповЪдяхъ“ ‘7. „ОнЪ должны быть понятны 
для всЪхъ, и потому въ нихъ не надобно отвращаться низкихъ 
и простонародныхъ мыслей и словъ. Мы находимъ въ превос- 
ходныхъ писателяхъ и въ превосходн®Йшихъ ихъ сочиненяхъ 
тому примЗры. Кажется, что они ТЁмъ хотВли показать, что они 
не имЪютъь той чрезвычайной уже разборчивости, которая похожа 
на брюзегливость и происходитъ иногда оть хвастовства, а иногда 
оть несм$лости“ 88. Болховитиновъ не требуетъ, чтобы проповзл- 
никъ былъ ученымъ богословомъ; но онъ долженъ знать свою 
особую и обширную науку: это—„наука релиГи, наука смысла 
и духа релили, наука того, въ чемъ состоитъ подлинная и осно- 
вательная добродтель“ 8. ПроповЪдника, передающаго слуша- 
телямъ духъ релими, Трюбле ставить выше богослова. „Дог- 
маты религии довольно уже доказаны. Богословъ контраверсистъ, 
или спорной, полезенъ только тогда, когда нужно оспаривать ка- 
кую-нибудь ересь; а ереси не всегда бывають... ПроповЪди только 
проповздують правоту и человьколюйе; а въ спорныхъ богослов- 
скихъ книгахъ часто доброд$тели с1и нарушаются“ 70. Пропов8дь 
должна дЪиствовать на сердце; образцы для проповВди — апо- 
столы, которые уловляли сердца людей простотой своего сокру- 
шавшаго сердце слова. „Тахз ты хочешь, скажутъ мн, можеть 
быть, ты хочешь сдълать всъхъ проповьдниковь такими же про- 
стыми въ проповтьдяхь, каковы миссюнеры? Да, я этого желалъ 
бы, не желая однакожь чтобъ они во всемъ были имъ подобны. 
Простота миссюнеровъ не только не недостатокъ, а напротивъ 
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того превосходное качество; потому что безъ нея они не имзли 
бы самаго важнЪЙшаго и полезнЪйшаго качества, т. е. благоче- 
стивой и унилительной трогательности“ . Учитель воронеж- 
скихъ семинаристовъ горячо нападаетъ на тВхъ проповЪдниковъ, 
которые любили ослЪплять слушателей блескомъ своего „замы- 
словатаго и цвЪтистаго“ слова. Вдохновленный негодовашемъ на 
этихъ эгоистическихъ поклонниковъ своего риторскаго таланта, 
онъ обращается къ НИмМЪ 0 стихами Ламотта: 


Когда соблазнъ тотъ истребится 
ЛжепровозвВствиковъ Христа? 
Когда блестящъ умъ постыдится 

И заградятся ихъ уста? 

Они не благу научають 

И яве пороки обличаютъ. 

Но лишь тщеславятся умомъ; 

Для нихъ едина честь и слава 
Пустая слышащихъ забава, 

И гдв жь... во храмз, предъ Христомъ! 
О свять законъ, ааконъ почтенный! 
Ты данъ къ учен!ю людей; 

Но риторъ, остротой вадменный, 
Творитъь тя играми рЪчей.... 3 


Трюбле остался навсегда авторитетомъ Болховитинова ВЪ 
теор!и краснорв®я и въ области литературной критики "8. Ко 
взглядамъ Трюбле Болховитиновъ чувствовалъ влечеше вслВд- 
стве своего. отвращешя оть риторики и схоластицизма; его со- 
чувстве французскому аббату условливалось его литературнымъ 
образовашемъ и подкрФплялось авторитетомъ протектора Сла- 
вяно-греко-латинской академй!и, московскаго митрополита Пла- 
тона, который въ предислови къ собрайю своихъ проповздей 
признался, что „о виИйЙственномъ и испещренномъ слогв онъ 
никогда много не заботился“. При этомъ Платонъ высказалъ 
совершенно тоть же ваглядъ на свойства проповди, который 
развивалъ и Болховитиновъ предъ учениками Воронежской се- 
минар!и: „Словами играющ и надменный слогъ можеть быть 
для свЪтскихъ сочиненй когда-либо пристоенъ и нуженъ; но 
на священномъ м3ЪстВ, гдЪ устами проповЪдника бесЪдуеть 
вЪчная истина, почиталъ я, что оный есть излишенъ... Церков- 
ный проповздникъ долженъ беседовать къ людямъ различнаго 
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состоятя и понятя, а потому необходимость требуетъ, дабы ду- 
ховная бесЪда была всякому удобопонятна, удаляя оть себя, 
сколько возможно, то подозрВне, что будто проповъдникъ боле 
ищетьъ хвалы слушателей за свое краснортечивое слово, нежели рев- 
нуетъь о насажденли добродъьтели и страха Божая въ сердцах 
слуииителей“ 14. , 

Болховитиновъ, слВдуя своему французскому образцу, вно- 
сить въ руководство, назначенное для семинаристовъ, зам ча- 
ше, что свЪтская литература проводитъ въ общественное созна- 
ве боле нравственныхъ началъ и болЪе служить дЪлу хри- 
станскаго проевЪщеня, нежели церковная проповЪдь. „Очень 
стыдно для н®которыхъ проповЪдниковъ, что свётсвюе писателя 
ВЪ чувствительныхь и трогательныхь своихь сочиненаятъ тщатель- 
нве ихь достигаютъ сего дЪла и лучше ихъ умЪють достигать 
оной, какъ, напримВръ, Расинъ“ ?5. Въ Воронеж Болховитиновъ 
съ прежнимъ интересомъ изучаль французскихь писателей. 
Онъ съ напряженнымъ внимашемъ слёдилъ за убогимъ воро- 
нежскимъ театромъ. „Въ ВоронежЪ (писалъ онъ въ 1792 г.), 
новизна та, что театръ съ воскресенья до воскресенья все лучше 
становится, и Болховитиновъ не упускаетъ ни одного спектакля“ '. 
Онъ увлекался трагедлями Расина и Вольтера. Даже въ 1809 году, 
уже бывши аржереемъь въ ВологдВ, онъ писалъ въ Москву 
одному изъ своихъ друзей: „Не найдете ‹ли вы стереотипиче- 
скаго издашя Расина и Вольтеровыхъ трагедй? Если сыщутся, 
то пришлите“ 7. 

Отвергнувъ прежнюю рутину въ преподавани теори красно- 
р%чя, Болховитиновъ въ области философ!и относился сочув- 
ственно къ послЪдователямъ деизма. Въ „Размышленяхъ о 
краснорЪ чи“ онъ привелъ выдержку изъ „Различныхъ мнЪнШ“ 
Попе "8. Въ ВоронежЪъ Болховитиновъ перевелъ прозою его 
„Опыть о человЪк®“ 7. Не въ первый разъ эта философская 
поэма англШскаго ‚стихотворца являлась въ русекомъ переводф. 
Еще въ 1754 году конректоръ Академйи наукъ, впослВдетви 
профессоръ Московскаго университета, Поповски перевелъ ее 
стихами съ того же самаго французскаго перевода, которымъ 
отчасти руководствовался и Болховитиновъ ®. Не ранЪе 1757 года 
могь быть напечатанъ переводъ Поповскаго; ветрЪтились важ- 
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ныя къ тому затрудневя со стороны духовной цензуры. Самъ 
Поповск находилъ нужнымъ сдзлать въ предислови къ своему 
переводу ‘слёдующую оговорку: „А какъ матеря ‹1я нЪжвая, 
то можетъ найтись кому-нибудь нВчто и сомнительное въ раз- 
сужденшши нашей религи; въ чемъ однако справедливый чита- 
тель меня извинить для двухъ причинъ: первая, что я не бого- 
словъ, и потому простительно мнЪ будетъ, если гдВ не могъ 
усмотрЪть несходства’ съ нашею религею; вторая — что я не 
критикомъ былъ, но переводчикомъ; слВдовательно, хотя бы и 
усмотрЪль нЪчто противное, однако поправлять не имЪлЪ ни- 
какого права“ 81. Духовная цензура строго отнеслась къ пере- 
воду Поповскаго; она нашла, что „издатель оныя книги ни изъ 
священнаго писаня, ни изъ содержимыхь въ православной на- 
шей церкви узаконей ничего не заимствуя, единственно вс 
свои мня на естественныхъ и натуральныхъ понятяхъ пола- 
гаетъ, присовокупляя къ тому и Коперникову систему, такожь 
и мнзя о множеств мровъ, священному писаню совсЪмъ 
не согласныя“ 82. Кураторъ Московскаго университета Шуваловъ, 
находивийй книгу Попе „весьма небезполезною учащемуся юно- 
шеству“, передалъь ее для новаго разсмотрвтя аржепископу 
Амвросю Зертисъ-Каменскому. Переводъ Поповскаго съ поправ- 
ками противныхь священному писаНю мЪсть, сдфланными 
Амврочемъ, былъ наконець изданъ, и притомъ на первый разъ 
такъ, что исправленныя цензурою мЪста напечатаны были болВе 
крупнымъ шрифтомъ, чВмъ текстъ, принадлежавший Поповекому, 
„какъ будто бы (острилъ по этому случаю Тепловъ) читатель 
самъ не могъ различить стиховъ поповскихъ отъ стиховъ По- 
повскаго“ 8. Большею частю цензурою исправлены были отдЪль- 
ныя слова и термины. Стихи о множествЪ мровъ замВнены были 
другими. Совершеёенной передВлкЪ подверглись, напримръ, сл3з- 
дующие стихи Поповскаго, въ которыхъ упоминалось множество 
мровъ #: 


Ийъ каждый въ степеняхъ порядокъ наблюдаетъ. 
И чинъ въ течен!яхъ всечастно наглядаеть; 

Но чинъ сей надлежитъ не только для него, 
Какъ и до здавя вселенныя всего; 

Въ единомъ изъ мовъ малВйш!й непорядокъ 
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Не одного его приводить лишь въ упадокъ. | 

Но веъхъ другихъ мровъ и весь вселенной кругъ 

Къ паденью страшному влечетъ съ собою вдругъ. 
Оставитъ тутъ земля свой путь въ минуту кратку, 

Хотя то тамъ, то тутъ, безъ чина и порядку, 

И солнце, и луна и весь строй свВтлыхъ авЪздъ 
Подвигнутся съ своихъ въ нестройномъ б3гВ м%стъ, 

И ангели съ круговъ, которыми владфють, 

Въ семъ зам шательствЪ стремглавъ сниспасть имВютъ; 
Тогда бы тварь на тварь и мръ на м!ръ упалъ, 

Вся твердь бы потряслась, весь свътъ бы возстеналъ %. 


Оптимизмъ Попе и его аполог1я страстей были стушеваны 
цензорами перевода Поповскаго. ИзмВнены были стихи, въ ко- 
торыхъ говорилось, что разумъ— 


Не долженъ истреблять онъ въ насъ страстей конечно, 
Но токмо управлять волнене сердечно, 

Плзнившую насъ страсть не долженъ выгонять 

И съ нею такъ, какъ другъ, не яедругъ поступать %. 


Наконецъ, возгласы Попе о тщет® религ1озныхъ споровъ,—воз- 
гласы, въ которыхъ просвЪчивалъ религозный индифферентизмъ 
автора,—были затемнены и получили въ цензорской передЪлкВ 
другой оттВнокъ. Въ перевод Поповскаго стояло: 


Пусть спорятъ глупые ревнители чрезъ мзру, 
Которую почесть всъхъ долженъ лучше вЪру:— 
Котора главному изъ всЪхъ концу вредитъ, 

Та вЪра на себф имфетъ ложный видъ 87. 


Въ печати явилось: 


Пусть. кто хочеть, спорить оть ревности чрезъ мЪру- ит. д. 


Болховитиновъ занимался теодицеею Попе при иныхъ усло- 
вяхъ, чёмъ Поповеюй. Надъ его переводомъ не тяготла такая 
строгая и взыскательная цензура, съ какою долженъ былъ имЪть 
ДЪло профессоръ временъ Елизаветы Петровны. Болховитиновьъ, 
правда, чувствовалъ также потребность оговорить н%которыя 
мЪста эпистолъ Попе и назвать мысли о множествЪ м!ровъ и 
взаимодЪйстви ихъ „намеками на разныя платоническя мнз- 
ня“ 88; но уже самыя средства, къ которымъ прибЪгаетъ Бол- 
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ховитиновъ, чтобъ освободить любимаго имъ писателя отъ на- 
реканй, далеко не походятъ на тв оправдашя, которыя выста- 
вилъ своему переводу Поповсюй. Болховитиновъ отклоняетъ оть 
Попе упреки въ атеизмЪ, старается оправдать его оптимизмъ 
оть обвинешй въ несоглафи съ учешемъ вЪры и ссылается при 
этомъ на авторитеть Вольтера, который въ предисловии къ 
поэмЪ „На разрушене Лиссабона“ сказалъ объ „ОпытЬ“ Попе: 
„Благоразумн®е было бы смотрЪть только на полезныя кра- 
соты въ сочинеши, а не искать въ немъ ненавистнаго смысла. 
Но въ числЪ несовершенствь нашей природы есть то, что 
мы недоброжелательно перетолковываемъ все то, чтб славно. 
Изъ превратно понимаемой акс1омы, что все хорошо, начали 
’ выводить ненавистныя послЪдетвя: слЪдовательно-де человтьче- 
ск родфъ не имъль паденля, слъдовательно не нуженъ-де возста- 
новитель и искупитель, сльдовательно-де будущее состояне человтька 
не лучше будетъ настоящаго и т. д.“ 8. Съ своей стороны, Бол- 
ховитиновъ не видить въ эпистолахъ Попе деизма, признавая 
только, что онъ „украшалъ свой „Опытъ“ иногда мнзвями пла- 
тоническими, стихотворческими и другими мечтательными гн- 
потезами, находящимися у самихъ философовъ“. Но въ этомъ 
Болховитиновъ признаетъ не болЪе какъ поэтическую вольность, 
вполив извинительную. „Ёсли Мильтона (говоритъ онъ) не на- 
зываютъ безбожникомъ .за то, что онъ, описывая падеше анге- 
ловъ, много для украшен!я выдумывалъ совсЪмъ неоснователь- 
наго и много несогласнаго даже съ разсудкомъ; если Камоэнса 
не называють еретикомъ за то, что онъ въ „ЛуизадВ“ своей 
вводить Венеру содЪйствующею распространен!ю христанской 
вЪры и пр.; то и Попе, конечно, столько жь извинителенъ, какъ 
и они; потому что, въ качествЪ стихотворца, онъ, по крайней 
м8рЪ, имЪлъ одинаковое съ ними право вольности въ выбор 
украшен! своей поэмы“ ®. Болховитиновъ отдаетъ Попе первое 
мЪсто между англскими поэтами: „со времени его смерти до 
нынЪ не появлялось еще въ Англи ни одного превосходнаго 
стихотворца“ %. Эпистолы Попе ойъ называеть лучшимъ родомъ 
его сочиненй; „Опыть о человЪкЪ“ полагаетъ „въ числ клас- 
сическихъ книгъ чувствительной философии“ ®: въ немъ „осно- 
вательность “ соединяется съ „трогательностю “ 3. Переводу 
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„Опыта о человзкВ“ Болховитиновъ предпослалъ обширное вве- 
деше, въ которомъ изложилъ историческое развите вопроса о 
происхождени зла въ мр№,—вопроса, которому Попе посвятиль 
свою поэму. Отвращаясь оть философекихь положен Беля, 
Болховитиновъ справедливо сопоставляеть Попе съ Шефтебюри, 
видя въ томъ и другомъ вЪрность одному философскому воз- 
зрёню. 

Относясь сочувственно къ оптимизму Попе, Болховитиновъ 
не оставался равнодушнымъ къ тому полному отрицан!ю истинъ 
откровенной вфры, которое съ такимъ цинизмомъ проводилъ 
Вольтеръ. Далеко разносились по Росейи въ прошломъ вЪкВ и 
вызывали особенный интересъ читателей именно эти, напра- 
вленныя противъ христанства произведен1я Вольтера. Не имя 
возможности проникнуть въ печать, они тзмъ съ ббльшимъ 
успЪхомъ распространялись между ‘читателями въ рукописяхъ 
и, не вызывая печатныхъ опровержешй, оставляли въ недоум$- 
ви или увлекали малоподготовленныхъ читателей. „Въ скром- 
ной нашей литературЪ (писалъ Болховитиновъ въ 1793 г.) мы 
не видимъ еще самыхъ возмутительн®йшихъ и нечестив в йшихъ 
Вольтеровыхъ книгъ; но, можеть быть, оть сего предохранены 
только книжныя наши лавки, между тВмъ какъ сокровенными 
путями повсюду разливается вся его зараза. Ибо пись.менной 
Вольтеръ становится у насъ извъестенъ столько же, какъ и пе- 
чатный“ “. Тогдаши! воронежеюй епископъ Иннокент „чуждь 
былъ обыкновенному въ м!рЪ хладнокровю въ вЪрЪ“. Въ уеди- 
ненныхъ бесЪдахъ съ приближенными къ нему лицами, въ числВ 
которыхъ былъ и Болховитиновъ, Иннокентий „часто открывалъ 
душевное соболЪзноваше о невзрующихъь и вольнодумныхь 
овцахъ своей паствы; часто въ благочестивомъ его негодовани 
взоры его одушевлялись свящепнымъ огнемъ, и растроганное 
сожалЪшемъ о заблуждающихъ сердце его изливалось въ воз- 
дыхани“ %. Болховитиновъ далъ студентамъ богословя Воро- 
нежской семинар!и перевести обширную книгу аббата Нонота о 
„Вольтеровыхъ заблуждевшяхъ“. По окончаши этого труда Бол- 
ховитиновъ пересмотрЪлъ рабозу своихъ учениковъ, исправилъ 
ее и напечаталъ подъ своею редакщей *. Издаще этой книги 
встрзтило затруднен!я, которыхъ Болховитиновъ не ожидаль. 
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Изъ предисловя Нонота ко второй части „Вольтеровыхь заблу- 
жденш“ цензура исключила перечень релипозныхъ вЪровав!й 
Вольтера, которыя долженъ былъ опровергать Ноноть; изъ обли- 
чительной книги вычеркивалось именно то, противъ чего пред- 
лагались возражешя. По этому поводу Болховитиновъ писалъ 
Селивановскому: „ВЪсть о второй части моей книги взбЪсила 
меня, и я клялся ничего въ МосквЪ не печатать. Помарка его 
въ предислов!и больше всего (простите моему самолюбю) дока- 
зываетъ его трусость и (съ позволевшя сказать) глупость“ ®". 
Болховитиновъ чувствовалъ что планъ, связанный съ изданемъ 
„Вольтеровыхъ заблужден“, разрушается. Книгой Нонота онъ 
думалъ парализовать вяне тьхъ сочиненй Вольтера, кото- 
рыя затрогивали откровенную релийю и обходили читателей въ 
рукописяхъ; но именно главы Нонота о „догматическихь заблу- 
жденшяхь“ Вольтера въ вопросахъ вЪЗры не были дозволены къ 
напечатаню. „Простодушный нашъ неученый соотечественникъ 
(писалъ Болховитиновъ), слыша повсюду славу Вольтера и яз- 
вительныя его насмЪшки всему священному и почитаемому, 
сперва подвигается благочестивымъ ужасомъ и негодованемъ; 
но можеть ли онъ потомъ защищать отъ заразы сердце свое 
сими одними чувствованями, когда онъ не утвержденъ въ осно- 
вательныхъ истинахъ и когда онъ почти вездЪ слышить только 
крикливыя вольнодумцевъ похвалы Вольтеру, но не видить об- 
личен!я лжей и клеветъь его?“ 38. 

Лишь въ одномъ случаЪ Болховитиновъ нашелъ необходи- 
мымъ замфтить, что „статьи У, У, УП и УШ выключены 
гг. цензорами“ %. Эти статьи принадлежать къ 22-й главЪ вто- 
рой части русскаго перевода „Вольтеровыхъ заблужденШ“,— гла- 
В, посвященной Изелъдованлю поэмы на естественный законъ. Вы- 
пущенныя цензурой статьи этой главы заняты разсуждешями 
о терпимости, о преимуществахь терпимости, о нетерпимости 
1 о войнахь и пресльдоваюяхь за релизю. „Терпимость (по опре- 
дфленшю Нонота) есть не иное что какъ позорное равнодуше 
ко всякаго рода вЪрЪ, какъ любовь къ независимости, которая 
производить то, что не хотять подчиняться никакому закону 
совЪсти... Одинъ изъ величайшихь французскихъ кальвини- 
стовъ, Папень, понялъ и потомъ въ превосходномъ сочинени 
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доказаль, что первымъ слВдстыемъ этой ужасной системы было 
совершенное низвержене и полное унижеше релипи. Вольтеръ 
учить именно тому, чтб возмутило Папеня“ 180. Нонотъ выра- 
жаетъ недовольство тВмъ, что Вольтеръ „просить помилованя 
социнанину или аранину Ньютону“, и удивляется, почему въ 
каталогъ своихъ святыхъ (Лейбница, Локка, Аддисона) Вольтеръ 
не помЪстилъ н8сколькихъ актеровъ и актрисъ: „они имЪють 
таня же права на Вольтеровъ рай, какъ эти еретики и языч- 
ники“. Ноноть отражаетъ затЪмъ оть католицизма упреки въ 
нетерпимости. „Чтбтакое эта нетерпимость католической церкви? 
(спрашиваетъ онъ). Это ея вФрность и твердость въ сохранени 
божественныхъ истинъ во всей ихъ чистотВ. Она не можеть 
измняТь божественной истинЪ, иначе она перестанеть быть 
святою; слЗдовательно, она непремЪнно должна отличаться не- 
терпимостью“. Ноноть сомн$вается, чтобъ ужасы инквизищи 
были въ самомъ дЪлЪ такъ велики, какъ они представляются 
у французскихь писателей; по мнЪню Нонота, они иногда по- 
лезны и даже необходимы: „могуть ли быть как!я-нибудь инкви- 
зищи слишкомъ суровыми для такихъ людей, которые съ не- 
честемъ, болЪе чЪмъ адскимъ, распространяютъ неслыханныя 
до сего времени проклятя на религ!ю?“ Таково содержаще тьгъ 
главъ, которыя московская духовная цензура въ девяностыхъ 
годахъ Екатерининскаго царствоваюя не считала приличнымъ 
печатать. 

Уже въ глухомъ Воронеж, семинарскаго наставника, обре- 
мененнаго разнообразными педагогическими заняйями, манила 
къ себЪ малоразработанная область науки— отечественная исто- 
ря. Съ лЪтами Болховитиновъ чувствовалъ въ себЪ усиливаю- 
щися интересъ къ положительнымъ и строгимъ историческимъ 
изыскашямъ. Ему нетрудно было убЪдиться, что онъ не со- 
зданъ былъ для поэз!и и беллетристики. Только въ школЪ по- 
зволилъ онъ себЪ увлечься писашемъ стиховъ и заняться не- 
многими стихотворными переводами; онъ считалъ потомъ „сча- 
спемъ“, что „со времени выбытя изъ школъ онъ не былъ по- 
виненъ въ стихосогрьшеняхь“ 1. Любовь къ историческимъ за- 
няйямъ рано пробудилась въ немъ. Въ 1792 году Болховити- 
новъ приступилъ къ составленю „Российской истории“. Онъ „ду- 
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мать ею заслужить похвалу“; эпоха до нападешя татаръ на 
Россо уже отдВлывалась у него окончательно. Онъ весь былъ 
обложенъ историческими книгами; прятели, которымъ Болхови- 
тиновъ читалъ отрывки изъ своей росеЙской истори, уже ап- 
плодировали автору. Но Болховитиновъ скоро понялъ, что эта 
работа не была ему по силамъ, что пособ]я и средства для за- 
думаннаго имъ труда были слишкомъ скудны: онъ пересталъ 
говорить о своей росейской исторш. Широве замыслы о полной 
русской истори уступили въ немъ мЪсто боле скромнымъ исто- 
рическимъ задачамъ. Болховитиновъ обратился къ изученю 
тътхь историческихъ памятниковъ, которые уцЪзл$ли въ его род- 
номъ городЪ; онъ прислушивалея къ тЬмъ предан1ямъ, которыя 
еще ходили здЪсь. Въ Воронеж онъ началъ и напечаталъ свой 
первый историчесюй трудъ— „Историческое, географическое и 
экономическое описан!е Воронежской губерши, собранное изъ 
исторй, архивскихъ записокъ и сказан!й“. 

Въ 1800 году послВдовала рьшительная перемЗна въ судьбЪ 
Болховитинова, имЪвшая глубокое вляше на ходъ и направле- 
н1е всЪхь его послЪдующихъ ученыхъ занят. Въ 1793 году: 
Болховитиновъ былъ рукоположенъ во священника; незадолго 
предъ этимъ онъ женился. Говорятъ, что, узнавъ объ этомъ, тог- 
даши воронежсюй губернаторъ 0. И. Хорватъ сказалъ другу 
Болховитинова, Македонцу: „Какъ ты допустилъ своему приятелю 
жениться? Ты отнялъ у церкви великаго пастыря“ 10. Въ 1799 
году онъ овдовЪлЪ, дЪтей его также ни одного не осталось 
въ живыхъ. Семейное горе глубоко потрясло Болховитинова. 
ПослЪ кончины своей жены онъ спрашивалъ себя: 


Для того ли свВтомъ льститься, 
Чтобы м5рять жизнь тоской, 
Чтобы плакать и крушиться 
И не знать, что есть покой? 193 


Адъютантъ князя Репнина, живш!й въ воронежекомъ имз- 
ни его, Репьевк, П. И. Литке убЪдилъ Болховитинова по- 
стричься въ монахи. ПослЪдн! исполнилъ совЪть своего близ- 
каго знакомаго 1% и сообщилъ о своемъ намЗрен!и Николаю Ни- 
колаевичу Бантышъ-Каменскому. „Первый систематическй рус- 
с®й библюграфъ“ 15 убЪъждалъ Болховитинова спзшить въ Мо- 
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скву. Ученики Воронежской семинари при прощани съ своимъ 
наставникомъ и префектомъ поднесли ему стихи; они обраща- 
лись къ покидавшему ихъ учителю съ „невольными слезами“: 


Мы думали, для насъ ты жилъ, 

Мы для тебя, трудясь охотно, 

Съ свободнымъ духомъ беззаботно: 
О сколько жреб! А сей намъ милъ! 198 


Получивъ отъ Бантышъ-Каменскаго рекомендательное письмо 
къ петербургскому арх1епископу Амврос1ю 197, Болховитиновъ от- 
правился въ Петербургъ. ЗдЪсь онъ назначенъ былъ 3-го марта 
1800 г. префектомъ Александро-Невской академи, а 9-го марта 
постриженъ въ монашество съ именемъ Евген я 198. 
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Сей старецъ дорогъ намъ: онъ блещетъ средь народа 
Священной памятью двзнадцатаго года. 


А. Пушкина. 


Наша критика не разъ поднимала вопросъ о томъ: есть ли 
у насъ литература, достойная имЪть свою исторю? Сомнвне 
можеть теперь показаться страннымъ; но лзтъ двадцать назадъ 
оно волновало литературный м!ръ нашъ и отчасти остается въ 
своей силЪ и теперь—не для ученой критики, а для нзкоторой 
части публики. Это пренебрежене отечественною литературою 
происходило и происходить отъ поверхностнаго знакомства съ 
нею или оть совершеннаго незнашя ея. Много виновата въ 
томъ и безотчетная вЪра въ предаше, которое возводило въ 
число литературныхъ гешевъ самыя обыкновенныя бездарности 
и часто забывало живыя стремлешя даровитыхъ писателей или 
обмирныя начиная энергическихъ личностей. Возвеличивъ 
Хераскова, какъ гешальнаго поэта, это на-слово принятое пре- 
дан1е немногаго позволяло ждать оть тьхъ писателей, которые 
не были имъ замЪчены. РазумЗется, подобный взглядъ на нашу 
литературу могъ твердо держаться только до тЬхъ поръ, пока 
наука ограничивалась эстетическою оцЪнкою писателей, признан- 
ныхъ классическими, и только на нихъ обращала внимаше. 
Исходя оть мысли, что литература должна быть выражещемъ 
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общества, многе не видали подтвержденя тому въ русской ли- 
тературЪ и заключали, что она недостойна изученя, оставаясь 
жалкимъ выродкомъ французской. Въ наше время, благодаря 
болЪе близкому знакомству съ русской литературой прошлаго 
стол я, этоть взглядъ измВнился. Въ изслВдователяхъ ея за- 
мЪтно уже стремлеше выйти изъ тЪснаго круга, въ которомъ до 
сихъ поръ заключали исторю нашей словесности, расширить 
его границы и выдвинуть писателей, на которыхъ прежде не 
обращали никакого внимая, какъ на дзятелей мелочныхь, 
хотя они часто вносили въ литературу новыя начала и понят. 

Растопчинъ принадлежитъ именно къ числу писателей, о ко- 
торыхъ почти не упоминалось въ различныхъ сочинешяхъ, на- 
зывающихъ себя „Исторею русской словесности“. Большая часть 
произведен! его, при жизни его изданныхъ, выходила въ свЪть 
безъ имени автора, и предаше о немъ въ публикЪ начало за- 
бываться. Его афиши, брошенныя среди разгара политическихъ 
событй, должны были имЗть къ масс читателей особенно жи- 
вое отношене, затрогивать въ ней самые дороге интересы и 
-приводить къ результатамъ чисто практическимъ. Изъ этого 
прямаго отношеня многихъ сочинеши Растопчина ко времени, 
можеть быть, объясняется и то обстоятельство, что, когда прошло 
это время, они начали приходить въ забвене, о собрайи ихъ 
не думали, и только недавно изданы н%которыя изъ нихъ 
г. Смирдинымъ; а между тёмъ, въ отношени къ извзстному 
направленю нашей словесности, Растопчинъ остается въ продол- 
жен!е нзкотораго времени главнымъ дзятелемъ. Эту мысль под- 
твердить обзоръ литературной дФятельности Растопчина, соста- 
вляющ предметъ настоящаго сочинешя. Бографическихъ дан- 
ныхЪ коснемся мы, насколько это нужно, для объяснев1я его 
произведен!й. | 

Графъ 9едоръ Васильевичъ Растопчинъ родился 12 марта 
1763 года! въ МосквЪ. Воспитаве богатаго русскаго барича въ 
прошломъ столЪ и не обходилось ‘безъ руководства иностран- 
ныхЪ гувернёровъ, хотя и русская стижя находила себЪ доступъ 
къ ребенку черезъ людей, окружавшихъ первые его годы. Въ 
этомъ отношеши не послзднюю роль играла мама. Растопчинъ 
говоритъ, что и онъ „имВлъ десятка съ три заморскихъ учи- 
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телей; но, помня поученя священника Петра и слова мамы 
Герасимовны, остался русскимъ“: По нравственному вл1ян!ю на 
питомца Растопчинъ ставить русскую маму выше всякихъ фран- 
цузскихъ 60п7ез. „Хотя мамы эти, хаживавийя за дзтьми, и 
были простыя барсеюя барыни, безъ просвзщевя, въ набойча- 
тыхъ или ситцевыхъ кофтахъ, съ повязаннымъ на головЪ плат- 
комъ, но онЪ отнюдь у дФтей ни умовъ, ни сердецъ не портили; 
хотя и пугали ихь волками, мертвецами, смертью-курноской, 
но не говаривали, что отецъ дуракъ, мать зла, что все посл 
дзтямъ достанется. И чВмъ жены англШскаго конюха,. швей- 
царскаго пастуха и нЪмецкаго солдата должны быть лучше, 
умнЪй и добронравнВй женъ нашихъ прикащиковъ, дворецкихь 
и конюшихъ?“ Таковы собственныя слова Растопчина (въ по- 
вЪсти „Охъ французы!“), на опыт основанныя. На него са- 
мого это вшяше могло быть тзмъ сильнЪе, что до пятнадцати 
лзть большую часть года проводилъ онъ въ сел отца своего— 
Козмодемьянскомъ ?. Въ 1775 году Растопчинъ сдфланъ быль 
пажомъ, потомъ служилъ лейбъ-гварди въ Преображенскомъ 
полку. Онъ рано обратилъ на себя внимаше императрицы Ека- 
терины, которая, въ разговорЪ съ Мамоновымъ, такъ вырази- 
лась о немъ: „У этого молодаго человЪзка большой лобъ, боль- 
ше глаза и большой умъ“ 3. По словамъ г. Булгакова, импе- 
ратрица „удостоивала его чести участвовать въ отборномъ ея 
обществ, въ которомъ блистали, между прочими, Сегюръ, 
Кобенцель, Гербертъ, Шуваловъ“. Даръ замЪчать см шное и 
искусно выставлять его на-показъ другимъ рано обнаружился 
въ РастопчинЪ. Часто, забавляя общество императрицы остро- 
умными разсказами и зам чаншями, Растопчинъ въ то же время 
и самъ имЪлъ случай изощрять этотъ даръ и запасаться но- 
выми наблюденями, сталкиваться съ противоположными мн3- 
шями. Собрайя императрицы въ ЭрмитажЪ раздфлялись на 
большия, средя и малыя. ИзвЪФстно, что въ послВднихъ при- 
нимало участе только то отборное общество, которое составля- 
лось изъ людей, пользовавшихся особеннымъ внимашемъ ея 
за умъ, таланты или заслуги отечеству. Въ малыхъ собрашяхъ 
забавы не связывались этнкетомъ и походили скорЪе на откро- 
венную бесЪду близкихъ другъ къ другу лицъ. Литературная 
20* 
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игра была здЪсь однимъ изъ самыхъ обыкновенныхъ явленйй. 
Воть въ чемъ она состояла. Императрица или кто-нибудь изъ 
присутствующихъ, по ея желаню, предлагалъ на лоскуткВ бу- 
маги вопросъ или текстъ, какой приходилъ ему въ голову. По- 
томъ каждый изъ присутствовавшихъ обязанъ былъ, не приго- 
товляясь и прочитавъ только поелЪдя слова предыдущей 
фразы, продолжать ее или опровергать. СлЪдующе два листка, 
такимъ образомъ составившеся, всего лучше могутъ ознако- 
мить съ характеромъ и ходомъ литературной игры избраннаго 
общества императрицы “. 

Листокъ 1-й. „Главныя правила эрмитажныхь вечеровъ. Писать 
четко, и это по первому пункту. Читать громко и явственно, 
помнить о здравомъ смыслЪ, но привъшивать къ нему добрую 
порщю веселости. к 

Не лгать—было бы прекрасною и доброю вещью. 

Не уклоняться оть предмета. 

Не слишкомъ разглагольствовать. 

Не льстить. 

Не пускаться въ эпиграммы. 

Кидать на бумагу первую мысль, которая взбредетъ въ го- 
лову—безъ чванства. 

Въ особенности, господа, не злословить. 

Иначе тотчасъ закрою засЪданя (Екатерина). 

Быть исправну въ своей должности, т. е. сдЪлать двфнад- 
цать антрша прежде чВмъ возьмешься за перо. 

Не задавать предметовъ, о которыхъ нечего говорить, каковы: 
смерть Буцефала и тому подобное. 

Стараться, чтобъ академя наша держалась какъ можно 
доле. 

Самый лучш способъ для сего имЪть умъ за четверыхъ, 
хотя бы было насъ сорокъ (Екатерина).” 

Или ума за сорокъ, хотя бы было насъ четверо“. 

Листокъ 2-Й. „Дорога, которою думаю достичь безсмертая. 

Много есть дорогь, которыми его достигають, но одинъ случай 
указываетъ, которую избрать. 

Я стану за санями у ея величества. | 

Берегитесь: дорога, по которой сани ея величества Ъздять, 
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сказывала мнЪ моя кормилица, еще ухабистВе дороги на островъ, 
гдв мы сегодня обЪдали (Екатерина). 

Добрый отдыхъ посл добраго обфда. 

Я сдЪлаюсь безсмертнымъ мученикомъ за терпВн1е мое съ 
людьми скучными. 

Я пофду въ свитВ г. Томаса. 

Веселая компан!я, но врядъ ли дорога къ безсмертю (Еха- 
терина)“. 

Таковы были собрашя, въ которыхъ Растопчинъ игралъ, вз- 
роятно, не послЪднюю роль, и которыя можно назвать литера- 
турною его школою. „Игра“, учрежденная императрицею, исклю- 
чала совершенно реторичесыя фигуры и  высокопарность, къ 
которымъ съ такою любовью обращались многе прославленные 
писатели того времени; она незамтно отдаляла Растопчина оть 
реторическаго направлешя и указывала ему противоположный 
путь. Къ тому же онъ не быль писателемъ ех рго#е5з0 и не 
имЪлъ нужды подчинять свои произведешя извЪстнымъ лите- 
ратурнымъ понямямъ и уеловямъ, въ его время господствовав- 
шимъ, твмъ болЪе, что иное набрасывалъ онъ только для себя 
и, кажется, не имЪль намЪрешя печатать. Сюда относимъ мы 
одно довольно замЪчательное его произведене. Въ 1784 г. графъ 
оставилъ службу и отправился за границу. Изъ этого путеше- 
стыя вынесъ онъ богатый запасъ остроумныхъ наблюден, ко- 
торыя и передаль въ своихъ запискахъ о „Путешестви по 
Пруссии“ 5. Растопчинъ обращалъь внимаШе на экономическя 
услоя тЪхъ странъ, черезъ которыя проззжалъ, постоянно 
сравнивая ихъ съ Росфею. Въ неизданномъ „Возражени на 
книгу графа Стройновскаго“ онъ говоритъ, между прочимъ: „Я 
самъ путешествовалъ почти четыре года и не въ юности моихъ 
лВть; былъ во всей нЪмецкой землЪ, во всей Швейцари, ви- 
дВль часть Франщи, всю Италию, на. которую такъ часто ссылается 
сочинитель, и повсюду видЪлъ мнопя тысячи людей въ томъ 
бвдномъ и бВдетвенномъ состоян!и, о каковомъ ни поелЪдн 
У насъ изъ нащи просящй милостыню не можеть себЪ сдфлать 
понят1я; ибо чи у насъ не только принадлежать къ какому-ни- 
будь селеню, но имЪютъ въ ономъ или домъ, или землю, ко- 
торую называетъ, по праву и сущности, своею: ибо онъ ею вла- 
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дъеть и часто у него есть овца и корова своя; а ть, конечно, 
пользуются и свободою и правомъ прюобр$тать собственность, 
но никогда ничего пр!обрЪеть не могутъ и, кромЪ рукъ и ногъ, 
ничего не имъютъ, ниже куда голову преклонить оть дождя и 
зноя. Входилъ въ подробное размышлеше и наблюдеше народо- 
населенности и промышленности, вид®лъ и сличалъ все съ 
отечествомъ моимъ, которое никогда не выходило у меня изъ 
мыслей, и когла что находиль желательнаго, чтобы ввесть у 
насъ, то по большей части видЪлъ тому препятстыемъ недо- 
статочное населене: долго еще въ Росайи не можетъ достигнуть 
до той степени, въ какой оно въ другихъ странахъ“. 
Подобныя наблюдетя не вошли въ записки о путешестви 
по Прусаи. Въ нихъ Растопчинъ говорить преимущественно 
объ общественной жизни, сослощяхъ, правахъ страны, о впечат- 
лъни, которое производятъ города ея, и, наконецъ, касается 
личныхь сношенй своихъ съ замфчательными людьми, ветрз- 
чавшимися ему во время пребыван1я въ Прусе1и. Необыкновенное 
остроуше, оригинальность, самостоятельность взгляда, отсутствие 
всякой затаенной мысли отличаютъ записки Растопчина. Это не 
Фонъ-ВизинЪ, который въ письмахъ изъ чужихь краевъ съ 
такою желчью описываеть свое путешеств!е, съ такимъ ожесто- 
ченемъ нападаетъ на заграничную жизнь, никого не избавляя 
оть безпощадныхъ насмфшекъ; въ запискахъ Растопчина вы не 
найдете пристрастныхъ и безотчетныхъ обвинен; взглядъ его 
свЪзтель и не затемненъ посторонними цЪлями или личною анти- 
натею. Фонъ-Визинъ писалъ свои письма не для публики, какъ 
и Растопчинъ — записки о своемъ путешестви. По м$ткости и 
наблюдательности оба произведеня могуть быть поставлены 
рядомъ; но у Фонъ-Визина н3Зтъ того безпристрастнаго взгляда, 
который высказывается у Растопчина. Гораздо разительнзе раз- 
ница между записками графа и „Письмами русскаго путеше- 
ственника“, какъ произведешемъ чисто-литературнымъ, назна- 
ченнымъ для публики. Въ предислови ко второму издан!ю ихь 
Карамзинъ говорилъ: „Я хотВлъь при новомъ издани многое 
перем нить въ сихъ Письмахъ, и... не перемЪниль почти ни- 
чего. Какъ онЪз были писаны, какъ удостоились лестнаго бла- 
говолешя публики, пусть такъ и остаются. Пестрота, неровность 
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въ слогЪ есть слВдете различныхъ предметовъ, которые дВй- 
ствовали на душу молодаго, неопытнаго русскаго путешествен- 
ника: онъ сказываль друзьямь своимъ, чтд ему приключалось, 
чтд онъ видьлъ, слышаль, чувствовал, думаль — и описываль 
ев0% впечатльная не на досуь, не въ тишинь кабинета, а зд 
и какъ случалось, дорогою на лоскуткать, карандашемь“. Ка- 
рамзинъ проситъ извинить н%которыя мелочныя подробности, 
встрьчающяся въ его письмахъ, потому что „человВкъ въ до- 
рожномъ платьЗ, съ посохомъ въ рук, съ котомкою за плечами, 
не обязанъ говорить съ осторожною разборчивостью какого-ни- 
будь придворнаго, окруженнаго такими же придворными, или 
профессора, сидящаго въ шизанскомъ парикЪ, на большихъ 
ученыхь креслахъ. А кто въ описаши путешеств!й ищеть однихъ 
статистическихъь и географическихъ свЪ дв, тому, вмЪето 
сихъ писемъ, совЪтую читать Бишингову географ!ю“ в. Казалось 
бы, такими словами Карамзинъ отстраняетъ отъ своихъ.„Писемъ“ 
всявя литературныя услов!я и формальности; но мы не рЪшаемся 
вЪрить его свидфтельству, что „Письма“ писаны „не на досуг, 
не въ тишинЪ кабинета, а гдЪ и какъ случалось“. Въ противномъ 
убЪждаеть насъ одно важное обстоятельство. Въ „Письмахъ 
русскаго путешественника“ находимъ многя мЪста, цъликомъ 
заимствованныя изъ иностранныхъ писателей: Морица7, Мура 
(Мооге) и другихъ; а тамя заимствованшя предполагаютъ каби- 
нетную работу. Откуда же объяснить противорзе между пре- 
дисловемъ къ „Письмамъ русскаго путешественника“ и самымъ 
сочинешемъ? Трудно отвЪчать на этотъ вопросъ. Кажется, Ка- 
рамзинъ, тогда еще молодой и неизвВстный, думалъ этою ого- 
воркою указать на легми, беллетристичесв! характеръ „Писемъ“, 
хотЬлъ привлечь читателей, отрекаясь отъ всякихъ сухихь 
педантическихь премовъ ученаго. Но заимствованя его почти 
всегда такъ взрны источнику своему, что „Письма русскаго 
путешественника“ не могутъ похвалиться новостью и ориги- 
нальностью взгляда, чтб, впрочемъ, и трудно было ожидать оТь 
писателя столь молодаго, долженствовавшаго явиться на судъ 
публики съ недовЪремъ къ своимъ силамъ. Растопчинъ для 
себя набрасывалъ записки о своемъ путешестви; ему не нужны 
были справки съ иностранными сочиненями, и довольно было 
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отмЪтить ть происшеств1я или предметы, которые особенно по- 
разили его. Вообще, частое отсутств!е въ русской литератур 
ХУШ столЪия здравыхъ идей о значени писателя имло вред- 
ное втяше на самый характеръ и направлеше ея. Большинство 
писателей убЪждено было, что ходульность или, по крайней 
мЪрВ, совершенное отрЪшене оть обыкновеннаго тона и ва- 
строевя челов$ка есть необходимое уелове литературнаго про- 
изведен!я. Преувеличенная сантиментальность, такъ называемый 
высовИ слогъ были слВдетыемъ этого убЪждешя. Этихъ стЪсни- 
тельныхъ услов не соблюдалъ Растопчинъ, потому что не 
считалъ себя писателемъ ех ргоЁе550. Черезъ это много выигры- 
ваютъ его „Записки о путешестви по Прусс!и“. Простота изло- 
жешя, отсутсте всякихъ реторическихъ украшен придають 
имъ особенную привлекательность и свЪ жесть, какъ и живымъ 
статьямъ нашихъ сатирическихъ журналовъ или, напримЪръ, 
запискамъ Данилова. Къ этому отдлу литературы можетъ быть 
отнесено и путешестые по Прусеш. Чтобъ показать, какъ инте- 
ресны отдЪльныя подробности этихъ записокъ, приведемъ раз- 
сказъ о посфщени Сан-Суси въ самое время кончины Фрид- 
риха Великаго. 

„На дорогВ все осталось въ тишин. Крестьяне работали; 
дъти въ селешяхъ играли; скотина ходила спокойно въ полЪ. 
Что было бол№е Великаго Фридриха на свЪтВ? Быпе его пре- 
сВклось, но ни мало вокругъ его не нарушило порядка днев- 
наго. Сколь мало существо человЪка! Землетрясене, громъ, 
дождь, вихрь приводятъ все въ безпорядокъ, а смерть Вели- 
каго Фридриха ничего не разстроила. Мы пр1Вхали прямо въ 
Сан-Суси. Прошедъ дв комнаты, вошли мы въ спальню. Я. съ 
почтешемъ обратилъ глаза на альковъ, въ коемъ стояла кро- 
вать, полагая, что туть лежало тБло Великаго Фридриха. Но въ. 
самое то же время увидЪлъ нЪчто походящее на человзка, си- 
дящаго въ креслахъ и покрытаго синимъ плащемъ. Туть хо- 
лодный потъ покрылъ мое лицо, не оть страха, потому что я 

мертвыхъ до сихь поръ не боюсь, а оть пронесшагося мгно- 
_ венно размышлен!я, что тоть, кто былъ столь достойно великъ, 
преобращенъ въ ничто и сокрыть оть глазъ людекихъ, яко 
предметъ обезображенный. Никогда бы я не имЪлъ духу про- 
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сить, чтобъ его открыли, дабы взглянуть хоть разъ, и то въ 
первый и послВдиш, на почтеннаго мертвеца; но швейцаръ, 
мой товарищь, обратясь къ гусару, коего мы застали туть въ 
комнатЪ, свое платье надЪвающаго, спросилъ: „можно ли по- 
смотр%Ъть покойника? “— „Для чего нзтъ?—отвфчалъ безчуветвен- _ 
ный слуга:—я его всЪмъ показываю“. И за симъ словомъ, по- 
тянуль плащъ, открылъ намъ лицо и корпусъ Великаго Фрид- 
риха. ТЪло мое, повинуясь чувству души, уклонясь по земли, 
отдало послЪдн@ долгъ сему великому мужу. Я, на него устре- 
мясь, спъшилъ смотрЗть, не помню долго или коротко; но увидя 
его, до сихъ поръ еще не забылъ. Волосы его, довольно густые, 
были веЪ блые; лицо осталось совершенно такое, какъ изо- 
бражается на всЪхъ портретахъ; на одной сторонЪ рта губы не- 
много крЪпко были сжаты, натурально или, можеть быть, оть 
тиснешя при снят!и съ лица формы. Спокойстве, величество и 
геройство остались въ чертахъ лица мертваго Фридриха. Онъ 
казалея быть во сн; но жизнь его останется вЪчно наяву. 
Глаза, коими онъ заставлялъ любить себя и бояться, коими 
онъ вывЪдывалъ истину и открывалъ тайну въ глубин ‚сер- 
децъ; глаза, коихъ быстроты ни одинЪ взглядъ сносить не могъ, 
глаза си были закрыты и лучъ гешя не чялъ въ нихъ боле. 
Неподвиженъ, преисполненъ жалости и удивлен1я, я все смот- 
рЪлъ на мертваго героя, все чувствовалъ, былъ горестно тро- 
нуть и раздраженъ, огорченъ твмЪъ, что не засталъ его въ жи- 
выхЪ, не узналъ взгляда его и не слыхалъ голоса; озлобленъ 
вновь, что гнусному служителю дала смерть право показывать 
героя. Не заставь Великаго Фридриха въ живыхъ, я радъ былъ 
смотрзть на мертваго часъ, день, недЪлю. Сколько трудовъ, из- 
держекъ, домогательствъ, дабы увидЪть человЪка случайнаго, 
достопамятную бумагу, мЪсто славнаго сражешя, махину, мо- 
дель! А я наполнялъ свои чувства зрЪлищемъ р3дкаго госу- 
даря, совершенн®йшаго изъ людей; но вдругъ гусаръ закрылъ 
Великаго Фридриха опять плащемъ, и симъ, яко завЪсомъ 
смерти, сокрылъ его отъ глазъ моихъ на-взки“. 
Возвратившись изъ чужихъ краевъ, Растопчинъ желалъ слу- 
жить волонтеромъ во вторую турецкую войну; но графъ Мамо- 
новъ удерживалъ его подъ разными предлогами. „Я бился объ 
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стБну лбомъ въ 24 года, что не могь выпроситься подъ Оча- 
ковъ“ (писалъ онъ впослЪдетви къ Цицщанову). Только Везбо- 
родко, отправлявпййся въ Турщю для мирныхъ переговоровъ, 
взялъ съ собою Растопчина, какъ надежнаго помощника въ за- 
нят!яхъ. По возвращен!и въ Петербургъ онъ былъ пожалованъ, 
14 февраля 1792 года, камеръ-юнкеромъ. Потомъ назначенъ по- 
сланникомъ въ Португал!ю; но это намЪреше рушилось смертью 
императрицы. 

Ближайш свидтель послвднихъ минуть великой монар- 
хини и начала новаго царствованя, Растопчинъ оставилъ лю- 
бопытную записку объ этихъ собыпяхь 8. Воть его разсказъ о 
томъ, какъ узналъ онъ объ опасной болЪзни, постигшей импе- 
ратрицу: „Бывъ въ Англинскомъ магазин, .я возвращался до- 
мой пвшкомъ и прошелъь было Эрмитажъ; но вспомнивъ, что 
назавтр® отьёзжалъ въ Гатчину, вздумалъ зайти проститься 
съ Анною Степановною Протасовою. Вошедъ въ ея комнаты, 
увидёлъ я дЪвицу Полетику, и одну изъ евоихъ своячинъ въ 
слезахъ. Он сказали мн о болЪзни императрицы, и были 
встревожены первымъ извЪстемъ объ опасности. Анна Степа- 
новна давно уже пошла въ комнаты, и я послалъ къ ней одного 
изъ лакеевъ узнать пообстоятельнве о прошедшемъ. Ожидая 
возвращен!я посланнаго, увидЪлъ я вошедшаго въ комнату ско- 
рохода великаго князя Александра Павловича, который сказалтъ, 
что онъ былъ у меня въ дом3, просилъ оть имени великаго князя, 
чтобъ я прВхалъ къ нему скорзе. Исполняя волю его немед- 
ленно, встрЪченъ я былъ въ комнатахъ камердинеромъ Парлан- 
томъ, который, прося меня обождать скораго возвращен!я его 
императорскаго высочества, сказалъ, что императвицВ сдВлался 
сильный параличный ударъ въ голову, что она безъ всякой на- 
дежды и, можеть быть, въ сою минуту и не въ живыхъ.— Спустя 
минуть пять, пришелъ и велик князь. Онъ былъ въ слезахъ, 
и черты лица его представляли великое душевное волнеше. 
Обнявъ меня нЪсколько разъ, онъ спросилъ: знаю ли я о про- 
исшедшемъ съ императрицею? На отвфтъ мой, что слышалъь оть 
Парланта, онъ подтвердилъ мнЪ, что надежды къ спасеню ви- 
какой не было и просилъ убЪдительно Ъхать къ великому князю 
наслЪднику для скорЪйшаго извВщен!я, примолвя къ сему, что 
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хотя графъ Зубовъ и позхалъ въ Гатчину, но что я отъ имени 
его, могу лучше разсказать о семъ несчастномъ происшестви“. 
ДоЪхавъ домой на извозчик®, Растопчинъ велВлъ запречь ма- 
ленькя сани въ три лошади и въ часъ прискакалъ въ Соф!ю; 
тогда ужь было 6 часовъ пополудни. ЗдЪсь встрЪтился съ нимъ 
велиюЙ князь Павелъ Петровичъ. Растопчинъ передалъ его вы- 
сочеству возложенныя на него поручен!я и получилъ приказаше 
слдовать за великимъ княземъ. Онъ сЪлъ въ сани съ коню- 
шеннымъ офицеромъ Быковымъ и поскакалъ за каретою. 

Въ 81/, часовъ пополудни въЪхалъ въ Петербургъ, въ кото- 
ромъ весьма немное знали о происшедшемъ. ВскорЪ по при- 
быпи во дворецъ велиюЙ князь, призвавъ Растопчина въ ка- 
бинетъ, изволилъ сказать: „Я тебя совершенно знаю таковымъ, 
какимъ ты есть, и спрашиваю, чтобы ты откровенно сказалъ: 
чзмь ты при мнЪ быть желаешь?“ „ИмЪвъ всегда въ виду истре- 
блене неправосуд1я (продолжаетъ Растопчинъ), я, не останавли- 
ваясь ни мало, отвЪчалъ: „секретаремъ для према просьбъ“. 
Велик! князь, позадумавшись сказалъ: „знай, что я назначаю 
тебя генералъ-адъютантомъ, для того, чтобъ ты правилъ воен- 
ною коллечею“. 

На Растопчина полились милости новаго императора: въ 
самый день восшестыя Павла [-го на престолъ онъ пожалованъ 
былъ въ генералъ-майоры (8 ноября 1797 г.), въ томъ же м$- 
сяцВ (12 ноября) получидъ анненскую ленту, а въ день Высо- 
чайшаго коронованя (5 апр$Зля 1798 г.)—орденъ св. Александра 
Невскаго и 470 душъ въ Орловской губернии 3. ВекорЪ, одна- 
кожь, графъ получилъ отставку отъ своей должности, ‘и это 
возбудило въ немъ намфреше снова отправиться за границу. 
Гр. С. Р. Воронцовъ, бывийй тогда посломъ нашимъ въ Лон- 
донЪ, писалъ ему по этому случаю (отъ 1-го Шюоня нов. ст. 
1798 года): „фе те #15 ипе 1гё$ автбаМе регзресыуе 4е усе 
фиг уоуасе дапз 1ез5 рауз 6гапзегз. Уо4ге зв]оиг еп Апаегте 
зега роиг то! цпе 4ез раз автбаЫез бродиез 4е ]а \1е. Фе геуе- 
га! ип апфеп ат], ип Ботте ам ие ]е 401$ Беацеоир её рог 
1е аие }?а1 ГаНаспетепф, Гезйте е% 12, гесоппайззапсе 1а ршз рго- 
Гоп4е. Сгоуе? топ Боп апу, дае ]’а1 роиг уоц$ 18 гесоппа1запсе 
]а р№з зшсёге её де се дие }е уоиз 401$ пе з’ейЙасега )атпа15 4е 
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топ соецг“. Но отставка Растопчина была непродолжительна; 
24-го августа того же года онъ былъ вазначенъ въ свиту его. 
величества, а въ октябрз—третьимъ присутствующимъ коллеги 
иностранныхъ дзлъ. Мы оставимъ въ сторонз дипломатическую 
дВятельность его, о которой говорили уже гг. Терещенко и Бан- 
тышъ-Каменсюй 10. Для нашей цли гораздо любопытнзе пе- 
реписка, которая началась между Растопчинымъ, какъ членомъ 
иностранной коллеги, и Суворовымъ, который предводитель- 
ствовалъ въ то время австр@скою армей. Не оффищальныхъ 
писемъ къ Суворову, скрзпленныхъ только именемъ Растопчива, 
хотимъ мы коснуться И, но тЪхъ, гдв Растопчинъ является 
поклонникомъ великаго полководца, жаркимъ ‘защитникомъ его 
славы. Близмя отношешя такихъ людей не лишены интереса. 
Здъеь сталкивались два человЪка равно оригинальные по уму; 
но неожиданныя, противорЪчиви!я принятымъ условямъ свЪфта 
выходки Суворова иногда изумляли Растопчина своею стран- 
ностью и не находили себЪ оправдав1я въ его взглядЪ на вещи. 
Стбить только прочесть статью Растопчина „О Суворов“, чтобъ 
видЪть, кая стороны особенно поразили его 12. Онъ, напримЪръ, 
разсказываеть слфдующе два анекдота изъ своихь собствен- 
ныхь сношен съ Суворовымъ: „Сидя одинъ разъ съ нимъ на- 
един, наканунВ его отьЗзда въ В%ну, разговаривалъ о войнв 
и о тогдашнемъ положени Европы. Графъ Александръ Ва- 
сильевичъ началъ сперва вычитать ошибки цесарскихъ началь- 
никовъ, потомъ сообщать свои собственные виды и намЗревя. 
Слова текли какъ рЪка, мысли всЪ были чрезвычайнаго чело- 
вФка: такъ его говорящаго и подобное краснор®че я слышалъ 
въ первый разъ. Но посреди рЪчи, когда я былъ весь превра- 
щенъ въ слухъ и внимаше, онъ самъ вдругь изъ Цицерона ин 
Юля Кесаря обратился въ птицу и запВлъ громко пЪтухомъ. 
Не укротя перваго движеншя, я вскочилъ и спросилъ его съ 
огорчешемъ: „какъ это возможно!“—а онъ взявъ меня за руку, 
смЪючись сказалъ: „поживи съ моб, закричишь курицей“. 
„„Келая узнать мнЪие его о знаменитыхъ войнахъ и о воен- 
ныхъ книгахъ, проходилъ всвхъ извЪстныхъ полководцевъ и 
писателей; но при всякомъ назван! онъ крестился. Наконецъ, 
сказавъ мнЪ на ухо: Юлш Кесарь, Анвибалъ, Бонапарте, До- 


ь ГРАФЪ 0. В. РАСТОПЧИНЪ. 317 


машей Лечебникъ, Пригожая Повариха,—заговориль о хи- 
ми“ 13, 

Суворовъ узналъ Растопчина еще въ Турции и, въ знакъ своего 
расположен1я, подарилъ ему евою военную палатку; дВятельная 
же переписка между ними начинается съ того времени, когда Су- 
воровъ отправился, по выраженю императора Павла въ рескриптВ 
къ нему, „спасать царей“. Растопчинъ сохранялъ всегда благо- 
говЪШе къ гешю Суворова и не могъ равнодушно смотрЪть, 
какъ оскорбляли его члены гофкригсрата. Посл битвы при 
Нови Суворовъ писалъ къ Растопчину: „Вще новую побзду 
Всевыше!й вамъ даровалъ: новокомандующй генералъ Жуберъ, 
желая выиграть довЗренность своихъ войскъ, выступилъ 4-го 
числа августа изъ горъ съ армею выше 30,000 чел., оставя Гави 
въ спин. Соединенная арм!я его атаковала и, по кровопролит- 
номъ бою, одержала побЪду. Все мнЪ не мило. Присылаемыя 
поминутно изъ гофкригсрата повелЪ я ослабляютъ мое здоровье, 
и я здВсь не могу продолжать службы; хотятъ операщями пра- 
вить за тысячу версть: не знаютъ, что всякая минута на мЪсть 
заставляеть ее перем$нять; меня дЪлають экзекуторомъ какого- 
нибудь Дитрихштейна или Тугута. Вотъ новое взнскаго двора 
распоряжеше, которое я ввЪзрилъ оригиналомъ отправленному 
съ донесешемъ къ государю императору, подполковнику Куш- 
никову, изъ котораго вы усмотрите, могу ли я боле быть здЪеь... 
Прошу ваше сятельство доложить о семъ его императорскому 
величеству, какъ равно и о томъ, что, поелЪ генуэзской экепе- 
дищи, буду просить объ отзывЪ формально и узду отсюда. Бо- 
ле писать слабость не позволяетъ“. Это письмо взорвало раз- 
дражительнаго Растопчина; онъ отвЪчалъ Суворову М: „Закли- 
наю васъ спасешемъ Европы, славою вашею, презрите дВйств!е 
злобы и зависти, вы имъ дЪлами вашими съ младыхъ лъть 
подвержены были; вамъ должно все повиноваться; и когда сама 
Франщя ждеть участи своей оть руки вашей, то какъ могутъь 
заграждать путь вамъ тЪ, коихъ вы научили побЪждать и оста- 
новили бфгущихъ, забывающихь стыдъ, вврность и страхъ Го- 
сподень; увЪнчайте себя новою славою— презрземъ тварей, не- 
достойныхъ чувствовать цЪну добродЪтелей, васъ украшающихъ. 
Простите, о ятельн®йш графъ; негодоваве государя велико и 
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гнввъ сей справедливъ. А ябы желалъ, чтобъ эта жолчь, коею 
меня теперь рветъ отъ письма вашего, была бы вВчно во рту 
у тБхь, кои его открываютъ для сказая мерзостей и для на- 
учения пакости подобныхъ себ. 7 августа 1799 г.“ 15, 

Въ томъ же м3сяцЪ Растопчинъ пишеть: 

„Сколь извЪепе новой побЪды обрадовало сердце преданнаго 
вамъ человЪка, столь письмо ваше наполнило его горестшю.—0 
всЪхъ предъидущихь до сего рескрипта ваше слятельство изво- 
лите уже теперь знать мнзше государя и его предположения. 
Онъ намЗренъ спасти Европу, все равно оть французовъ или 
оть цесарцевъ, а лучше сказать оть барона Тугута. Но дабы 
предуспЪть въ семъ, должно перемВнить образъ настоящаго 
правлевя во Франщи и потомъ предписать законъ двору взн- 
скому, оградя всЪ его завистливыя предпрятя. Еслибъ госу- 
дарь оставилъ теперь союзныя державы, то он принуждены 
бы нашлись заключить сепаратный миръ, на который Франщя 
охотно согласится, оставя Австри волю забрать въ Италии все, 
что она заблагоразсудитъ, за тЪмъ, чтобъ чрезъ нЪсколько лВть 
опять начать свои завоевашя; и въ то время ничто не спасеть 
Австрискую Монархю, Италю и нёмецкую землю отъ неизбЪж- 
ной ихъ погибели.—Но куда дЪнутся плоды великихъ дфлЪ 
воина, уповане народное на помощь государя нашего и духъ 
бодрости, оживотворившИЙ тЪ земли, кои вы избавили оть ига 
французскаго? Но если, увфичавъ спасительное дЪло @1е, воз- 
становленъ будеть престолъ императора, и — великими дВлами 
князя италйскаго.—Оканчиваю ТмЪ, что молю васъ со сле- 
зами и на колВняхъ у ногъ вашихъ: останьтесь и побфждайте. 
Повтореше просьбы вашей идти въ отставку нанесетъ страшныя 
слЪдетыя для общаго дла. Вамъ ли обижаться гнуеными хи- 
тростями коварнаго правлен!я? Вамъ ли ждать соучастя въ силЬ 
вашей оть генераловъ, кои дожили, а не дослужились до сего 
зван!я? вы ихъ оставите, и они докажуть, что ихъ учаеть или 
ничего не дЪлать, или быть повсемЪстно битыми. Руссве будуть 
съ вами и Богъ. АнглЁя ничего не жалЪетъ, и уповательно, что 
экспедищя голландская возым$еть совершенный успвхъ. Соеди- 
ненные флоты мЪшать не могутъ, бывъ заперты въ брестскомъ 
портВ. Воть все, что сердце и душа моя мыслить; они открыты пе- 
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редъ вами. Любите во мнЪ преданнаго вамъ человзка и желаю- 
щаго единственно славы государя и благоденствия Росси“ ит. д. 16. 


„Сятельнзйшй князь 
милостивый государь. 


„Въ дополнеше съ отправленнымъ фельдъегеремъ Крепышемъ 
буду имЪть честь сказать вамъ лишь то, что справедливость, 
кою отдаетъ англИская нащя, должна вамъ быть праятнЪВй вы- 
сокопарныхъ словъ вЪнскаго кабинета, который много говорить 
и ничего не дзлаетъ. На всЪхъ праздникахъ пьютъ здоровье 
въ Англии: 1) короля, 2) императора росейскаго, 3) избавителя 
Итали—пЪсни новыя въ похвалу вашу; чувства всЪ преданы 
вамъ, и англичане также, что и земляки ваши, почитають и 
гордятся вами. 

Вамъ преданный 
графъ дедоръ Растопчинъ“. 
29 августа 1799. 
Гатзино. 
„СятельнЪйций графъ 
милостивый государь. 


„Отправлеше двухъ послЗднихъ курьеровъ во время моей 
болззни воспрепятствовало мнЪ писать пространно къ вашему 
слятельству; но теперь могу удовлетворить моему желан!ю и ув3- 
домить васъ о многомъ. Изъ рескрипта государя изволите уви- 
дЪть, что, несмотря на чрезмЪрное его желаше предуспВть въ 
предпринятомъ подвиг, его императорское величество помыш- 
ляеть и о будущемъ, которое не обфщаетъ намъ большаго спо- 
койствя, коль скоро республика французская останется на свЪтЪ 
таковою, какъ она есть; иначе же ей и быть невозможно. При- 
знаюсь, что я съ большимъ огорчетемъ вижу опасное поло- 
жеше Корсакова въ Швейцар!и; и если Массена, не дождавшись 
вашего прихода въ Швейцар!ю, разобьеть Готца, то нашимъ 
войскамъ трудно будетъ сохранить ихъ позищю. Безпокойство 
мое на сей счетъ не прежде кончится, какъ съ извзстемъ о 
приходЪ вашемъ. Мы всЪ увфрены, что росс Шекое войско съ 
вами непоб®димо; и вы много людей найдете близъ государя, 
кои васъ не любятъ, & боготворятъ, потому что есть люди, кои 
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живуть для славы государя и Росфи. А кто же съ начала бы- 
пя ея больше васъ ее прославилъ? но что мнЪ о семъ гово- 
рить? —Я не государь, не истор1я, не Европа. О, еслибъ вы могли 
произвесть во Франщи возсташе въ пользу короля, войдя въ 
Франшъ-Конте! Вы бы раздФлили ее на двое.—Тогда и короля 
Лудовика ХУШ къ вамъ отправимъ. Искать славу сего подвига 
можно во веЪхъ случаяхъ, т. е. и при начал царствоващя и при 
междоусобной войнЪ, полагать можно, слВдовательно на нз- 
сколько лЗть Франшю вовсе недВйствительною. И тогда, не те- 
ряя времени, приняться за австрИНсюй! домъ и убавить его ходу, 
пообр%завъ крылья. Какъ се легко при означенномъ положенш 
вещей, столь трудно будетъ, если кабинеть вЪнсюИ заключить 
миръ и союзъ съ безбожнымъ французскимъ правлешемъ. Р. 
писзлъ н%»сколько времени тому назадъ, что онъ желалъ 
бы повидаться съ отцомъ своимъ: государь теперь его из- 
волилъ уволить на шесть м»Ъсяцевъ; и по получеши отпуска 
тайный совЪтникъ Колычевъ имЗетъ вступить въ отправлеше 
должности при дворЪ вЪнекомъ. Г. Р. по привычкЪ жить въ 
ВЪнЪ и по высокому мн®ню о баронз, весьма часто забывалъ, 
какому государю онъ служить. Колычевъ, хоть и не такъ за- 
тъйливъ, но, можетъ, не хуже дЪло сдЪлаетъ.—Баронъ соста- 
вилъ позздь свадебный для поправленя дЪлъ своего двора и 
дядькою отправилъ своего рыжаго Дитрихштейна; но я увз- 
ренъ, что его проектъ не удастся, потому что о дВлахъ съ ними 
говорить не будутъ. Дитрихштейнъ и жить даже здЪсь не бу- 
детъ, а я готовъ что угодно на бумагВ принять, &а съ языка 
ничего. Баронъ до того и потерялся и забылся, что отказывается 
оть своихъ пиеемъ, чтб и случилось съ англШскимъ дворомъ 
по случаю учрежденя плана кампании, для чего они требовали’ 
г-на маюра лорда Мулграва, а теперь баронъ отказался его ви- 
дзть, предлагая въ извинеше, что или онъ его не требовалъ, 
или учинилъ @е ошибкою; но англИское министерство столь 
симъ глупымъ и безстыднымъ поступкомъ было раздражено, что 
предписало лорду Минту, своему въ ВЪнф посланнику, въ слу- 
чаЪ отказа барона Тугута—дать удовольстве по сему дзлу, 
откланяться и ФЗхать изъ ВЪны, оставя тамъ повЪреннаго въ 
дзлахъ. Въ Голланд1и народъ весьма хорошо расположенъь и 
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приходъ нашихъ войскъ вфрно обратить его на изгнаше фран- 
цузовъ; но откровенно скажу, боюсь обЪдовъ. Герцогъ Горксюй 
и нашъ Готлибъ Германъ такъ натянутся, что и св$ту Божьяго 
не взвидять“. 

Суворовъ былъ для Растопчина полнымъ представителемъ 
русскаго богатырства и потому привлекалъ къ себЪ живое его 
сочувстве. „У сына Ан. ваша жизнь (пишеть онъ къ Суворову) 
и онъ толкуеть ее сестрё—а она вездЪ васъ видить, хотя вы 
и одинъ на свЪтЬ“. Растопчинъ дорожить славою Суворова, 
какъ соотечественника, старается внушить ему твердость въ пре- 
зрЪн!и враговъ и завистниковъ и горячо принимаеть къ сердцу 
оскорбленя, ему наносимыя. Люди, окружающе насъ, всегда 
оказывають вляне на нашъ образъ мыслей и характеръ. И Рас- 
топчинъ, окруженный великими личностями его эпохи, „стаей 
славной Екатерининскихъ орловъ“, по выражен!ю поэта, —видЪлъЪ 
въ нихъ представителей русской силы, и въ немъ, какъ и во 
многихЪ другихъ, невольно должно было возникнуть сознаше 
велич1я русскаго народа. Стфитъ только посмотрЗть имена ве- 
ликихъ людей Росси, которыхъ выставляеть Растопчинъ въ 
„Мысляхъ въ слухь на Красномъ КрыльцВ“, чтобъ’видЪВ ть, что 
ббльшая часть ихъ была живымъ примфромъ самому Растоп- 
чину, онъ зналъ ихъ самъ, и ихъ велиЧемъ была отчасти вос- 
питана его вВра въ могуч1я силы русскаго человзка. 

До сихъ поръ мы видВли Растопчина только какъ человВка 
государственнаго. Преданный вполнЪ дЪламъ государственнымъ, 
онъ и не думаеть еще выступать на поприще писателя. Онъ 
пользуется полнымъ благоволешемъ монарха, употребляетъ для 
добрыхъ дЬлъ свое вляне, спасая Карамзина отъ вредныхъ 
слЪдетвШ клеветы, доноса, на него сдВланнаго, дружески по- 
могая С. Р. Воронцову И и, при самомъ началЪ новаго’ царство- 
ван1я, БезбородкВ. ВмЪсто княжескаго достоинства, которое хо- 
твлъ пожаловать Растопчину императоръ Павелъ [18, онъ испра- 
шиваеть почесть престарзлому отцу своему. Но въ 1801 году 
графъ долженъ выйти въ отставку, поселяется въ своемъ сель 
ВороновЪ, и для него начинается совершенно новая жизнь, спо- 
койная, но однообразная, скоро надоздающая жизнь. Растопчинъ 
жилъ поперемЪнно то въ деревнЪ, то въ МосквЪ. ЗдЪсь онъ 
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часто проводилъ вечера у Карамзина и мучилъ супругу его, 
Екатерину Андреевну, оставаясь до трехъ, до четырехъ часовъ 
ночи. НерЪдко также посфщалъ Семена Ивановича ГамалзЗю, 
друга и послЪдователя Новикова !. Домъ А. С. Небольсиной, 
которая по четвергамъ устроивала обыкновенно у себя собрашя 
литературныя, также привлекалъ графа. Но полную и самую 
в$рную картину деревенской жизни Растопчина съ 1803 года 
представляетъ намъ переписка его съ княземъ П. Д. Цищано- 
вымъ. Приводимъ изъ нея н%которые: отрывки. 


„Отьъ 9 марта 1803, с. Вороново. 


„Письмо твое изъ Тифлиса, любезный другъ, получилъ, дру- 
гаго бъ я поздравилъ съ зрфлищемъ прелестной природы; но 
тебя утВшать должно: хорошо смотрфть на чудеса Создателя, 
когда имЪемъ на тоть разъ спокойный духъ. Первое мое про- 
рочество сбылось, что имя твое, а потомъ ловкость приведуть 
все разстроенное въ порядокъ. У меня все бы было здорово, но 
двз вещи сдвлали большое неудовольстве: отъ дурныхъ дорогъ 
хлЪбъ продажный и вино опоздали и я оть сего могу понести 
убытокъ; да еще лучший почти жеребецъ изъ арабскихъ умеръ, 
и я, къ несчастю, узналъ теперь на опытЪ, что коновалъ, чЁмъ 
ученЪе, тВмъ скорЪе уморить лошадь. Они могуть быть хоро- 
ие лекаря, а доктора—никогда. Три самыхъ славныхъ лечили 
лошадь, два отъ начала сапа, а одинъ оть нечистоты въ же- 
лудкВ, а по -смерти нашли, что она умерла водяною болЪз- 
ню“ ит. д. 


„Оть 25 марта, с. Вороново. 


„Хотя я три почты не имЪлъ отъ тебя извЪстя и знаю, что 
ты очень занятъ, разстроенъ, взбЪ шенъ и проч., но, привыкнувъ, 
покуда живъ, безпокоиться о своихъ друзьяхъ, не спокоенъ на 
твой счетъ. Не имЪзвъ между множества пороковъ, коими бога- 
тая природа меня одарила, лукавства, скажу напрямикъ, что 
если еще почты дв не получу писемъ, то принужденъ буду 
желать, чтобъ ты былъ боленъ, потому что здоровому я не про- 
щаю мзеяцъ молчать и не найдти 25 секундъ написать пять 


ГРАФЪ 0. В. РАСТОПЧИНЪ. 323 


словъ о себЪ. Если бъ я не такъ тебя хорошо зналъ, то бы при- 
писалъ и дали, и дзламъ, и времени часть молчайий— но сему 
быть нельзя и какая тебЪ польза ссорить меня съ родомъ че- 
ловЪческимъ? Поздравляю съ краснымъ воскресеньемъ и красною 
лентою. Ко мн пишутъ, что Государь весьма часто говоритъ 
съ удовольстйемъ о тебЪ и находить особливую прятность въ 
твоихъ донесешяхъ. СосЪдъ мой 0. отставленъ и я угроженъ 
его переселешемъ на все лВто въ мое сосздетво. К., жертвуя 
служб здоровьемъ, разъЪзжаетъ по инспекщи и готовить п%- 
хоту въ Москвз въ лучшемъ показать порядкЪ; сей разбитый 
воинъ вмстЪ съ предосторожнымъ А., говоря безпрестанно во 
всзхь окнахъ о войнз, могуть преподать молодымъ офицерамъ 
хороше уроки, и говоря безпрестанно о ретнрадахъ, привесть 
ихь въ омерзеше. Державинъ съ Кочубеемъ въ явной ссорЪ. 
Мы сидимъ и потВемъ въ нижнемъ ужь этаж, гдЪ отдзланы 
двЪ комнаты; онЪ очень хороши, но, бывъ велики, кажутся 
очень нарядными, хотя и ничего богатаго нзтъ. СергЬЙ всяюй 
день о теб говоритъ. Зима наша держится и, глубокими сво- 
ими снфгами испортивъ дороги, много задержала обозовъ. Жена 
тебЪ кланяется и очень рада, что ты первую прятность полу- 
чилъ среди непрятностей“. 


„Оть 92 апръля, с. Вороново. 


„Два твоихъ письма, любезный другъ, одно отъ 8 марта, а 
другое отъ 17 я получилъ. Благодарю тебя за лошадь и жалВю 
очень, что ты могъь подумать минуту о моемъ отказЪ. ВЪрно, 
если будутъ у меня отъ ней дЪти, то не откажешь взять и опять 
подарить какого-нибудь горячаго охотника. Не довольно б%лый 
„Дутманъ, но и славы своей достойный Кади,тотъь самый, коего 
°еъ фирманомъ Блистательной Порты провели съ конвоемъ оть 
Мекки до Смирны, палъ, а остались два сЗрые пяти лФтЪ и 
трехъ лВть, обЪ славныхъ породъ и прекрасныхъ статей. Прошу 
отписать, какой породы и шерсти жеребецъ; да если нельзя 
будеть его отправить лВтомъ, такъ, чтобъ до сентября довести 
сюда, то, пожалуйста, дай ему перезимовать въ ГеормевскВ для 
того, что первая зима несносна для этого рода лошадей, и 
должно непремЪнно, чтобы они по травз нЪсколько походили, 

21° 
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очистили тТВло и пруготовились сносить на зиму конюшен- 
ный нечистый воздухъ. Мн очень жаль, что въ отеутстве 
мое на четыре дня въ Москву, тоть курьеръ, котораго твой 
братецъ отправилъ къ теб№, завзжалъ сюда; хотя я твои, а ты 
мои письма получаешь исправно, но извзстя свЪжЪе бы дошли. 
Успокойся, пожалуй, на счеть цЪны путешествия въ Швейца- 
раю. Если слову не взришь, то я къ тебз изъ Москвы доставлю 
счетъ книгопродавца, а радуйся тому, что издаше въ ш 49 на- 
шлось. Если ты предуспфешь въ приведени Имерети въ под- 
данство, тогда ты не довольно на нынЪшнее время, но и впредь 
сдВлаешь сущую и важную пользу какъ Росси, такъ и Груз. 
У меня мысль ©1я въ запасЪ иногда оставалась, но признаюсь, 
что я почиталъ ее всегда химерой. Ся дорога можеть быть 
вфрнЪе той, что князь Потемкинъ въ ТавридВ проложилъ въ 
Царьградъ, подписавъ на воротахъ Путь в Софю. Москва про 
шведеюя дЪфла ничего точно не знаетъ; но такъ какъ пр!уго- 
товлен!я долго продолжались и ничего рЪшительнаго нзтъ, то 
я думаю, что все окончится на краткихъ объяснетяхъ съ канц- 
леромъ, разв разрывъ у Англи съ Франщею, коего весьма 
ожидать можно, сдЪлаетъ переворотъ въ теперешнемъ вещей 
положенши. Царица грузинская въ МосквЪ въ большой модЪ; ее 
нашли очень умною и любезною, и она, по всЪмъ объ ней раз- 
сказамъ, должна имЪть много ловкости въ умЪ. О глупостяхъ 
московскихъ ничего не пишу, потому что он® недостойны вни- 
маня; но жаль, что умы взяли весьма дурную, какъ говорить 
Куракинъ, покатость, и весьма желательно, чтобъ дурное было 
только на словахъ, а не на двлЪ. Весна здЪсь открылась очень 
хорошо; теперь 18 градусовъ тепла. У меня въ полз, на дворь 
и въ домЪ дъла множество и, какъ человзкъ живеть въ суе- 
тахъ. то и я отдаю сей долгъ природЪ. Прощай, трудись и на- 
ходи награду въ успЪхЪ. Правда ли, что К., Ъздя лВтомЪъ по 
Тифлису, заставлялъ себя обмахивать двумя Зздовыми, по сто- 
ронамъ его кареты Ъзжавшихъ?“ 


„21 мая, с. Вороново. 


„Прежде чЪмъ отвЪчать на письмо твое оть 27 апр$ля, 
опишу тебЪ, въ какомъ положеюи былъ, получа его. Ожидаше 
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прЁзда Анны Степановны въ Москву, переЪздъ туда, безпокой- 
ство и скука свалили меня на трет!й день пр!Взда, потомъ за- 
немогла и жена, и я, живучи съ нею въ разныхъ домахъ—по- 
тому что она остановилась у Анны Степановны, гдВ и безъ 
меня тЬсно было, —навЪщая ее, простудился еще больше и отъ 
сего потерявъ совсфмъ голосъ, чувствовалъ большую боль въ 
горлЪ, которая до дня прЁВзда сюда и продолжалась. За Краф- 
томъ я посылать не хотВлъ, а московскимъ лечить себя не дамъ; 
хорошимъ никто не вфритъ, а славные слишкомъ богаты. По- 
томъ казначей казенной палаты слВдующйя ми за вино 3,900 р., 
везя, потерялъ и, какъ онъ, по словамъ веЪхъ его знающихъ, 
хороший человЪкъ и бЪдный; то ты легко догадаться можешь, 
чтб я туть сдзлалъ. НаканунЪ оть$зда моего изъ Москвы жена, 
прЁхавъ ко мнЪ сидВть, отпустила домой карету. За нею были 
два лакея; одинъ пошелъ пЪшкомъ, а другой, поднимаясь на 
гору у Пречистенскихъ Вороть и не на мостовой упалъ, закри- 
чалъ: стой! всталъ, разстегнулся, но не могъ идти. Другой ла- 
кей посадилъ его въ карету, привезъ домой, пустили тотчасъ 
ему кровь, и онъ черезъ нЪсколько минуть потомъ умеръ. Хо- 
ропий человЪкъ поведешемъ, прекрасный собою, 24 лЪтъ. Смерть 
со всякимъ ежеминутно случиться можеть, но столь чрезвы- 
чайная и неожиданная разстроила меня еще больше. Садясь на, 
другой день въ карету, отъзжая сюда получилъ твое письмо“. 


„Отьъ 3 чюня, с. Вороново. 


„Воть ужь три почты, любезный другъ, что я не получалъ 
отъ тебя писемъ и немного безпокоюсь на твой счеть, зная, 
сколь ты къ сердцу принимаешь много вещей, оттого, что миль- 
Йоны людей на тебя не походятъ. Если придетъ горячка, то 
одолжишь многихъ. Кром жены, мы всЪ нездоровы: я съ са- 
маго несчастнаго моего путешестия въ Москву до сихъ поръ 
кашляю и дурно сплю. Май мЪсяцъ былъ совершенный потопъ 
и такъ, что ни за что приняться не возможно было; вообще 
отъ большихъ лЪфеовъ въ здВшней окрестности дождей слиш- 
комъ много бываетъ и оть сего въ уборкЪ травы и хлЪбовъ 
можетъ выходить вредъ и затруднене. Я множество надВлалъ 
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испытан! и буду ждать ихъ успЪха, пытаюсь узнать силу но- 
ваго удобреня земли кислотою купоросною (ас14е 4е Мит.); въ 
Голланди два ужь года, какъ во всЪхь огородахъ не кладуть 
навозу. А теперь очень занять я устройствомъ русской простой 
сохи. Фермеръ мой англШской со всЪмъ причтомъ и инстру- 
ментомъ на сихъ дняхъ долженъ пр!Зхать; но я ужь очень бо- 
гатъ всЪми орудями для хлЪбопашества и нашелъ опытомъ, 
что соха иметь больше выгодъ, чЁмъ думають для пахатныхгь 
и мягкихъ вообще земель; неудобство ея то, что она дзлаетъ 
уже плуга борозду и лежить на рукахъ у пахаря, отъ воли 
коего не совсЪмъ зависить пущать ее глубже въ землю и па- 
хать, а я дВлаю сошники шире обыкновенныхъ, и къ разсохф, 
къ коей они утверждаются сзади, придБлываю колесо, кое, по- 
дымаясь и опускаясь по вол, соразм®рно и пахать будеть 
глубже или мелче. Если удастся, то выгода та, что двЪ таюя 
сохи вспашуть въ день десятину точно такъ, какъ и два плуга; 
но вадобно два работника и двЪ лишь лошади вм%сто четырехъ 
мужиковъ, изъ коихь два идутъ за плугами, а два ведутъ ло- 
шадей, коихъ надобно по двЪ въ плугъ, да еще и сильныхъ. 
Плугь же весьма полезенъ для нераспашныхъ земель, кои онъ 
можеть подымать съ весны и до морозовъ, а соха едва до по- 
ловины мая; плугъ иметь слишкомъ много треня оть широ- 
кой поверхности отрЪзовъ и сошниковъ, тяжелъ для лошадей и 
валить на одну лишь сторону. Газеты иностранныя пишуть, что 
должна быть война у турковъ и пераянъ; но я сему не взрю, 
судя по Пасванъ-Оглу, коего Порта до сихъ поръ боится и 
ласкаетъ. Ты увидишь, кая безразсудныя требоватя дЪлала 
Англя, за то и война. Головинъ ко мн пишеть изъ Парижа, 
что французы весьма недовольны и хотзли бъ очень жить въ 
миру, чему я и в3Зрю: туть нельзя и отомстить за вЪролометво 
и обиду, & должно смотр$ть съ берегу, какъ ихъ на моряхъ гра- 
бить будутъ. Недолго и Бонапарте наживетъ! Министерство ве- 
ликобританское не болзе дорожить жизшю людей, чВмъ хво- 
стами лошадиными. Прощай мой другъ; Богь съ тобой, честь 
въ душЪ, умъ въ головз, духъ въ сердцВ, а прочее найдешь 
у насъ въ дом%“. 
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„Съ 13 мая я ни строки отъ тебя не имЪлъ и не знаю, чему 
‹е приписать: что ты боленъ, разсерженъ или измученъ дЪлами? 
Я совсЗмъ твмъ съ ногъ сбился, но добровольно весь день 
почти на полВ. Англичане мои прЪхали, и мы спЪшимъ по- 
скорфе поправлять нехорошую и совсзмъ испорченную землю; 
теперь возять болотную горную землю, известку и навозъ на 
поля, и земли будущею весною будетъ 180 десятинъ засЪяно, 
а хотять ферму завесть на 300 и болВе десятинахъ, для чего и 
д®Иствуютъ машины надъ срубленнымъ лЪсомт и обращають 
мЪсто въ богатое поле. ДоколЪ у насъ не прибавится втрое жи- 
телей въ хлЪбородныхъ губерюяхъ, дотолЪ заведеня англ@- 
скаго обработывая земель не будуть нужны, но здЪсь они и 
выгодны и доходны чрезвычайно сЗяшемъ травъ и овощами. 
Я смотр$лъ заведеше графа Румянцева въ подмосковной и ви- 
ДЪлъ наилучпи!й горохъ, дрилемтъь посЪянный на 70 десятинахъ, 
& прошлаго года онъ снялъ по 18 четв. съ дес. и продавалъ 
по 11 руб. четв. Я очень доволенъ фермеромъ, также и маши- 
нистомъ; а чтб меня больше всего веселитъ, это ихъ восхище- 
ве отъ ловкости нашихъ мужиковъ, и одинъ изъ сихъ, называ- 
емый Пронька, на мой вопросъ;: могутъ ли они столько сработать? 
отвЪчалъ мнЪ: „Имъ противъ насъ не вынести: у нихъ кишка- 
то пожиже“. Ко ми ужь привезли всВ орушя хлЪбопашества, 
и многя изъ нихъ на здВшнюю землю не годятся, между про- 
чимъ, двойной плугъ оть жидкости грунта и тягости плуга въ 
разсуждеши большаго трешя и длины; но машинисты свои и 
мы приготовляемъ новые и удобнфИше инструменты. Я на бу- 
дущей недзлв поЪзду въ ливенся деревни, гдз мн непре- 
мЪнно быть должно по многимъ причинамъ, и отсутетве мое 
отсюда продлится недЪли три. Жена и дЪти здоровы; Сережа 
успЪваеть чрезвычайно въ географии и истори, но его учать 
безъ принужден!я дабы изъ науки не сдЪлать пугалища“ ит. д. 


„З сентября, 1803, с. Вороново. 


„ПослЪднее мое письмо было къ тебЪ отправлено съ Фельдъ- 
егеремъ Петромъ дедоровичемъ Харахоринымъ, коего я Петрушею 
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уже называть не смЗю. Съ тЬхъ поръ въ нашемъ домЪ ничего 
чрезвычайнаго не произошло. Погода во весь августъ была чрез- 
вычайная, но теперь платимъ мы долгъ природЪ. Дождь, слЪд- 
ственно грязь, сырость и пр. Заведене мое хлЪбопашества очень 
идеть въ моду и учениковъ довольно къ весыЪ будетъ; 44 де- 
сятины разными образами засЪяны пшеницею, рожью и озимымъ 
ячменемъ, но много время потребно, дабы осилить предразсудкн, 
& самолюбя и преодолЪть невозможно, потому что первое по- 
коряется иногда опытамъ, примВрамъ и доказательствамъ, а 
самолюб1е, презирая все, увЪряетъ себя часъ оть часу въ пре- 
имуществ своемъ. Притомъ никто не хочетъ, несмотря на 
невЪжество, изъ мастеровъ сдЪлаться ученикомъ; хорошо еще, 
что прибыль заставляеть отдаляться отъ правилъ ©ю часть 
людей, коихь я называю окаменвлыми. Въ ВоронежЪ у меня 
еровыя вовсе пропали, а въ Ливнахъ дурны, на БитюгЪ вновь 
мною заведенныя еровыя пшеницы отмЪнно сего года родились, 
а рожь въ 121/, разъ, несмотря на засуху. Въ ПетербургЪ все 
слава Богу благополучно. УвЪряютъ, что Державина совсЪмъ 
было хотЪли отправить въ чистую. Прощай; жду отъ тебя письма 
съ нетеривемъ. Забылъ было сказать ложь К. Д. Е. Горичь 
нашелъ въ каменной горЪ у Моздока бутылку съ водою, и 
стекло такъ тонко, что, чистя, сжимается и опять расправляется, 
и онъ заключилъ, что эта бутылка должна быть изъ тъхъ, кои 
употребляли помпеевы солдаты, хотя римляне и никогда въ семъ 
краю не были. А доказательство Цищанова было то, что подоб- 
ные сей бутылкЪ сосуды есть въ развалинахъ Геркулана и 
Помпеи, на что я ему замЪтилъ, что изобрВтено стекло не стар 
400 лЪтъ. Еще у него же изъ полувигони фракъ, который, онъ 
ув$ряетъ, вытканъ изъ рыбьихъ усовъ. Жена и дфти тебЪ кла- 
няются. Катерина Петровна очень хорошо дзлаеть столярную 
работу; мн много хлопотъ, потому что все устроивать должно; 
но райепйа отша ушей. Письмо кончилъ какъ 3., а тебя обниму 
какъ твой сердечный другт“. 

Въ письм% оть 17 сентября Растопчинъ пишетъ, между про- 
чимЪ: „Когда ты прИдешь назадъ благополучно, то я спрошу: 
имЪешь ли истинное поняпе о четырехъ-лВтнемъ моемъ поло- 
жени, когда, кромЪ зависти и безчест!я со стороны сотовари- 
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щей, боролся и съ ненавистью каждаго къ лицу покойнаго 
императора. Мы здоровы. Осень хорошая, и ты вЪрно бы миЪ 
не упрекнулъ тЪмъ, что я не занимаюсь хлЬбопашествомъ— 
начало отм нное, и я, кромЪ собственной своей выгоды надВюсь 
соучаствовать и въ общей, какъ то мноМе желають воспользо- 
ваться моимъ заведешемъ и учениковъ множество къ весн® 
приготовлено. Машинисть преискусный, а объ старикЪ Патер- 
сонв ничего не говорю, потому что онъ извЪстенъ и въ Анги 
и къ большому разсудку и опытности присоединяетъ страсть 
къ своему ремеслу и честныя правила: ты будешь завидовать 
ынЪ, что я его досталъ, а ему, что въ 61 годъ сохранилъ такъ 
свое здоровье“.: 

Растопчинъ, съ самаго времени отставки почти безвыфздно 
живциий въ деревнЪ, занимался усовершенствовашемъ своего 
сельскаго хозяйства и воспиташемъ дзтей. Мы не безъ нам$- 
реня привели всЪ тв письма его къ П. Д. Цищанову, въ ко- 
торыхъ онъ разсказываетъь о своихъ сельско - хозяйственныхъ 
м%ърахъ, потому что первое напечатанное произведен!е Растопчина, 
было посвящено одной изъ такихъ мЪръ. Въ то время мноме - 
руссые хозяева начинали вводить у себя англШеюе способы 
удобрен!я земли. Нововведене это не замедлило возбудить не- 
довзре въ другихъ; начались толки и споры. ОднимЪ изъ са- 
мыхь жаркихъ приверженцевъ англЙскаго земледзля быль 
знаменитый въ свое время хозяинъ—Дмитрй Марковичъ Пол- 
торацк!. Мы не имЪемъ б1ограф!и этого зам чательнаго чело- 
ВвЪка и потому не лишнимъ считаемъ привести современное о 
немъ извЪете, въ которомъ сквозь высокопарныя фразы легко 
видЪть сущность дЪла: „НЪкоторые изъ почтенныхъ здВшнихъ 
экономовъ (говоритъ неизвЪстный авторъ статьи „УспЪхи земле- 
дфшя по Калужской губерни“) вводять съ желаемымъ успЪ- 
хомъ въ употреблеше англШское земледьме. Изъ числа тако. 
выхь любителей земледъля прославился здВеь извЪфстный въ 
отечествЪ нашемъ экономъ г. Полторацый, который выписываеть 
изъ Анги искусныхъь въ семъ дЪлЪ людей для введевя со- 
вершенной англ ской агрикультуры. Сей благонамЪренный сывъ 
отечества, желая распространить въ Росси лучший и легчайций 
способъ обработываня полей, вновь выписалъ двухъ искусныхъ © 
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англЙскихъ земледвльцевъ съ тВмъ, чтобъ и безъ всякой 
платы обучали желающихьъ учиться. Всякой хозяинъ можеть 
посылать къ нему одного изъ учениковъь для научешя сего 
толико нужнаго искусства. Его село Авчурино, отстоящее оть 
Калуги въ 13 верстахъ, показываетъ образецъ порядка, опрят- 
ности пашни и скотоводства. Это есть священный храмъ елев- 
з1йской Цереры. УспЪхи земледЪля довелъ до толикой степени, 
что въ течене лЪта крестьянинъ съ плугомъ на двухъ хоро- 
шихъ лошадяхъ, сверхъ уборки сЪна и хлЪба, легко обфаботать 
можеть садовымъ образомъ до 40 казенныхъ десятинъ. Земли 
свои унавоживаетъ обыкновеннымъ навозомъ, и боле мергелемъ, 
коего здЪеь довольное находится количество“ 21, 

Растопчинъ посылалъ къ Полторацкому нЪсколько человЪкъ 
для обучешя и велъ съ нимъ переписку; но она продолжалась, 
кажется, недолго. Мы имВемъ три письма графа къ Д. М. Пол- 
торацкому, которыя и приводимъ *. 


„Отъ 27 апрюля, с. Вороново. 


„Милостивый Государь мой Дмитр@ Марковичъ! 


„Полученныя мною въ одно время два ваши письма доста- 
вили мнЪ двойное удовольстве, и изъявя вамъ мою призна- 
тельность за объщаше открыть моимъ` посланнымъ экономиче- 
скимъ ученикамъ всЪ тайны вашего успъшнаго обработывашя 
земель, прошу принять въ извинеше объяснен1я на счеть чести 
СепИетат 23. Я нечаянно провелъ шесть дней въ МосквЪ по 
межевому моему дЪВлу и видЪль туть Щепотьева, который чрез- 
вычайно доволенъ вашимъ англичаниномъ и увфрялъ меня, 
что ему дЪла лть на пять будеть. Молотильную машину я 
весьма желаю имЪть; но какъ же ее поставить? МнЪ хочется 
видться съ этимъ англичаниномъ для получен1я плана на стро- 
ен1е; а вы меня очень бы одолжили, когда бъ доставили вашъ, 
изъ коего бъ можно видфть весь размФръ, то-есть, на сколь- 
кихъ саженяхъ должны быть овины, и чтб занимаеть средина 
съ машиною. Да не можно ли доставить мнЪ тъхъ землекоповъ, 
которые у васъ копали, и написать, по чему вы платили за де- 
сятину. Я не думаю, чтобы вы за правду удивлялись послзВд- 
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стиямъ слздстыя Державина; вы слишкомъ умны, опытны и 
довольно живете въ семъ распутномъ свЪтВ, чтобъ себя увЪ- 
рить одинъ разъ навсегда въ неоспоримой несчастной истинЪ: 
деньги нужны честному для прятной жизни, а безчестному для 
сохранен1я жизни. Прощайте. Воть я полЪзъ въ преисподнюю, 
а должно все быть на поверхности. Жеребять у меня здЪсь 
пять и много обЪщають; но неизвЪстно, что сдержатъ. Я недзли 
черезъ три Ъду на 8 дней въ Петербургъ для свидан!я съ г. Голо- 
винымъ, который отъВзжаетъ въ чуже края. Но какъ нынЪшнее 
лЪто мн3Ъ проводить поцыгански, все въ ЪздЪ, то я надЪюсь быть 
и у васъ, и подобно школамъ древнихъ мудрецовъ почерпнуть 
въ вашей часть изъ тьхъ знан, которыя вместо благодарно- 
сти надЪлали вамъ завистниковъ и конечно не обогатили и васъ 
самихъ. Прощайте. Пользуйтесь свЪжимъ воздухомъ: это луч- 
шее лекарство оть физическихъ и моральныхъ припадковъ; о 
семъ свидфтельствуетъ тоть, который съ истиннымъ почтенемъ 
и преданностю 
Вашъ, милостиваго государя моего, 
покорнЪЙшиИ слуга графъ Федоръ Растопчинъ“* 


„Оть 16 сентября, с. Вороново. 


„Письмо ваше и вложенное къ Николаю Петровичу имЪлъ 
честь получить. Во время возвращен!я вашего приведенъ ко мнЪ 
жеребецъ столь хорошихъ статей для Ливенскаго моего завода, 
что я рьшился его туда отправить и для сего считаю излиш- 
нимъ пробрЪтеше двухъ чалыхъ египетскихъ: прилагаю при 
семъ письмо, по коему я могь ихъ получить, увЪзренъ былъ, 
что услове, или, лучше сказать, предложеше ваше останется 
безъ исполнемя. Наконецъ правосуде получило за себя стряп- 
чаго въ особЪ Гаврила Романовича; боюсь только, чтобъ онъ 
не поступилъ на военную руку, хоть и не дурно бы большую 
часть гражданскихъ аркибузировать. Я надЪюсь скоро васъ 
видЪть въ здЪшнемъ м3ЗстЪ и показать новыхъ скотовъ, съ 
Битюга приведенныхъ. Въ ожидан!и же прощайте и вЪрьте, что 
я навсегда съ истиннымъ почтешемъ и таковою же преданно- 
стю имЪю честь быть“ и проч. 
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„24 ноября, с. Вороново. 


„Благодарю еще васъ за научеше двухъ моихь крестьянъ. 
Если на дЪлЪ они все то будутъ дзлать, что знаютъ на, р®чахъ, 
то они могуть почесться весьма понятными. Одного изъ нихъ 
въ сопровожден!и столяра отправляю къ вамъ для енятя лекалъ 
съ плуга, съ распашной сохи и боронъ. Вы очень бы меня 
одолжили, приславъ хоть на время одинъ плугъ для лучшего 
образца кузнецу; лВсъ на всЪ си орудя приготовленъ и су- 
шится. Я получилъ письмо оть Смирнова, гдВ онъ пишетъ, что 
поЪхалъ къ АуФиг Роипу для совЪтоватя съ нимъ и приска- 
ня извстнаго искусствомъ и опытностю фермера. Уоияд изъ 
сего дЪлаетъ государственное дЪло и заключаеть въ 0собЪ фер- 
мера честь аглицкаго хлЪбопашества, и не хочетъ ударить себя 
лицомъ въ грязь. Мнопе аглицюе молодые хлЪбопашцы, узнавъ, 
что здесь начинаютъ вводить образъ ихъ сВяшя и удобремя 
земли, отправляются, и два ужь, называемые Сойопт и Ргедтатп, 
прИЪхали въ Петербургъ. Между прочими выгодами, кои я на- 
дзюсь получить отъ своего фермера, полагаю и то, что вы въ 
путешествяхъ вашихъ въ столичный градъ лишнШ день у 
насъ пробудете и дадите нашей работв то же внимаше, кое 
привлекъ Рожерсъ, министръ торговли. Заводъ мой лошадиный 
прибавляется. Прощайте. Когда поздете въ Москву, то не ми- 
нуйте покорнаго вашего слугу гр. Ф. Растопчина“. 

Даже и въ способахъ удобрять землю Растопчинъ остался рус- 
скимъ человЪкомъ и возсталъ противъ англскаго земледвля; 
отсюда, кажется, произошла и размолвка его съ Д.М. Полторац- 
кимъ. Онъ писалъ къ Цищанову (отъ 30 сентября 1803 г.): „Погода 
у насъ хорошая и мы епЪшимъ попользоваться послЪднимъ вре- 
менемъ, дабы нагуляться, да и къ веснЪ пруготовить землю. 
Между посзтителями моей особы и пашни былъ Полторацый, 
который, по естественной перем$нЪ ко всему потерялъ вкусъ 
къ хлЪбопашеству и говорилъ, что, кромЪ плуговъ, все прочее 
пустое и игрушка. Онъ влюбился въ барбарскаго моего жеребца 
Драгута, который, два года назадъ, приведенъ изъ Царя-града 
оть Юсуфъ-Аги. Протилаго года онъ былъ въ другомъ состояши, 
но Полторацый давалъ мнЪ за него двухъ жеребцовъ, иВною 
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тысячи въ три, однакожь я отказалъ, сказалъ настоящую при- 
чину, за что до слезъ огорчилъ своего англичанина коновала, 
который думалъ, что обмануть лошадью есть право людское“. 

„Я сбираюсь праздновать Катерининъ день (пишеть Растоп- 
чинъ оть 18 ноября) и дамъ старшимъ въ домахъ крестьянамъ 
и бабамъ обЪдъ и по серебряному рублю. Противъ моего заве- 
деня вооружились кр®пко Полторацюй, Румянцова фермеръ и 
всЪ члены машинной компани, которая рушилась оттого, что 
они подали планъ заведен1я, но ничего не могли сдФлать оттого, 
что до сихъ поръ не имютъ машиниста“. 

Растопчинъ не раздзлялъ пристрастёя Полторацкаго къ плугу 
и въ 1806 году напечаталъ брошюру „Плугь и соха“, въ кото- 
рой старался доказать превосходство сохи, или прежняго способа, 
обработыван!я земли. Эта книжка, изданная безъ имени автора *, 
была первымъ изъ напечатанныхъ произведен! графа Растоп- 
чина. Немногимъ былъ извЪстенъ настоящий авторъ брошюры; 
ее приписывали кн. Дашковой 25, хотя эпиграфъ, напечатанный 
на оборотВ заглавнаго листа, прямо указывалъ на Растопчина: 


ПоболВ другаго я по свЪту шатался, 

Учешемъ, людьми, вещами занимался, 

И оттого, что вн Росфи долго жилъ. 

Узналъ всю цфву ей и больше полюбилъ. 

Какъ сынъ, я преданъ ей и сердцемъ и душой. 
Служилъ въ войнЪ, въ двлахъ, теперь служу съ сохой. 
Я пользы общества всегда былъ вврпый другъ, 

Хочу увврить въ томъ, и возстаю на плугъ. 


ВеЪ обстоятельства, переданныя эпиграфомъ, вполнВ прим3- 
няются къ Растопчину: онъ дфйетвительно долго путешество- 
валъ, дЪйствительно „узналъ всю цВну Росси“ и потому такъ 
настойчиво преслЪдовалъ французовъ и „французолюбцевъ“, 
„служилъ въ войнЪ (турецкой) и дВлахъ“, а въ 1806 году слу- 
жиль съ сохой. На введеше англШИскихъ премовъ обработыва- 
н1я земли Растопчинъ смотрить какъ на капризъ, проистекающй 
отъ страсти къ новостямъ. „То, чтб содфлалось въ другихъ 
земляхъ вЪками и оть нужды (говоритъ онъ), мы хотимъ посреди 
изобиля у себя завести въ годъ. Единственно по склонности къ 
новостямъ и въ подражан!е чужестраннымъ, по множеству ие- 
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ремънъ въ одежд, въ строеши, въ воспитани, даже и въ 
образЪ мыслей. Теперь проявилась скоропостижно мода на 
англинское земледЪл!е, и англинсюй фермеръ столько же на- 
чинаетъ быть нуженъ многимъ русскимъ дворянамъ, какъ фран- 
цузской эмигрантъ, итальянск!я въ домахъ окна и скаковыя 
лошади въ запряжку. Хотя я руссюй и сердцемъ и душею, и 
предпочитаю отечество всЪмъ землямъ безъ изъяпя; не изъ 
числа однакожь тЪхъ, которые, оть упрямства, предразсудковь 
и самолюбя, пренебрегаютъ вообще все иностранное и доказа- 
тельства отражаютъ словами: пустое, вздоръ, негодится. Мое на- 
мфреше состоить въ томъ, чтобъ тёмъ, кои прославляють 
англинское земледЪе, выставляя выгодную лишь часть онаго, 
доказать, что сколь англинское обработываше земли можетъ быть 
выгодно въ окрестностяхъ большихъ городовъ, столь безполезно, 
или, лучше сказать, невозможно всемстно для Росфи въ те- 
перешнемъ ея положеши“ 28. Авторъ довольно ловко старзется 
доказать, что всЪ блестяшия обЪщаня, которыя соблазняють 
русекихъ хозяевъ, совершенно неисполнимы при условяхъ на- 
шей жизни и климата; онъ признаетъ только выгоды механиче- 
ской Части ангЛИскаго хлЪбопашества—молотильни и нзкото- 
рыхъ ору. Не намъ судить о томъ, насколько вёрны выводы 
Растопчина и каковы достоинства его брошюры; но мы не могли 
обойти его сельеко-хозяйственный трактать по многимъ причи- 
намъ. На него должно обратить внимаше ужь и потому, что 
это первое изъ напечатанныхъ произведешй графа. Уже въ 
немъ видимъ зародыши того направлен!я, которое посл такъ 
широко развернулось. По своей страстной природЪ Растопчинъ 
привязывалъ свои симпатии даже къ такимъ предметамъ, каковы 
земледвльчесяя орудя. 

Споры о плугВ и сохВ волновали довольно долго нашихъ 
агрономовъ, не разъ обнаруживались въ литератур, и въ нихъ 
принимали участе таюме люди, какъ Растопчинъ, Дашкова *7, 
Крыловъ. Озлоблеше на французовъ, возбужденное войною съ 
ними, нечувствительно сообщилось литературнымъ толкамъ о 
настоящемъ вопросз. Если Растопчинъ приетупаетъ къ англй- 
скому хлВбопашеству, какъ къ модной новости, занявшей мно- 
гихь; если на примзнеше его къ условямъ нашего климата и 
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быта смотритъ онъ такъ же, какъ на воспитае русскихъ фран- 
цузскими гувернерами, то и Крыловъ, по самой природЪ своей 
нетерп® виий теории, не‘чуждъ подобнаго же взгляда на англЙ- 
‚ское хлзбопащество, хотя онъ, разумЪется, и не думалъ 0бъ 
опытахъ, а просто преслВдовалъ его, какъ иноземщину. ВЪ ко- 
меди „Модная Лавка“ 28 Сумбурова такъ расписываетъ наречен- 
наго жениха своей дочери: „Зятюшка-то мой, г. Недосчетовъ, 
будеть у меня заглядВнье: онъ, моя жизнь, былъ въ ЛондонЪ, 
въ ПарижЪ и за зжалъ въ Европу! Ужь нечего сказать, ученый 
человЪкъ, да и экономъ какой! И теперь, для эконощи, остался 
въ деревнз; знаешь, все на иностранный манеръ, и сзеть и 
жнетъ все по нъмецкому календарю; да полно земля-то у насъ 
такая дурацкая, что когда ему надобно лЪто, тутъ-то, какъ на 
смЪхъ, и придеть осень—разореше да и все туть“ 29. Въ то 
самое время, когда толки о „плугВ и сохЪ“ были въ большомъ 
ходу, когда они были предметомъ журнальныхь статей, когда 
являлись попытки устранить нЪкоторыя неудобства англскаго 
плуга въ русскомъ хозяйств 3, въ то самое время Крыловъ на- 
писалъ басню „Огородникъ и Философъ“ 31, въ которой осмВи- 
валъ излишнее увлечеше теорею и пренебрежен!е живыми опы- 
тами, которые представляетъ самое хозяйство. Въ этомъ отно- 
шени Крыловъ совершенно сходится съ Растопчинымъ, который 
совЪтовалъ желавшимъ убЪдиться въ истин его доказательствъ 
„поправить своимъ имфшемъ, поЪзздить по Росёи, посмотрЪть 
хорошенько и поговорить съ бородами, въ коихъ столько же 
ума, сколько и здраваго разсудка“ 32. Такое же нравоучене 
можно вывести и изъ басни Крылова: огородникъ совзтуетъ. 
философу приняться за дЪло; но тоть отвЪчаеть, что „не взрылъ 
грядъ за недосугомъ“: 
Я все читалъ, 


И вычиталъ. 
Чвмъ лучше: заступомъ ихъ взрыть, сохой иль плугомз? 


Философъ гонялся за нововведешями, теорею; онъ 
Читалъ. выписывалъ, справлялся. 


И въ книгахъ рылся и въ грядахъ. 
Съ утра до вечера въ трудахъ. 
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Едва съ одной работой сладитъ, 
Чуть на грядахъ лишь что взойдетъ: 
. Въ журналахъ новость онъ найдеть— 
И все изроетъ. пересадить 
На новый ладъ и образецъ. 
Какой же вылился конецъ? 
У огородника взошло все и посп ло; 
Онъ съ прибылью—и въ шляп дзло; 
А философъ— 
Безъ огурцовъ. 


Показавъ отношене этой басни Крылова къ вопросу, зани- 
мавшему многихъ въ то время, не можемъ не замЪтить, что 
въ произведеняхъ Растопчина и баснописца попадается очень 
много общихъ чертъ, и въ самомъ взгляд® ихъ на ДЪло до- 
вольно общаго. Ниже увидимъ, что въ комещяхъ Крылова осмВи- 
ваются ТВ же стороны русскаго общества, которыя преслздуетъ 
и авторъ „Мыслей въ слухъ на Красномъ Крыльцз“ и „ВЪстей“. 

Еще въ 1803 году, въ письмв къ Цищанову, Растопчинъ 
безъ особеннаго сочуветвя отзывается о плугВ и англИекомъ 
хлЪбопашествЪ вообще; но только въ 1806 году рьшилея онъ 
печатно высказать о немъ свое мнзшШе. Въ эти годы онъ болЪе 
занимался сначала сборами за границу, а потомъ воспиташемъ 
дЪтей, судя по письмамъ его кь Цищанову, къ которымъ мы 
снова обращаемся. 


„2-го декабря (1803), е. Вороново. 


„Опять ты замолкъ; хорошо, что на прошедшей недвлЪ кн. 
Д. Е. Цищановъ получилъ отъ сына письмо, гдз онъ пишетъ, 
чтоты хоть несовсЪмъ здоровъ, но и не боленъ. Я нечаянно четыре 
цЪлые дни былъ въ весьма непрятномъ и затруднительномъ 
положени. Небольсинъ, съ коимъ я очень знакомъ и который 
мнЪ больция оказываетъ услуги, занемогъ спазмами, кои, раз- 
слабя его старое и обветшалое тфло, довели до опасности, коя 
еще больше усилилась отъ рвоты гемороидальной крови. Жена 
прислала ко мнЪ курьера, чтобъ я какъ можно скорЗе прЁ%Вхалъ, 
что мужъ умираеть и желаеть меня видЪть. Я прискакалтъ 
ночью и, пробывъ четыре дни у нихъ въ домЪ, былъ свидзте- 
лемъ самыхъ трогательныхъ явленй. Жена сходила оть отчая- 
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шя съ ума; онъ оказывалъ твердость духа необычайную; люди 
въ отчаянши. Ф. разсердился, увидя туть Крафта, коего больной 
хотВлъ видЪть и о прЁздЪ бывъ Ф. предувЪдомленъ, сказалъ 
Небольсиной: д’ пе гетейга раз 1ез рефз 4апз за та5оп’ и 
на ея замВчаше, что мужъ отъ сего умретъ, изволилъ сказать: 
П та ди’а тоиии её 0отз уе злепагаз. Ей сдЪлались конвульси; 
а мать публика нашла, что’ Ф. обиженъ, и что все @е происше- 
сте выдуманное. А, ей-Богу, дубину Петра Великаго рано въ 
Кунсткамеру отнесли... Мы вс здоровы. Я всегда въ большихь 
хлопотахъ отъ управленя имЪшемъ, оть прискивае1я гувернера 
для Сережи“... 

Письмо оть 20-го января (1804 г.) оканчивается такимъ 
образомъ: 

„Я теперь занимаюсь пруготовлен1ями строить весною ферму 
и завести хорошую породу коровъ. Натерсонъ мой часъ оть 
часу болЪе мнЪ нравится. Мы готовимъ въ прибавокъ къ 8-ми 
плугамъ еще 10 и запашемъ славно. Я очень радъ, что само- 
люб1е съ нВкоторою платой дЪйствуетъ надъ зд®шними крестья- 
нами; а. все с1е зависить оть пестрой рубашки и сапогъ. На- 
дЪюсь, что будущимъ лзтомъ много будеть, чтб тебЪ показать, 
и за многое похвалишь. До того прощай. Ты у меня предъ 
глазами и твой портретъь надъ моимъ писальнымъ столомъ ви- 
сить противъ глазъ съ боку женнина портрета“. 


„Оть 4 февраля, с. Вороново. 


„Слава Богу—слава и тебв—не за то, что ты безъ артилле- 
ри взялъ азатеюй Гибралтаръ, не за то, что къ чести побЪ- 
дителей Очакова и Измаила присоединилъ взяпе Ганжи, но за 
то, что просьба твоя и гласъ души благородной и сердца чув- 
ствительнаго обнялъ духь солдать и, вмЪсто звЗретва, вселилъ 
въ нихъ человЪзколюбе... Если бы ты былъ, когда я читалъ 
твое письмо и релящю, то бы увидзлЪъ, знаю ли я тебя и умзю 
ли понимать. Слезы упали бы на твое лицо, либо на руку; но 
я надЪюсь, что мы въ жизни будемъ еще имЪть много слу- 
чаевъ утЬшать и заставлять плакать другъ друга... Сергуша 
сестрамъ далъ праздникъ; у нихъ есть маленькая настольная 
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иллюминащя, и твое имя освЪщено было плошками изъ грец- 
кихъ орЪховыхъ скорлупъ, налитыхъ воскомъ; я отпЪлЪ моде. 
бенъ; теперь остается тебЪ быть здоровымъ. Мы всВ здоровы; 
безъ непредвидЪннаго какого-либо случая, я надЪюсь до марта 
изъ моего Воронова не тронуться. Я всегда возвращаюсь изъ 
Москвы въ огорчеши отъ видфинаго и слышаннаго: разврать 
достигъ до тьхъ людей, кои почитались степенными. МнЪ нво- 
выя хлопоты. ПосЪщая въ бытность мою въ МосквЪ несчастную 
Небольсину, имЪлъ я туть нер®дко случаи видзться, говорить 
и спорить съ княгинею Дашковою; что жь изъ сего вышло? Ова 
оть меня безъ памяти, пишеть и я долженъ отвЪчать, читать 
у ней всЪ важныя переписки, а она кстати и некстати кричить, 
что она въ своей жизни нашла лишь трехъ человЪкЪъ, кои дз: 
лають честь людямъ: Фридриха Великаго, Дидерота и меня. 
Однако ты не думай, чтобъ я возгордился. Ея похвала и ядьи 
лекарство.—Прости, другъ, побЪдитель Ганжи. Когда учредишь 
все, успокоить войска, призришь пл$нныхъ, напитаешься честью, 
сваришь похвалы и наплюешь на зависть, тогда подумай, что 
я охотникъ, хотя и въ отставкЪ, до 
Ашта] чегпег, ди’еп{апа 1е Тидеп“. 

Въ письмЪ оть 28-го февраля Растопчинъ съ большимъь 
безпокойствомъ извЪщаеть Цищанова объ опасной болЪзни 
доктора своего Крафта. 

„Мы всЪ (пишеть онъ) въ большомъ безпокойствЗ, по слу- 
чаю тяжкой болЪзни Крафта. Онъ простудился и, не поправясь, 
началъ выходить, и теперь лежить въ плерез!и, и несмотря на 
вторичное пускан!е крови, лекарства и потъ, часъ оть часу ст8- 
новится слабЪе и хуже. Ты знаешь человЪка, его искусство, 
привязанность къ намъ и легко представишь себ%, каково мое 
и женнино положеше. ВсякШ человЪкъ претериВвать должеянъ 
свои несчастя въ семъ свЪтЪ; но потеря с1я будетъ весьма для 
меня трудна. Можно иногда, имзя причины, утВшать себя въ 
потерз человЪка, коего считалъ долго другомъ и въ коемъ 
ошибся; но лишиться почтеннаго, нужнаго и умнаго человЪка, 
который часъ отъ часу становился дороже и сыскалъ мЪсто въ 
душ —это тяжело. Но во всемъ воля Божия; а мы, забывая часто, 
что мы прахъ, мнимъ быть беземертными. Прощай. Богъ съ тобою. 
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„Поздравляю тебя съ новыми успЪхами. МнЪ лестно то, что 
другъ мой на дЪлЪ исполняеть то, чтб и почиталъ своимъ мечта- 
н1емъ и невозможнымъ. Я положилъ начало на бумагь, а ты 
на землЪ: одно ничего не значитъ, а другое важно и славно. 
А конецъ обЖимъ одинъ— отставка и покой, если Богу угодно“. 


„Оть 9-20 марта, с. Вороново. 


„ПослЪднее письмо твое насъ очень тронуло; но я и самъ 
теперь утвшать не въ состоянии, а дорого бы далъ, чтобъ ты 
былъ здЪсь и отеръ слезы, которыя льются изъ глазъ пятый 
день, какъ я лишился почтеннаго своего Крафта. Онъ въ девя- 
тый день послЪ самой мучительной болЪзни и муки нестерпи- 
мой, окончилъ жизнь свою, посвященную единственно на пользу 
челов чества. Мы съ женою оплакиваемъ его, какъ друга и 
самонужнВИшаго человЪка для жизни нашей. Хотя я тотчасъ 
писалъ ужь въ Петербургь и, можетъ быть, скоро оттуда и бу- 
деть какой-нибудь докторъ, но можетъ ли тоть походить искус- 
ствомъ, душою и привязанностью на почтеннаго Крафта? Это 
происшеетве столь сильно меня встревожило, тВмъ болЪе, что 
жена ему обязана была здоровьемъ, а Сережа жизнью, что я, 
помышляя единственно о ихъ здоровьВ, принялъь намЗрене 
продать пышное свое Вороново, сохранить свои доходы и, при- 
ведя въ порядокъ дВла, Ъхать будущею весною на нЪсколько 
лФть на житье въ такое мЪсто, гдЪ, въ тепяомъ климатв, я 
найду вс способы къ спокойствю и къ воспитаню дзтей. Я 
посылаю письмо къ Г. К., полагая, что государь лучше и удоб- 
не прюбрЪтемя сдЪлать не можеть для заведен, кои ужь 
есть _.и могутъ остаться. Жена не очень здорова, а я, въ страхЪ 
на счетъ ея и дВтей, пораженъ кончиною сего достойнаго чело- 
вЪка, который на рукахъ у меня умеръ. УтЪшая несчастную его 
вдову и 7 дЪтей, самъ не могу еще придти въ себя и очень 
нездоровъ. Прощай и вЪрь, что дружба твоя и жизнь суть двЪ 
важныя вещи въ моемъ положеши теперешнемъ и будущемъ“. 


„Отъ 30 марта, с. Вороново. 


„Давно, любезный другъ, не имЪлъ оть тебя писемъ и твмъ 


болЪе безпокоюсь, что въ МосквВ дзлають всящя глупыя раз- 
22° 


340 ГРАФЪ 9. В. РАСТОПЧИНЪ. 


глашеня на счеть побитыхъ полковъ въ Грузи, молодаго Во- 
ронцова, ограбленнаго горцами, раненаго и потомъ умершаго 
въ пропасти среди горъ. Я МосквЪ не больше вЪрю, какъ К. или 
К. Ц., но нельзя не безпокоиться, зная, что есть возможность 
быть всему на свЪтВ. Я къ тебЪ писалъ на другой день посль 
случившагося у насъ несчасця. Я до сихъ поръ не могу при- 
выкнуть къ смерти почтеннаго этого Крафта. Жена же его уча- 
ствовала очень въ непрятномъ его положеши, скучая жизншю 
деревенскою и привыкнувъ глазЪть въ ПетербургЪ, куда она 
при первой возможности и возвращается. Хоть мнЪ ни искус- 
ства, ни дружбы Крафта не найтить, но и до сентября безъ 
доктора жить съ семьею въ деревнЪ не возможно, и я, нашедъ 
въ МосквЪ одного Эндемйуса, который быль главнымъ докто- 
ромъ при полкахъ гварди, уговорилъ его быть здЪеь до отъ- 
Ъзда нашего въ Москву. Я ужь къ тебЪ писалъ, что намвреше 
ваше есть Вхать въ чуже краи въ ма 1805 года. Причины 
мои: здоровье жены, Сергуши и мое спокойствие и желане за- 
платить долгьъ, коеге 306,000. Если я останусь здЪеь, то обширное 
Вороново съ развалинами своими унесетъ у меня большую часть 
дохода, не принося мнЪ ничего, а выЪхавъ изъ него съ домомъ 
и выведя вонъ конскШ заводъ, я навёрно получу отъ 25 до 
80 тыс. доходу ежегодно. Я теперь жду отв%та отъ К., къ ко- 
ему писалъ, неугодно ли государю купить Вороново за 350 тыс. 
руб., хоть оно съ прикупомъ у Зиновьева деревни и издержекъ, 
стоить миЪ 372 тые. Тогда бы я былъ квить съ долгами и еще 
имЪлъ бы нВсколько своего капиталу, и эта мысль меня всегда 
очень тревожитъ, когда подумаешь, что жена можеть остаться 
и съ долгами, и съ безпокойствомъ, не имя никакого понятя 
ни о управлейи имЪшемъ, ни о плутовствахъ людекихъ,, ко- 
имъ она неохотно и вЗрить. Но продамъ ли я или нВть Воро- 
ново, а все въ сентябрЪ перезду въ Москву и тамъ, приведя 
свои дЪла въ порядокъ, дождусь мая и поЪду. Я еще не ръ- 
шенъ на м3зсто нашего пребывашя, а думаю больше, что годъ 
пробуду въ Франкфурт на Майн, гдЪ по близости всЪхъ водъ 
и теплицъ могу заняться лечешемъ, а тамъ, если обстоятель- 
ства позволять, то пофду на нзсколько лЪть въ Швейцарию, и 
съ благословенною своею семьею, съ книгами и самъ съ собою 
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могу надзяться быть счастливымъ. Въ судьбЪ моей есть нЪчто 
странное: я имЪлъ даръ БожШ найдтить трехъ друзей, но ни 
съ однимъ навЪрно не могу дзлить время: ты въ службЪ, гдв 
полезенъ отечеству и челов честву, Головинъ въ ПарижЪ, на 
долго и всегда будеть занять женою и мною, Небольсинъ убить 
своимъ состояшемъ и бЪгаетъ, противъ своего желая, людей. 
СлЪдсетвенно, здВсь ли я, или въ другомъ м%Вст®, друзья мои 
будуть единственно въ душЪ моей, а я въ ихъ. Ты изъ газеть 
увидишь, въ какомъ критическомъ положени Англя. Еслибъ 
король умеръ, то бы и замЪ шательства не было; но онъ опять съ 
ума сошелъ и должно будетъ поставить пли регента, или совЪть 
для управлен1я. Ся эпоха, можетъ быть, переломъ счастя анг- 
лИйской политики, которая грабитъ и кричать не велитъ. Взрно 
бы Питть не заключиль въ АмьенЪ мира, а заключа, не на- 
чалъ бы такъ скоро опять войны. Бонапарте всЪ завидуютъ, но 
онъ никому счасмя не сдФлалъ, и всЪ тв, кои сбираются за 
деньги его убить, помышляютъ слишкомъ много о своей безопас- 
ности, дабы воспользоваться награждешями за убство. Жаль, 
что Моро туть замЪшался, не доволенъ ролею премудраго пер- 
ваго генерала, а захотВлъ въ первые консулы. Судя по многимъ 
изъ тхъ, кои пр!Вхали изъ Англи убивать Корсиканца, Вит- 
вортъ, коего звали йотте у, вЪрно руководствовалъ симъ 
невиннымъ замысломъ. Я ничего гнуснЪе правилъ аглицкаго 
министерства не знаю, а между глупыми привычками въ лю- 
дяхь говорятъ й07е сотте ип Ап лз. Прощай, Богъ съ то- 
бой. Жена тебЪ кланяется; дЪти, кромЪ Натали, здоровы, а она, 
немного простудилась; я и самъ въ сильномъ ревматизм» и съ 
недЪлю не могь писать. Весна открылась, но снЪзгь еще не 
сошелъ оттого, что дождя н%зтъ, а ясное небо и ночью бываетъ 
холодно. Прощай, мой другъ“. 


„Отъ 3 мая, с. Вороново. 


„Опять три почты отъ тебя писемъ нЪтъЪ; слёдственно, двЪ 
недвли началось опять безпокойство на твой счетъ. Иногда, не- 
смотря на дальшШя выгоды отъ присоединевшя Груз!и, я сержусь 
на себя за то, что, постигнувъ ДЪло се, какъ надлежало, со- 
вершилъ; но всего придумать нельзя, и если я теперь безпо- 
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коюсь о тебЪ, что ты среди безпокойетвъ и неудовольств! 
всегда подъ пулею и етр$Ълою, то нельзя предвидФть было и 
того, что ты бы могь и въ другомъ мЪстВ, и безъ непраятелей 
быть завсегда въ опасности отъ каверзовъ и мерзостей сыновъ 
челов ческихъ. Хочется и для тебя, и дпя себя, чтобы ты, оконча 
столь же славно, какъ началъ, возвратился на покой, но и въ 
семъ сомнзваюсь. По всему не пройдетъ годъ безъ войны чрез- 
вычайной. Можно смотрЪть хладнокровно на нфкоторыя про- 
` исшествя; но есть тавя, что равнодупе влечеть за собою бВд- 
ство и позоръ. Я получаю извЪспе сейчасъ, что въ Петербургъ 
прИВхалъ курьеръ съ извЪспемъ о приняти Бонапартомъ ти- 
тула императора Галловъ и короля италскаго. Жену онъ свою 
отрёшилъ, уничтожа бракъ, и женится на вдовствующей коро- 
левз этрурской съ тёмЪъ, что въ случаВ его бездЪьия, сынъ оть 
перваго ея брака будеть наслВдникъ Бонапартовъ. ПримЪть, 
что самъ возвращаеть онъ Французамъ форму перваго ихъ 
правленя, пруча ихъ къ своему самовластю, присоединяеть 
къ страшной французской силЪ и королевство Этрурекое и воз- 
водить по себЪ отрасль бурбонскую на французскШ! престолъ, 
оба королевства Этрурсмя — дочь короля гишпанскаго. МнЪ то 
смЪшно, что люди не признаются никогда въ ихъ сумасшествии, 
и етоило ли жизни близь двухъ миллюновъ людей, потрясетя 
всЪхъ властей и произведешя непонятныхъ ‘варварствъ и без- 
божя то, чтобы сдВлать изъ пЪхотнаго капитана императора и 
короля? ПослЪднее письмо твое меня тронуло; но ты согласишься 
со мною, что причины мои отъЪхать въ чуже краи весьма 
сильны. Жена очень разстроена здоровьемъ и поддерживаетъ 
себя порядочною и спокойною жизню. Сергуша слабъ и Натапта 
тоже съ прошедшей зимы. Надежды и помощника нашего 
Крафта—нзть, и мнЪ должно предупредить все, чтб въ волЪ 
челов ка быть можетъ. Если ты будешь въ отставкЪ, то и тебЪ 
воды и бани худа не сдЪлаютъ, а планъ нашей Фзды совер- 
шенно пригодиться можеть и тебЪ. Исключая времени, сколько 
мы съ тобою были вмЪетЪ въ течене послВднихъ семи лЛВтТЪ, 
ты жилъ въ деревнЪ, я въ Петербург, потомъ я тебя смзнилъ, 
а ты меня. Счастливъ я тёмъ, что имЪю друга въ тебЪ, на 
коемъ остановится утВшительная мысль, если бы я прежде 
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тебя достигъ до часа смертнаго, и другъ мужа остался бы другъ 
жены почтенной и защитникъ сиротъ. Но когда бы обстоятель- 
ства твои позволили соединиться намъ и въ чужихь краяхъ, 
то бы Росая была съ нами и внЪ отечества... Я продалъ ко- 
стромещя деревни — 400 душъ за 55 тыс. и самъ расплачусь 
съ мелкими долгами... Вороново я не продаю; мноМе желали 
купить его, но ни одинъ не рёшился, кромЪ Мамонова, который 
хотвль меня одолжить домомъ, картинами, мраморомъ и проч... 
У насъ была восемь дней несчастная Небольсина съ братомъ 
Николаемъ, который весьма тобою восхищается; онъ, бывъ въ 
Неапол3 и узнавъ о смерти брата, тотчасъ прЕВхалъ. Онъ уменъ, 
я думаю, честенъ, но воображеше пылко и молодо и мЪшаетъ 
видЪть вещи въ настоящемъ видз“. 


„Оть 96 мая, с. Вороново. 


„Безпокойство мое часъ оть часу прибавляется тЪмъ боле, 
что курьера оть тебя нЪть и Богъ знаетъ, когда ты кончишь 
свои походы и занятя. Коль ни славна для твоей истори та 
минута, въ кою ты родилъ велиюШ планъ, нынЪ въ дЪйстве 
приводимый, столько же она и безпокойна и мучительна для 
меня и для ТЬхъ, кои по моему тебя любять, зная сердце и 
душу. Я боюсь, что еще до 10-го числа будущаго м3Ъсяца про- 
буду, не получа оть тебя письма; мн пора и непремнно Зхать 
должно въ воронежекя, а оттуда въ друйя деревни, и я пола- 
гаю употребить на с1е обозрЪн1е мЪсяцъ, слздетвенно я лиш- 
нюю недЪлю пробуду въ безпокойств, доколв съ жениными 
письмами получу и твое. Я теперь очень хлопочу, чтобы въ 
сентябрЪ сыскать домъ въ МосквЪ. Жена на 6 недЪль поздеть 
зимою въ Петербургъ, а я долженъ заняться приведешемъ воЪхъ 
двлъ въ порядокъ, отьфзжая въ маЪ на нЪсколько лЪтъ въ чу- 
яме краи, какъ для здоровья, такъ и для лучшей уплаты дол- 
говъ. Мы Ъдемъ не мотать и не веселиться, слВдетвенно, из- 
бравъ приятный городъ въ Швейцар!и или Франкфуртъ на Майнз, 
займемся воспиташемъ милыхъ дзтей и будемъ счастливы одинъ 
другимъ.—Мы здоровы и пользуемся самымъ прекраснымъ вре- 
менемъ, кое продолжается болЪе мЪсяца. ХлЪбопашество мое 
въ совершенствЪ и съ н$Вкоторымъ кокетствомъ въ отдЪлкъ 
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полей; озимый хлЪбъ отмЪнный, а яроваго всякаго близь 140 
десятинъ посФяно будетъ; ты бы вЪрно меня не упрекнулъ те- 
перь, что я пренебрегаю сею почтенною частю хозяйства. Я 
весьма доволенъ своими шотландцами, и каждый изъ нихь 
рвется лучше сдлать по своей части.—Теперь я боюсь еще 
кровопролитной войны. ПЦитгь опять входить въ министерство, 
а съ его умомъ, съ денежными пособ1ями и жаждою истребить 
Франщю онъ затащить и сухя державы, чтобъ изъ нихъ сдз- 
лать мокрыхъ куръ. Между тВмъ Ангщя покорила весь Индо- 
станъ подъ свое иго. Я дни черезъ три Ъду въ деревню къ кня- 
гинз Дашковой съ Авдотьею Селиверстовною Небольсиною и съ 
братомъ ея Николаемъ Селиверстовичемъ. Прощай. Жена тебь 
кланяется, дЪти любятъ, а я, пока живъ, неизмВнный другъ твой“. 

Въ слВдующемъ письмВ (оть 12 юня, с. Вороново) Растоп- 
чинъ пишетъ, между прочимъ: „Письмо твое я получилъ въ 
одну изъ ТЬхъ счастливыхь минуть, когда, бывъ здоровъ т8- 
ломъ и спокоенъ духомъ, я былъ среди богатаго поля, и туть, 
читая все, тобою писанное, вкусилъ удовольстве, ничВмъ не- 
отравленное. Я благодарилъ всЪми чувствами Бога и кончилъ 
тфмъ, что возвратился въ свой благословенный домъ, смоча 
лицо слезами праятными, сообщить извЪ сте о тебЪ жен, коей 
почтеше и любовь ты взрно цфнить умВешь.—Бумаги твои, 
оставя съ нихь списокъ, отослалъ къ зятю и надЪюсь видЪть 
ихъ въ МосквЪ; самъ я черезъ нед®лю Ъду въ дальшя деревни, 
и много стоить мнЪ разлучиться на мЗеяцъ съ милою семьею, 
но не хочется и запустить устроенныхъ уже заведенй“. 

Въ концЪ письма Растопчинъ зам чаеть, что „если послЁд- 
вшя происшестя во Франщи произведуть войну, то мы при- 
нуждены будемъ отложить будущею весною поЪздку нашу въ 
чуже краи, по той причинЪ, что война должна быть всем стная 
и смЪшно будеть, располагаясь Ъхать лечиться, изуродовать 
себя безпокойствомъ и страхомъ“. 


„20 *юля, с. Козмодемьянское, 360 верстъ отъ Воронова. 


„Я здЪсь уже другой день и, пробывъ еще шесть, поспьшу 
къ своимъ. Путешествие мое до сихъ м3стъ было самое вожде- 
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лЬнное: хорошая погода, скорая Ззда и прятныя находки. 'Взда 
моя раздЪлилась на 5 частей. Оставя милыхъ моихъ въ 6 ча- 
совъ вечера, пр!халъ рано на другой девь въ Калугу, гд обЪ- 
даль у достойнаго тамошняго губернатора Андр. Лавр. Львова; 
онъ занять единственно дЪлами: устройствомъ губерйи и хи- 
мерою искорененя всемфстно зла, т.е. воздуха въ атмосфер — 
дай Богь ему усп®ть! Потомъ, продолжая свой путь еще 50 
верстъ, пробылъ въ Козельской деревнз, одной изъ тъхъ, на кою 
тысовершалъ купчую. Туть ничего чрезвычайнаго не было, кромЪ 
устрашающей тучи, но все с1е кончилось просто дождемъ и тем- 
кота не во-время смЪнилась дневнымъ свтомъ, слЪдственно и 
трагеи сдфлать не изъ чего. Въ этой деревнЪ, гдф не знали, 
что дВлать съ лЪсомъ, пильная рама, стоющая мн единственно 
320 р., пилить до 14,000 тЪеницъ и даетъ до 3000 руб. ежегодно 
доходу, не касаясь вовсе до крестьяяъ. ОтъЪхалъ еще 50 версть, 
ночевалъ у вдовы, жены одного Пр., дяди Катерины Петровны 
и туть нафхалъ въ городЪ пиръ у городничаго, состояпйй изъ 
60 особъ или людей. Потомъ два дни пробылъ у того самаго 
Василья Ивановича Протасова, коего ты видалъ у насъ въ 
Москвз во время коронащи. Онъ въ большомъ уважеши по 
Тульской и Орловской губерши и отъ сего самаго никогда не 
можетъ располагать временемъ, а дЪлить его съ сосЪдьми, изъ 
коихъ мало есть такихъ, коимъ бы и изъ мавусаиловой жизни 
можно отдзлить секунду... Хорошъ г-нъ А., который 800, душъ 
прожилъ на изобрВтеше регребиит то Бе; на вопросъ, къ чему 
оный онъ употребить намЪренъ (еслибъ изобрЪлъ), отвЪчаетъ: 
Богъ знаетъ, да вЪдь живучи въ деревнЪ, надобно чЁмъ-ни- 
будь заняться. Непротивенъ и Г. Х., который, говоря мнВ „ваше 
превосходительство“, извинялея, что онъ взялъ эту привычку, 
обращаясь часто съ губернаторомъ. Миль и игрокъ Х., нося- 
ЩИ, когда въ гостяхъ, старый платокъ умершаго въ ТулЪ гу- 
бернаторомъ Г. и полученный имъ отъ жены его въ знакъ его 
преданности къ покойнику. ЗамВчателенъ и отставной бригз- 
диръ К., умоляющ сосдей позволить ему отъ себя и своими 
людьми сажать до нихъ проспекты. Но представь себЪ, что всЪ 
эти вышеописанные люди живуть въ деревнЪ, бЪгаютъ одинъ 
къ другому оть скуки и никакъ хлЪбопашествомъ не занима- 
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ются, говоря, что чего Богъ не дастъ, того не возьмешь, & 
между тьмъ стараются другъ друга обыгрывать въ карты. А за- 
былъ было 3000 душъ помфщика Л., скряги, коего жизнь есть 
шестой акть комеди Схупаго Мольера; онъ для того не живеть 
совсЪмъ въ отдзланномЪъ своемъ новомъ домЪ, что столяръ его, 
отданный на выучку, не поспВлъ, сл детвенно и рамъ въ окна 
сдзлать некому.— Въ ливенской деревнЪ, гдЪ говорили, что 
хлЪбъ не родится (въ той самой, на кою ты также совершалъ 
крЪпость), я нашелъ р№дкой доброты весь урожай, и поле мое, 
даже и крестьянское, оттВнилось отъ сосЪднихъ, а однодворцы, 
туть живупце, яровой и озимый сЪють поперемЪнно, не давая 
землВ отдыхать ни на минуту и говорятъ: я.л020 родится рожь, 
сама-пята приходить.—Я. здВсь на своей родин%Ъ; всякое мВсто 
приводить на память какое-либо маленькое происшестве, прят- 
ное по молодости лЪть; а мЪето ‹4е, заключая въ себЪ остатки 
‘’ батюшки и матушки моихъ, должно н%Ъкогда и меня сеудить 
мзстомъ для сокрытя гнилаго тёла. Теперь повинюсь въ моей 
глупости, слабости, или какъ хочешь назови. Пр!Ъхавъ рано, я 
захотВлъ лечь заснуть и три раза еряду видВлъ одинъ сонъ, 
состоящ въ томъ, что батюшка ко мнЪ сюда пишеть, будто 
Катерину Петровну въ ВороновЪ убили во время ея гулянья. 
СиЪйся, но всему есть возможность... Я очень пораженъ симъ 
сномъ тзмъ паче, что они всегда для меня бывають незначу- 
ше, а этоть заключаеть все, чВмъ я счастливъ и награжденъ 
оть Бога на семъ свЪтЪ. ПосмЪйся, но и пожалЪй. ПримЪть, 
что я посылаю и отсюда къ тебЪ газеты; взялъ ихъ изъ Воро- 
нова для отправленя.—Въ сю минуту я получаю твое письмо, 
оть 27 ня. ЖалВть еще болЪе о тебЪ не могу, потому что 
давно со стороны трудовъ знаю тебя замученнымъ; но радъ, 
что ты здоровъ. Черезъ недЪлю надфюсь быть посреди моего 
семейства. Прощай“. 


„Оть 87 зюня, с. Вороново. 


„Десять уже дней, какъ я возвратился сюда и нашелъ всю 
свою семью въ добромъ здоровьз.—Я все безъ лекаря и р%- 
шился писать къ славному доктору Рихтеру въ Берлинъ, чтобы 
онъ прислалъ ко мнЪ искуснаго человзка, коихъ въ нфмецкой 
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земл% весьма много безъ употреблешя и безъ мЪстъ. Тоть 
Французъ, о коемъ я къ тебЪ писалъ, наконець прЁВхалъ, & 
мы просимъ Бога, чтобы онъ навсегда таковымъ остался, ка- 
ковъ есть теперь. Онъ весьма ученъ, воспитанъ дядею, который 
былъ первымъ учителемъ Дофина и былъ по части геометрии 
и географли употребленъ при воспитави его и самъ; дочь его 
премилый ребенокъ, девяти лЪть, совершенно воспитана хо- 
рошо и всегда была при немъ; ему 41 годъ и метода ученья 
очень хороша. Сергуша очень силенъ уже въ истории и геогра- 
фи, а особливо въ россШской, имЪя учителемъ мать, которая‘ 
жизнь свою посвятила совершенно дЪтямъ и моему благополу- 
чю. ОтьЪздь нашьъ въ чуже краи мы отложили на годъ или 
на два, для того, что мн надобно привесть въ порядокъ до- 
машн1я дЗла, а еще больше того, все думается, что ты разста- 
ешься съ краемъ, гдЪ пробрзлъ много славы, а еще больше 
болЗзни и безпокойствъ. Головинъ возвращается весною въ 
Россю и располагается жить лЪтомъ въ подмосковной, не зная, 
что домъ его въ двухъ м5етахъ треснулъ, а одна колонада 
почти совсЪмъ упала.—Жаль, мой другъ, что ты слишкомъ . 
занять и не имЪешь время ко мнЪ чаще писать; очень, очень 
часто я з& тебя крЪпко безпокоюсь, & когда и покоенъ, то и 
тогда не знаю, когда съ тобою увижусь и на долго ли; но— 
воля Божя, коей все, имзющее разеудокъ, покоряться должно.— 
Прощай. Богъ съ тобой; Онъ благословя твою душу, спасеть и 
твло и возвратить друзьямъ, кои нетериЪливо тебя ждуть“. 


„Оть 91 сентября, с. Вороново. 


Близь м3сяца, другъ мой, не получалъ оть тебя писемъ, 
хотя и были отъ тебя посланныя въ Петербургъ; но, полагая 
тебя слишкомъ занятымъ великими и успЪшными дзлами, без- 
покоюсь въ душ, желая скораго окончашя. Кажется, ‘что скоро 
должна быть у насъ война и другая; разрывь съ Франщею 
сдфланъ. Нашъ послЪдь!й, оставшийся въ Парижё—Убри оттуда 
вызхалъ, и мы теперь съ Бонапартомъ въ войн® и въ невоз- 
можности сойдтиться вмЪстВ. Видно, что въ Европ%, по случаю 
восшествя на престоль Бонапарта, будеть генеральное произ- 
вождеше. Но признаюсь, что я несовсмъ спокоенъ, зная безпо- 
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койную голову г-на Наполеона: онъ въ б%шенствЪ столь много 
можеть вреднаго для насъ вздумать; мы можемъ всегда спасти 
Англю, & она насъ’ никогда. Какая намъ нужда мЬшаться въ 
войну, оть коей до сихь поръ двумъ воюющимъ державамъ 
другаго вреда не произошло, какъ вооружеше плоскодонныхь 
судовъ у одной, и переписки въ охотники въ другой? ЗачВмъ 
набиваться на драку, когда мы убЪгаемъ оть войны? А я все 
стараго мньшШя, что Франшю Росои, Пруссм и Австри можво 
въ два года обратить въ первобытное ея положеше. Мы вс%, 
кромЪ меня, здоровы, а у меня часто что-то болить плечо и 
рука отъ стариннаго гатчинскаго ревматизма. Жена здорова, 
всЪмъ занимается, образуеть дЪтей по своему подобю и поль- 
зуется блаженствомъ чистыхъ и добродВтельныхъ душтъ. Дфти 
растуть и, кажется, обЪщають много; не знаю сдержать ли 
слово. Сергуша усп®ваетъ во многомъ. Учитель его часъ отъ 
часу становится для насъ дороже рЪдкими своими знашями и 
поведен!емъ. Я досталъ наконецъ доктора, коего мн очень изъ 
Берлина выхваляютъ и онъ въ будущемъ месяц долженъ 
быть здесь. ХлЪбопашество мое идетъ какъ нельзя лучше. Ма- 
шинисть ставить молотильную машину совсВмъ новаго постро- 
ен!я и мельницу, коя достойна быть показана хозяевамъ. Я 
очень радъ, что испыташя надъ удобриваемъ здЪшняго каче- 
ства земли черною болотною землею совершенно всЪ награ- 
ждены совершеннымъ успЪхомъ. Горохъ на трехъ десятинахъ, 
на кои высЪяно дрилемъ 15 четвериковъ, несмотря на позл- 
в посЪвъ и самое сухое лЪто, далъ 28 четвертей; картофель, 
коего снято съ унавоженной просто земли по 75 четвертей съ 
десятины, на той, гдЪ была черная болотная земля, родить 
108 четвертей. Воть мои успЪхи: мноме смФЪются, друпе нахо- 
дять въ моихъь сельскихъ занятяхъ дальше виды, иные алчность 
къ деньгамъ, но я все продолжаю, живучи ужь на свЪтЪ давно 
для пяти или "шести человЪзкъ. Прощай, мой другъ. Богъ съ 
тобой и все будетъ хорошо“. 


„Отъ 965 октября, с. Вороново. 


„Вчерашн! день былъ для меня весьма памятенъ получен- 
нымъ извфепемъ изъ Москвы изъ дома князя Д. Е., что ты 
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ЖИВЪ И возвратился въ Тифлисъ по взяши эриванской крз- 
пости. Я теперь бывъ покойнзе, стану ждать твоего письма. 
Представь себЪ мое положен!е: шесть недЪль я ничего больше 
не слыхалъ, какъ слЪдующее: „о князв ЦищановВ извземя 
ть; сообщешя всЪ прерваны; полкъ казач!й въ горахъ пере- 
р®занъ; онъ разбить шахомъ самимъ; Имеретя взбунтовалась; 
полки, въ Груз идупце, не могуть пройдти и стоять въ Киз- 
лярз“. Воть, что убивало твоего искренняго друга и заставляло 
нисколько разъ проклинать ту минуту, въ кою я вздумалъ при- 
ступить къ трактованю-о Грузи. Москву ты знаешь. Наконецъ 
слава Богу, о тебЪ пекущемуся: завистливые прикусять языкъ, 
трусы станутъ хвалить, а друзья твои радоваться сердцемъ и 
душою; даже и лошади теб благодарны будутъ, что ихъ му- 
чить не такъ стануть, развозя сплетни и печальныя извЪепя. 
Я прежде любилъ, а теперь душевно почитаю князя Дмитря 
Егоровича за его къ тебЪ преданность; онъ на человЪковъ не 
походилъ; также долженъ отдать справедливость и князю Дми- 
трю ЕвсЪевичу: онъ тебя истинно любить. Воть моя релящя 
объ отличившихся въ МосквЪ. Б. тоже за тебя стоить горою 
и, хотя его не люблю, но @е не должно м%Ъшать истинЪ. Я 
здоровъ съ женою и дзтьми. Она была больна три дня головою 
и поел мнЪ призналась, что с1е было отъ безпокойства на твой 
счеть. Я ужь къ тебЪ писалъ, что мы наконецъ имЪемъ гувер- 
нёра такого, какъ хотЬлось, и Сергуша дфлаетъ успЪхи въ его 
рукахъ. Я тебЪ новаго ничего сказать не могу, какъ то, что мы 
почти въ войнЪ съ Бонапартомъ, но римей императоръ и 
пруссый король о войнВ и слышать не хотять; ты увидишь 
много справедливыхъ происшеств! въ газетахъ. Посылаю къ 
тебЪ четыре портрета Емельянова. Я нашелъ, что его подвигъ 
столь важенъ, что достоинъ быть спасенъ оть времени. Прошу 
одинъ портретъ дать графу Воронцову и князю Козловскому, 
коего я какъ душу люблю, не зная совсЪмъ въ глаза. У меня 
есть до тебя просьба. Ты мнВ съ большимъ сожалЪшемъ пи- 
саль о лошади твоей любимой, кою испортилъ: пожалуйста, 
если она для употреблен!я тебЪ не годится, а можеть быть до- 
ведена весною, то подари мнЪ на инвалидное содержаше: я не- 
довольно умзю быть благодарнымъ людямъ, но даже и скотамъ, 
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& она бы въ хорошей конюшни въ покоЪ и хол скончала у 
меня жизнь, изъ коей часть была тебЪ полезна. Прощай; со- 
вЪтовать ничего не могу, ибо ты вышелъ изъ числа ТЪхъ, ко- 
ихь служба должна считаться годами: ты ею теперь связан 
съ Росфею и государемъ, который Крезъ добрыми намфрешями 
и нищ1 исполнителями. Богъ съ тобой“. 

ЗдЪеь на-время прерываемъ мы любопытную переписку Рас- 
топчина съ Цишановымъ. Изъ приведенныхъ писемъ можно 
уже видЪть, какъ проходила и чВмъ наполнена была жизнь 
его въ ВороновЪ. Это продолжалось до самаго того времени, 
когда онъ назначенъ былъ главнокомандующимъ въ Москву. 
Въ концВ 1811 года, по смерти знаменитаго президента Ака- 
деми художествъ А. С. Строганова, думали выбрать преемни- 
комъ ему Растопчина. Головинъ писалъ графу (отъ 6 октября 
1811 Гг.): „Че \1епз Ф’арргепаге раг ип Вотше, 411 езф & тёте 
4е 1е зауот, дие ГАсаабиие 4ез Аг, ауапё регди зоп ргё4еп\, 
а ргосёдё & Г@бсвоп, еп уеги 4ез рмуШрез её зави, ди’еЙе а, 
4е деих сапа14а{$ ропг 1а ргёзепсе её 4и1 5014 1е Рг. Уоцзоч- 
рой её 401. Пз опё рог6 1е спох, ди’Й$ опф #1, ап шичате аез 
лиёгез, роцг ве зоит!з & 1а сопйгтайоп 4е ’Етрегемг. Се 
дче ]е {е 41$ 18, езё ип 116 сефат, угай её роз“. Но министръ 
народнаго просвфщешя графъ А. К. РазумовеюИ объявилъ 
Высочайшую волю, чтобъ Академ1я художествъ, впредь до 
повелВшя, управляема была вице-президентомъ подъ въдЪшемъ 
министра народнаго просвзщен1я 33. Такимъ образомъ, Растоп- 
чинЪъ остался попрежнему въ частной жизни. 

Въ началВ 1806 года графъ лишился одного изъ лучшихъ 
друзей своихьъ—Цищанова, который былъ измВннически убитъ 
на КавказЪ. Головинъ писалъ къ Растопчину (26 марта 1806 года): 
„де зиррозе, шоп ап, чае уойз зауе? 46а 1а Йп та\еигеизе 
де Таблалой; Г64а& рега ип Вотте еззепие]. П е5% гестем6 раг 
сецх, ЧШ зауа1епё арргёс1ег 5е5 {еп{$ еф 5ез Чиа {6$ тогез е{ 
Ыатё 26пёгетепф рог 50п ппргидепсе, её ахес ]имз@се. Ума 
сотте Й рей. Аузпё епуоуб зоттег 1е спап 4е Васа 4е зе 
тепаге, Гадёге 8 зет ]апф 4е ]е уошог её п! ш@чиа ипе Бам- 
феиг, 94! эбрагай поз 4гоиррез 4’ауес 1а уШе, ой Ци ргиепдай 
уошо гетейге 1е$ с1её5 4е 1а уШе, роигуи ди’ пе 5е геп4е ац 
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теп4е?-уоцз дие 1! \тозёте её дие 11 4е оп с646 Ёега 4е 
тёте. Т2иаапой зе гепай & ]а расе ш@1дибе, ассотразп6 Фип 
ойсег её 1а15за зез сВеуаих & 4еих созадиез, ди! ]е вшумень, 1е 
свап зе гепай аи5${ ауес 5оп пеуец е& деих зсе]6гафз, ди! гезёмет в 
аиргёз 4е зез спеуамх. Ма1$ аи тошеп ой 1$ соттепемет 
& рашег, 1ез 4еих топзёгез, а13$1 саг4аепф 1ез спеуаих Чи сВап, 
игёгеть Рип зиг 1е шаШеигеих Т2цапой, Родике зиг Ровеег, 
ди Рагепё {63 4045 1ез деих её ]епгз 3 етрогёёез 4апз ]а 
уШе 4е Васа“. Въ ЦищановЪ Растопчинъ потерялъ друга, съ 
которымъ длился своими горестями и радостями, и притомъ 
въ какое время? Въ письмЪ оть 17 марта 1806 года онъ писалъ 
ему: „Скажу тебф за диковинку, что я начинаю простывать 
головою и какъ-то холоднЗе смотрю на многое“. Въ слЬдующемъ 
(послзднемъ) письмЪ Растопчинъ говорить: „Господи помилуй! 
Какъ я ни люблю свое отечество, и какъ ни разрывался, смотря 
на многое, но теперь очень холодно смотрю на то, что бЪсило“. 
Въ такомъ положеши дружесме совфты Цищанова были нужны 
болЪе, чВмъ когда-нибудь; но въ то самое время, когда Растоп- 
чинъ начиналъ холоднЪе смотрзть на вещи, прежде возмущав- 
пия его, приближались так!я обстоятельства, которыя должны 
были вызвать въ немъ прежнюю энергю. Положеше Росёи во 
время войны съ Наполеономъ 1807 года въ человЪкЪ, который 
такъ горячо любилъ отчизну, не могло не вызвать горячихъ 
стремленй на пользу общаго дла. Эти стремлешя выразились 
цзлымъ рядомъ литературныхъ произведен, къ разсмотр® ню 
которыхъ мы теперь приступимъ. . 
Первымъ изъ такихъ произведенш были „Мысли въ слухь 
на Красномъ Крыльц®“. БрошюрЪ своей авторъ далъ доволь- 
но оригинальную форму. Сила Андреевичъ Багатыревъ, — 
идеалъ, въ которомъ для Растопчина сосредоточивались всЪ 
лучийя качества русскаго человЪка,—сзтуеть на елзпое при- 
страсте русскихь къ французамъ. Главная, основная мысль 
брошюры высказывается въ самомъ началЪ: „Господи помилуй! 
да будеть ли этому конецъ? Долго ли намъ быть обезьянами? 
не пора ли намъ опомниться, приняться за умъ, сотворить 
молитву и, плюнувъ, сказать французу: згинь ты дьявольское 
наваждене! ступай въ адъ, или въ свояси, все равно, только 
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не будь на Руси“ 9. Растопчинъ хочетъ показать, какое вредное 
нравственное втяШе должны оказывать на Россю французы, 
которыхъ „всЪ на перехвать“ принимаютъ. Нападки автора 
устремлены на воспиташе, которое русеше любять ввЪрять 
заззжимъ французамъ, на моды, ими заносимыя къ намъ. Поня- 
пямъ, которыя вкореняютъ французы молодому поколЪ ню, ня- 
чтожнымъ ихъ достоинствамъ Растопчинъ противопоставляеть 
великихъ людей родины, какъ прим%ръ для подражая. Такое 
стремлеше возбудить антипатю къ воспитан!ю и модамъ француз- 
скимъ давно уже обнаружилось въ нашей литератур и посто- 
янно въ ней поддерживалось. Но въ „Мысляхъ“ Богатырева съ 
особенной силой выступаеть новый элементъ; большая часть 
брошюры направлена на характеръ французскаго народа и на 
государственныя перемЪны, совершивийяся во Франщи съ 1790 
года. „На дЪлахъ они плутишки (говорить Богатыревъ), а на 
войн разбойники; два лишь правила у нихъ есть: все хорошо, 
лишь бы удалось. Что можно взять, то должно прибрать. Хоть 
не много не по шерсти погладятъ, то и бунтъ. Вить что проклятые 
надзлали въ эти двадцать лЪтъ! все истребили, пожгли и разо- 
рили. Сперва стали умствовать, потомъ спорить, браниться, 
драться; ничего на мЪетЪ не оставили, законъ попрали, на- 
чальство уничтожили, храмы осквернили, царя казнили, да 
какого царя! отца. Головы рубили, какъ капусту; всЪ пове- 
лЪвали; то тотъ, то другой злодЪфй. Думали, что это будетъ 
равенство и свобода, а никто не смЪлъ рта разинуть, носа 
показать, и судъ былъ хуже шемякина. Только и было два 
опредЪлен!я: либо въ петлю, либо подъ ножъ. Мало показа- 
лось своихъ рЪзать, стр$Злять, топить, мучить, жарить и ФЪеть, 
опрокинулись къ сосЪдямъ, и начали грабить и душить н$м- 
цовъ и венгерцовъ, итаманцовъ и гишпанцовъ, голландцевъ 
и швейцарцовъ, приговаривая: послЪ спасибо скажете. А тамъ 
явился Бонапартъ; ушелъ изъ Египта, шикнулъ, и все зз- 
молчало. Погналъ Сенатъ въ зашей, забралъ все въ руки, за- 
прегь и военныхъ и свЪтскихъ и духовныхь и сталь по- 
гонять по вевмъ по тремъ. Сперва стали роптать, потомъ 
шептать, тамъ головой качать, а наконецъ кричать: шабашъ 
республика! давай Бонапарта короновать; а ему то и на стать. 
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Вотъ онъ и сталъ глава французская, и опять стало свободно 
и равно всЪмЪъ, то-есть: плакать и кряхтВть; а онъ какъ уго- 
рёлая кошка и пошелъ метаться изъ угла въ уголъ, и до сихъ 
поръ въ чаду. Чему дивить: жарко натопили, да скоро закрыли. 
Револющя пожаръ, французы головешки, а Бонапартъ кочерга. 
Вотъ оть тово-то и выкинуло изъ трубы. Онъ и пошолъ драть. 
Италю разграбилъ, двухъ королей на острова отправилъ, цесар- 
цовъ обдулъ, прусаковъ до нага раздЪлъ и разулъ, а все мало! 
весь м!ръ захотВлъ покорить—что за Александръ Македонски? 
Мужичишка въ рекруты не годится: ни кожи, ни рожи, ни ви- 
двнья; разъ ударить, такъ слЪдъ простынетъ и духъ вонъ; & 
онъ-таки л%зеть впередъ на Русскихъ“ 3. Это мЪсто совер- 
шенно было вызвано политическими обстоятельствами того вре- 
мени, къ которому относится брошюра, и объясняется цЪлью ея. 
„Небольшое сочинене, изданное мною въ 1807 году (говоритъ 
РастопчинЪ) имЪло своимъ назначешемъ предупредить жите- 
лей городовъ противъ французовъ, жившихъ въ Росаи, кото- 
рые старались пручить умы къ мысли пасть передъ армями 
Наполеона“ 3. Воть почему Богатыревъ съ одной стороны же- 
лаеть представить въ омерзительномъ видЪ характеръ францу- 
зовъ, съ другой прославляемаго предводителя побЪдоносныхъ 
арый выводить мужичишкой, который въ рекруты не годится, 
въ которомъ изть ни кожи, ни рожи, ни видЪнья. Здесь отли- 
‚ Че нападокъ Растопчина на французовъ оть подобныхъ же со- 
чиненй прежняго времени. Съ самаго начала револющи фран- 
цузской въ нашей литератур слышатся враждебные о ней 
отзывы и поднимаются на нее гоненя, но то было большею 
частью опровержен!е принципа, его двигавшаго. Растопчинъ 
береть прямыя слдетыя ея для благосостоявя государетвен- 
наго, какъ сторону, болзе понятную для большинства, потому 
что на него хотВлъ дЪйствовать авторъ „Мыслей“. 

Огромный успЪхъ ветр®тило это сочинене; оно быстро разо- 
шлось въ 7000 экземплярахъ. Головинъ писалъ къ графу 
Растопчину вскорЪ по появлени „Мыслей“: „Сила Андреевичь 
Гай 1е5 Ч6Нсез да с№аЪ [81021013: оп 1е Ш Ч4апз юи$ 1е5 сошз де 
сБашгез, дез ггез 4е ]о1е её ГаргоБаюп 4ез зепйтепз дие та- 
пЧее |е вепШФотте де Ефремовъ 5014 56п6га1$ Чапё 1а с]а55е 
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тоуеппе, 1ез хепз еп расе епу1зарепё сейфе ргодиеНоп $04 (5) ип 
ащёге рошф 4е уй, 1а преп зеуегетеп& её рг&ещ & Рамеиг ипе 
и\епбоп 401% П а шсарае 4’ауог. Рошг се аш те гевагде 
топ ап! )е { @га! ди’аргё$ ауош Ъезисойпр г1 4е сейе аппаЫе 
ргодисйоп, }]’а1 Ыатбё Гащеиг де |! ауош #8 уош 1е ]омг её ]е 
сго!ё дие ]огздце пойз помё уеггопз & Уогопоуа уоиз зеге? оЪ\ 
4е сопуегг 4е |а уегиё 4е дие!диез оЪзегуаН0т$ дие }?’а| а {ге 
зиг сеНе ргодмеЧоп“ 87. Не трудно понять причины успЪха 
„Мыслей въ слухъ на Красномъ КрыльцВ“. При твхъ враждеб- 
ныхъ чувствахъ къ французамъ, которыя невольно овладзвали 
всЪми русскими во время войны съ Наполеономъ, съ востор- 
гомъ встрЗтили остроумные нападки на французовъ. Ориги- 
нальность формы также не прошла безъ вниманя и вызвала 
многочисленныхъь подражателей. Какъ талантливый писатель, 
съ убЪждешемъ возставпйй противъ французскаго на насъ 
вшяня, Растопчинъ становится на-время какъ бы во главЪ ли- 
тературной полемики противъ французовъ. Не разъ въ мелкихъ 
брошюрахъ, направленныхъ противъ нихъ, является Богатыревъ, 
какъ первый выразитель тъхъ же стремленй: онъ ихъ родона- 
чальникъ, его мн®Ше для нихъ авторитетъ. Много любопытныхъ 
черть представляеть эта, теперь совершенно забытая литература, 
сложившаяся изъ летучихъ брошюръ, мелкихъ статей, сатири- 
ческихъ стиховъ, торжественныхъ одъ. Удивительно выдержан- 
ное единство связываетъ, однако, раздробленные члены ея въ 
живое цЪлое. Вглядитесь пристально во веЪ, даже, повидимому. 
ничтожныя, литературныя явлешя того времени съ полемиче- 
скимъ характеромъ, и вы легко замЪтите въ нихъ нападки на 
однВ и ть же слабыя стороны русскаго общества, ту же дЪль, 
ТЪ же увлеченя. Эта общность направлен!я проистекала не отъ 
подражательности, не оттого, что литература увлечена была 
какимъ-нибудь талантомъ въ извфстную сторону; корень этого 
явлешя лежитъ гораздо глубже: это—единство мысли, воодуше- 
влявшей всЪхъ въ то время. 

Ко времени появлешя „Мыслей въ слухъ на Красномъ Крыль- 
цв“ относятся двЪз комеди Крылова: „Модная лавка“ и „Урокъ 
дочкамъ“. Въ первой осмЪивается пристрасте къ модамъ, во 
второй—пристрасте къ французскому языку. Мадамъ, хозяйка 
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модной лавки, является самымъ безнравственнымъ существомъ: 
у ней найдется и контрабанда; въ ея прежней парижской жизни 
отыщутся мноме не леге грЪшки; за деньги она готова сд%- 
лать изъ своего магазина мЪсто неприличныхъ любовныхъ сви- 
даши — воть дЪятельность ея въ магазинВ, не говоря ужь о 
томъ, что за свои модные уборы, выставляюпце на-показъ вс 
женсыя прелести, она беретъ самыя доройя цфны. Въ такомъ 
видЪ изображаеть Крыловъ содержательницу модной лавки; 
точно такъ же представляютъ ее и гравированныя каррикатуры 
того времени 38. Напримфръ, на одной каррикатур® изображена 
мадамъ, лежащая, съ обнаженной грудью; господинъ, сидящ 
передъ ней на стулЪ, восторженно читаетъ какую-то книгу; дру- 
гой мужчина говоритъ, откланиваясь: „Завтра здВсь у мадамъ... 
вЪ два часа я буду и... увФичаеть насъ любовь“ 3. Противъ 
модныхъ одеждъ подобнаго рода вооружается и Растопчинъ, 
говоря: „Одфты какъ мать наша Евва, сущя вывЪски торговой 
бани, либо мяснаго ряда“. Въ другомъ м3стЪ онъ называеть 
подобныхъ модниць натуральными дамами, раздътыми по модт. 
Въ комеди „ВФсти“ Богатыревъ упрекаетъ Набатову за модную 
одежду: „Ну, взгляни ты на себя, какъ ты одЪта? тебЪ давно за 
пятьдесять лВть—вВдь смЪхъ и грзхъ! На что ты походишь? 
съ рукъ—на прачку, съ головы—на голландскаго шкипера. ОдЪ- 
вала бы по старинв грфшное твло, потеплЪй; вЪдь въ тебя, 
небось, вЪтеръ дуеть со всЪхъ сторонъ, какъ въ старыя опущен- 
ныя палаты; что ты за мокрая Венера изъ пфны морской яви- 
лась? Ну, смотри! какъ зима тебя прихватитъ, сведетъ руки и 
ноги; воть и выйдеть тюника сокомъ“. Но Набатова „не хочеть 
быть одЪта шутихой; она хочеть жить въ свое удовольств!е“.—„Да 
кто мзшаеть? (продолжаетъ Богатыревъ) пусть надъ вами см%- 
ются. Да за что вы губите молоденькихъ дВвушекъ вашимъ бе- 
зобразнымъ одъяшемъ? Эта мерзкая мода обливаетъ любовь и 
уважеше холодною водою ин, вмЪсто того, чтобъ привлекать, го- 
нить прочь и жениховъ ловятъ, какъ бфглыхъ. Въ старину, и 
не очень давно, у иной дЪвушки въ мЪеяцъ не увидишь руки 
безъ перчатки; а ныньче воображенью и догадкЪ дзла нзть. Да 
прежде сего одЪвались, а ныньче раздЪваются. Иная Здеть на 
баль, какъ модель для живописцевъ; другая изъ отцовскаго 
23° 
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дома, какъ изъ кунетъ-камеры; на рук мВшокъ съ бЪльемъ, 
все сквозитъ, все летить; разъ взглянулъ, точно какъ отъ ку- 
пели принималъ“ 40. 

Завязка другой комеди Крылова вся основана на пристрастия 
двухь провинщальныхъ барышенъ къ французскому языку. Отецъ 
заперъ ихь въ деревнВ и приставилъ къ нимъ няню Василису, 
которая должна не позволять имъ разговоровъ на французскомъ 
языкВ. НасмЪшки надъ пристрастемъ русскихъ къ француз- 
скому языку начались еще съ Сумарокова и съ особенною си- 
лою повторялись въ старыхъ сатирическихъ журналахъ. У. Рас- 
топчина, Крылова и другихь писателей того времени онЪ по- 
лучили новый смыслъ, благодаря политичеекимъ отношенямъ 
нашимъ къ французамъ. Это новое значеше гоневй на фран- 
цузсый языкъ поймемъ мы, прочитавъ статью А. С. Шишкова 
„ОтвЪть на письмо господина Луки Говорова, напечатанное въ 
„ВъстникВ Европы“, апрЪля 1807 г., № 8-Й, подъ заглавемъ: 
Письмо изъ города М. М. въ столицу“. Упорный защитчикъ сла- 
вянскаго стиля приводить сл дующя слова Порталиса: „Вспом- 
ните, что всеобщее употреблее французскаго языка служить 
первымъ основашемъ всЪхъ связей, которыя Франщя иметь 
въ Европ3; оно пр!умножило ея могущество и славу. СдЪлайте, 
чтобъ въ Ангщи также говорили по-французски, какъ въ дру- 
гихь краяхь, то, конечно, будемъ мы знаменитВе въ глазахъ 
сего надменнаго народа. Порталисъ прибавилъь еще къ сему 
(говорить Шишковъ), что еслибъ удалось имъ завоевать Анг- 
лю, то прежде всего надобно истребить употреблеше природнаго 
языка. Прежде всего (продолжалъ онъ) старайтесь истребить въ 
государствЪ языкъ народный, а потомъ ужь и самый народъ“ “. 
Такому взгляду на вляше французскаго языка въ Росси не быля 
чужды ни Растопчинъ, ни Крыловъ, ни друпе. „Всему свое на- 
званье (говорить Богатыревъ о французахъ): Богь помочь—$оя 
7оиг; отеьцъ--топзеиг; старуха-мать—татап; холопь—топ ати; 
Москва— Е еще; Росая— Е: 4отс“. 

Комеди Крылова, впослВдетв!и совершенно заслоненныя его 
баснями, имЪли въ свое время большое значеше. Появлеще итъ, 
современное „Мыслямъ“ и „ВЪстямъ“ Растопчина и множеству 
мелкихъ полемическихъ статей, показываетъ, что сражались не 
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съ призраками, но съ существенными недостатками и вредными 
сторонами современности. Тогда таке нападки были, можеть 
быть, нужны болВе, чВмъ когда-нибудь. Какъ человЪкъ, затро- 
нувпий остроумной насмЪшкой самые живые интересы извЪет- 
наго класса общества, Крыловъ не избЪгнулъ гонешя со сто- 
роны этого класса. Такова ужь судьба комика. Ниже увидимъ 
мы, что нарекашя послышались и на Растопчина за его „ВЗ- 
сти“, и на него „разсердились за картину моднаго одвяя— 
натуральныя дамы“, за Моренкопфа—нЪкоторые практикованные 
доктора. Друпе отзывы слышалъ Крыловъ отъ людей образован- 
ныхъ. Вскорв послЪ представлешя комеди „Урокъ дочкамъ“ 
напечатаны были слВдуюцие стихи: 


Любя отечество, люблю я твхъ душой, 

Которы общею не страждутъ слВпотой; 

На моды не смотря, привыкли тВмъ гордиться, 

Что привела судьба ихъ русскими родиться. 

Въ числ ихъ ты. Крыловъ—и дочкамъ давъ урокъ, 
Соотчичей драгихъ являешь намъ порокъ, 

Осмвивая то постыдно состоянье, 

Въ которо привело насъ модно воспитанье.— 

Съ какимъ искусствомъ ты умвлъ то описать, 

Что вся день должны къ несчастью мы встрЪчать! 
Но что же прибыли имвло представленье? 
Перемтъниль ли ты храсавиць нашить мнтъньые? 
Успьль ли наготу прикрыть хотя платкомъ, 

Иль русскимъ говорить заставиль языкомь? 

Ат. нътз!—Вз театрть бывъ, французскимь говорили, 
И спину вз вечеръ тоть поболье открыли. 

Хотя ты ихъ кололъ не въ бровь, & прямо въ глазъ. 
Урокъ полезный твой забыли тотъ же’ часъ. 

Въ немъ странностей своихъ никакъ не аамзчая, 
Ругаеть дочь тебя и мать полунагая; 

Возетали на тебя ихъ дядя, братъ. отецъ. 

Вев полу-руссве пустились наконецъ 
Полу-французскими бранить тебя словами. — 

Но несмотря на то и прозой и стихами, 

Надъ странностями ихъ шутить ты продолжай 

И сывхомъ зрителей ихъ брани заглушай &. 


Отъ комедш Крылова обратимся къ другимъ, менЪе важнымъ 
явленямъ той же отрасли литературы, которую мы назвали по- 
лемическою. Въ ней выражаются тЪ же стремлен1я русскаго об- 
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щества, но не съ такимъ искусствомъ. Вопросы поднимаются ть 
же самые, и метода нападеншя одинакова. НапримЪръ, „Послаше 
русскаго къ французолюбцамъ“ *3 точно также разсуждаетъ сна- 
чала о французскомъ народ вообще, &а потомъ „съ чиетосер- 
дечемъ русскаго доноситъ о характерЪ французовъ особливо“. 
Не оставлены безъ внимая ни пристрасте къ французскому 
языку, ни модное воспиташе, ни мадамы. Въ пылу негодованя 
на французовъ, которое поддерживалось, кромЪ того, войною съ 
ними, литераторы не избЪтли увлеченй. Преслздуя вредныя 
случайности, привнесенныя въ воспитаШе невЪжественными 
французскими гувернерами, они незамЪтно подняли руку и на 
то, что было внЪ порицан! и насмВшекъ—на самое образоване 
вообще. Съ особенной рЪзкостью выступаетъ эта крайность въ 
произведеняхъ слабыхъ, напримЪръ, въ комеди „Высылка фрав- 
цузовъ“ “. И Растопчинъ не чуждъ увлеченй въ своихъ на- 
падкахъ. Богатыревъ не знаетъ добрыхъ черть въ характер 
французскаго народа; онЪ для него не существують; изъ усть 
его слышится только хула на французовъ, прокляте имъ. Сила 
времени и обстоятельствъь движеть Растопчинымъ, когда ояъ 
изрекаетъ такой ршительный приговоръ французамъ. Попро- 
буемъ разобрать причины, которыя сдЗлали Растопчина рёши- 
тельнымъ противникомъ ихъ. Было ли это результатомъ его вос- 
питаня, или оказалось тутъь вмяше нашей литературы ХУШ в? 
Судя по твмъ бднымъ свздЪШямъ, которыя мы имЗемъ о вос- 
питании Растопчина, немногое можемъ приписать въ этомъ от- 
ношеши вляню воспитателей. Сильнзе могла подЪйствовать на 
него сатирическая журнальная литература прошлаго столфтЯя; 
но не она была главною, преобладающею причиною открытаго 
возстан!я Растопчина противъ французовъ. Въ немъ не зам»- 
чаемъ того безпристраст!я, которое такъ ощутительно въ `нашихъ 
старыхъ журналахъ, которое въ состоящи спокойно отдЪлить 
ложное и нечистое отъ того, что истинно и законно въ общеня 
народовъ между собою. Новиковъ былъ издателемъ „Грутня“, 
„Живописца“, которые безпощадно преслЪдовали Ффранцузекое 
впяве въ его ложныхъ сторонахъ; но тоть же Новиковъ печа- 
талъ на своемъ „иждивеши“ многе переводы съ французскаго. 
Растопчинъ самъ объясняетъь намъ причину своихъ нападенй 
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и своихъ увлечешй въ слВдующемъ замЪчани о „Мысляхъ въ 
слухь на Красномъ КрыльцВ“: „Я не говорилъ о французахъ 
хорошаго; но мы были въ войнь и русскимъ позволено было не лю- 
бить итъ въ эту эпоху“ 4%. КромЪ этой главной причины, вы- 
звавшей „Мысли“, въ самой жизни Растопчина были обетоя- 
тельства, ожесточивиия его противъ французскихъ воспитате- 
лей. Письма его къ П. Д. Цищанову всего лучше подтверждаютъ 
эту мысль. Приводимъ изъ нихь тв мЪста, въ которыхъ онъ го- 
ворить о гувернёрахъ своего сына. 

„Тотъ славный аббать Мю (пишеть Растопчинъ оть 21-го 
мая 1803 года), о коемъ я къ тебЪ писалъ и коего мы столь 
нетеривливо ждали для Серёжи, обнаружилъ себя по счастпо 
вЪ отвЪТЬ на сдЪланныя ему предложеюшя, написавъ все умно, 
пышно и благоговЪйно, кончилъ требовашемъ: Роиг ди’ ши 
30 регтйв еп рюттатЁ ип уеипе соеиг 4 1а зети а4е Рёевоег аапз 
14 теёфопт сафойдие Вотате. Каково тебЪ это кажется? Не до- 
стойны ли мы этого мня глупымъ своимъ упорствомъ оено- 
вывать хорошее воспиташе на выговор галльскаго языка? Я 
отвфчалъ: ие }’еёа1$ епспат{ё Фауот 1тоцуб дапз ]е 2е де т-г 
РабЪё рошг за гёЦелоп |е уга! шой 4е 1а све, ди’ уощай з1т- 
розег, ша1з де }е уоша1$ роиг топ Й13, ЧиЁ п’ез& раз ип замуаес, 
уп пзЦииецг её раз ип п15з1юпае, дие {04$ Воште ееуё 4апз 
иле тёНелоп дие!сопаие 4ой у у!уге её тоимг её дие }е зомва- 
115 А ш-г РабЪё юще 50ке 4е зиссёз раг(ош аШеигз аце сВе2 то1“. 

Отъ 3-го января 1804 года Растопчинъ пишеть, между про- 
чимъ, къ Цищанову: 

„Я принужденъ былъ прогнать ученаго дурака ВаШо, коимъ 
меня наградилъ аббать № сое. Эта скотина вздумалъ при мн 
сказать грубость женЪ и на другой день онъ уже былъ въ 
МосквЪ. Теперь, въ ожидави славнаго т-г 4’АоиоЩе, который 
быль помощникомъ при воспитани дофина, я взялъ самаго 
скромнаго и благочестиваго н%мца, который нЪкогда при мн 
былъ въ иностранной коллеги: онъ хорошо учился и время по- 
теряно не будетъ, особенно въ нзмецкомъ языкВ“. 

Но здЪсь можемъ мы продолжать прерванную выше пере- 
писку графа Растопчина съ П. Д. Цищановымъ. Исторя д’Алу- 
вилля, въ ней разсказанная, составляеть цЪлый романъ.и по- 
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казываеть вмЗстБ, какимъ образомъ могло въ РастопчинЪ уко- 
рениться невыгодное мн®е о французскихъ гувернёрахъ. 

Въ письмЪ оть 1805 г. 12 января (с. Вороново) Растопчинъ 
пишеть, между прочимъ: „Много зналъ французовъ всЪзхъ лВтЪ, 
породъ, разборовъ, но, право, ни одинъ на ДЪФло не годится, 
потому что онъ вездЪ французъ и все дфлаетъ безъ разсудка; 
сл№детвенно, если все сдЪлается по послЪднему твоему письму, 
то мы чрезъ годъ, можетъ, и увидимся. Дай Богъ! я не очень 
доволенъ, что Ч. и Р. въ совЪтВ. Справедливы слова Новосиль- 
цова, что покой для живаго человЗка, не существуетъ. Нашлось, 
что нашъ почтенный 4’А]оцуЩе такой же французъ, какъ и всЪ 
проче. Графиня М. поЪзхала въ Петербургъ съ своячиною В. и 
эта пишеть къ Катеринв Петровнз, что дурища М. въ пути 
открыла ей, что она и 4’АюцуШе другъ въ друга влюблены, что 
она ждать будеть отъ него письма и потомъ выйдеть за него 
з&мужъ. Вышло, по показаню француза, что М. сама ему о 
своей страсти объявила, обЪщала мЪсто въ ПетербургЪ чрезъ 
свояка своего Хр.,' наговорила о большомъ наслВдствЪ и проч., 
а у ней 800 руб. доходу, и поелЪ отца, который прездоровый 
нзмецъ, десять тысячъ рублей, да материнскихъ 60 душъ. 
Р’А]оцуШе увзряетъ, что онъ вс№ @и причины ей предста- 
влялъ и еще повторилъ письмомъ, что ему на ней жениться и по 
бЪдноети и чтобъ не сдЪлать несчастя своей дочери, нельзя; но 
видно, что самолюб1е судя за жертву страсти, кою онъ произвелъ 
въ‘ тридцатипятилЪтней дЪфвкЪ, съ шестью зубами, глупой, 
капризной, больной. Воть какъ иногда большой умъ можеть 
извинять глупость!“ 


„Оть 1-г0 февраля, с. Вороново. 


„Н»ъть тебЪ нужды сказать, какое дЪйствье произвело посл%л- 
нее. твое письмо изъ Цхинвала; но божусь, что до сихъ поръ 
мы съ женою еще не опомнимся, и я послалъ человЪка ждать 
воронежской почты, чтобъ тотчасъ имЪть твое письмо, если 
оное есть; а когда н$тъ, и тебЪ было легче, то дурно сдЗлалъ, 
что двухъ словъ не написалъ. Можетьъ быть, есть друге живфе 
меня; но у тебя право н%Ътъ другаго Растопчина, который и 
сердцемъ и душою весь твой и одного лишь желаетъ, чтобъ 
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знать тебя счастливымъ, или спокойнымъ, или по крайней мзрь 
здоровымъ. Довольно и того страдашя, что, наживя друга, р%- 
шиться должно по обстоятельствамъ не жить почти никогда съ 
нимъ вмЪстЪ. Дай Богъ, чтобъ ты въ концВ лЪта возвратился 
изъ такого края, гдъ много слишкомъ надзлалъ; но мнЪ ка- 
жется, что ты напрасно въ послВднюю экспедищю захотВлЪ 
самъ идти; хорошо окончилъ, но было умеръ оть трудовъ. У 
насъ въ дом сдфлалась престрашная револющя. Тотъ ФА]о1- 
УШе, о коемъ я къ тебЪ много писалъ, истинво умный, чест- 
ный и съ правилами человзкъ, изъ подтишка и такъ, что никто 
сего не прим%тилъ, влюбился или, лучше сказать, рёшилея же- 
ниться на М. Эта старая, сухая, преглупая и съ 800 руб. до- 
хода дЪвка съ ума (если можно) почти сошла и позхала въ 
Петербургъ, не сказавъ никому о своемъ намЪреши слова, & 
мы узнали отъ своячины В., съ коей М" позхала и открыла 
свою тайну въ дорогв. Она уже предупредила Небольсина, но, 
не имЪя успВха доставить жениху важнаго мЪФста, предалась 
отчаяню, что всего мудренЪй, что французъ, имя одиннадцати 
лЬть милую дочь оть первой жены, и былъ умный человзкъ 
съ большими знашями наукъ и людей, влюбленъ самъ въ эту 
дуру, говоря, что онъ боится въ старости быть одинъ, что умъ 
для жены не нуженъ. Ты легко представишь, каково намъ было 
оставаться опять въ затруднеши имЗть достойнаго человЪка и 
терять нужное время въ воспиташи сына. Наконецъ, чтобъ 
это все кончить, я р»шилея имфть счастливую чету въ домВ 
и теперь ужь будеть дЪло М** иеспросить позволеше у отца, 
который къ тому еще разъ самъ женится, и забыть, что она 
жертвуеть счастью и природЪ родствомъ съ Г. М**. Дочерей и 
Сережу учить по англИски очень добрая англичанка и еще мы 
приняли большую музыкантшу т-те МшеШ для ученья дзтей 
на клавикордахъ. Жена, занимаясь безпрестанно всмъ тъмъ, 
что можеть способствовать къ воспитан!ю дЪтей, сдЪлала уди- 
вленшя достойное сокращене россййской истори до 1801-го года *, 
и коль скоро оное переписано будетъ, то я къ теб№ перешлю“, 
ит. д. 
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„Оть 14-го февраля, с. Вороново. 


„Съ того дня, какъ я получилъ оть тебя извЪспе, что ты 
въ ДцынканЪ боленъ, ни одной строки боле не имЗлъ, и ни- 
кто въ МосквЪ отъ тебя и о тебЪ не получалъ извЪстя. Не знаю, 
что думать; остается весьма слабое утВшене, что ты такъ за- 
нять дълами, что не успВлъ слова ко мнЪ написать. Богъ зна- 
етъ, когда и чЪмъ кончится это безпокойстые. Ты вЪрно знв- 
ешь, что Д. Р** отказался оть начальства въ Грузи, отговари- 
ваясь незнанемъ того края, обычаевъ и войны. Это я знаю оть 
К. Воронцова, который пЪлъ цвлый часъ твои похвалы и по 
секрету наединЪ сказалъ, что ты вызываешься въ Петербургь 
для употреблемя въ войну, которая, по его словамъ, должна 
быть необходимо. Признателенъ очень за попечеше о племян- 
никЪ, коего ожидаетъ на дняхъ. МниЪ бы очень желалось ‘его 
видЪть единственно, чтобъ наговориться о тебЪ; но сему ве 
бывать, потому-что въ этой семьЪ все по размЪру и по раз- 
судку дзлается, доколз нужда не дойдетъ; а такъ какъ я въ 
числЪ непогребенныхъ покойниковъ, то и останусь безъ извЪ- 
смя. Москва лишилась своего спасителя—Еропкина; въ 83 года 
безъ болЪзни и въ хорошемъ положеши разбить быль парали- 
чемъ, отчего чрезъ три дня престалъ жить. Въ с1ю минуту у меня 
въ домЪ не очень здорово: Наташа больна жаромъ, но теперь 
лучше, а Сережа жалуется головою, да и я самъ не совефмЪ 
здоровъ. Я къ тебф писалъ о глупой истори 4’А1оцуШе съ М#. 
Они какъ то нашли въ себЪ, что другъь въ друга влюблены п 
затВяли свадьбу, она поЗхала въ Петербургъ выпрашивать же- 
ниху мЪето и чиновъ; но какъ все с1е кончилось учтивостьми 
со стороны благодЪтелей скорбящихъ, то и вышло, что любовь 
осталась безъ надежды. Дурища эта больна съ горя и я, по- 
жертвовавъ СережЪ нЪкоторыми причинами быть сердиту за 
эту исторю, согласился и предложилъ влюбленной четв соче- 
таться и жить здЪсь; но выходить новое затруднене со стороны 
гордаго А. М**, отца невЪсты; онъ женился на чухонкЪ, или 
лифляндкЪ, и не даетъ позволеня дочери сдЪлаться француз 
скою гражданкою,—ихъ дфло кончить, а мое обвЪнчать.— Жена 
тебЪ кланяется; она здорова, но обезпокоена болззню дЪтей. 
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Прощай, больше писать нечего, тёмъ боле, что хочется тебя 
бранить за то, что ты меня мучаешь безъ милости, когда бы 
однимъ словомъ успокоить могъ“. 


„Отъ 20-го марта, с. Вороново. 


„Ты, поставя себя на единую лишь минуту на мое м3сто, 
можешь легко представить, каково мнЪ было съ новаго года 
не имЪть оть тебя писемъ. Наконецъ вчера получилъ два вдругъ 
оть 30 генваря и 5 февраля. Ты мнЪ столь подробно написалъ 
о своемъ положени и дополниль еще двумя приложенными 
письмами, что я и не имЪю нужды видфться съ №*, а на по- 
сЪщеше его не очень считаю. Они всЪ всю жизнь играють въ 
шахматы и всЪ размЪриваютъь, не зная, что можно быть масте- 
ромъ и въ ди рег4 рарте. Въ его лЪта скрытность во нравз. 
не можеть быть пробрЪтенная воспитанемъ, а просто врожден- 
ная. Письмо Адама показываеть умнаго малаго; а что онъ тебя 
любить и твой рыцарь, то ©1е отъ многихъ и по многимъ знаю, 
слЪдственно на счеть его сомнзя быть не можетъ; но край, 
ГД» ты, не привлекаеть важнаго теперь вниман!я по той при- 
чин, что затВвають страшную войну и я боюсь одного, чтобъ 
дальнЪйше виды и затруднене кого послать не заставили р%- 
шиться оставить тебя для окончаня начатаго и еще новаго; по 
словамъ Адама 4апз 1х 1015 поцз замгопз & 4101 попз еп фег 
ай 5ц)еф 4е 1а Роме. Можно подумать, что весьма скрытно изби- 
рають удобное время посягнуть на раздЪлъ издыхающей Порты; 
но не можеть быть, чтобъ вЪнеюЙ дворъ ослЪпился столько на 
счеть хищности и предпримчивости Бонапарта. Теперь послали 
въ Берлинъ генералъ-адъютанта В** за самымъ ршительнымъ 
отвзтомъ, и какъ уповательно, что тамъ на французовъ не по- 
сягнуть, то и должно ожидать разрыву. Оставя англичанъ гра- 
бить на морЪ, Бонапарте бросится забирать въ Итал!и, прусской 
король въ н%ёмецкой землЪ вокругъ себя, а Кобенцель примется 
за Валахю и Молдавю. Не лучше бы симъ тремъ державамъ 
раздЪлить между собою всЪ владьшя оттоманскя безъ войны, 
отдавъ Франщи Египетъ? Но видно сказано на судв Божемъ, 
что Бонапарте будеть бичъ государей, а у этого желтаго му- 
жичка много должно еще быть затВи, и онъ, короновавшись 


364 ГРАФЪ 0. В. РАСТОПЧИНЪ. 


въ МиланЪ королемъ ломбардскимъ, не замедлить помазаться 
миромъ въ РимЪ. Въ разговорЪ моемъ съ В** старикомъ онъ 
мнВ сказывалъ, что войн быть, а ‘подробностей для того я у 
него не спрашивалъ, что у насъ почти договоръ о политикЪ не 
говорить, ибо мнВне разное: онъ любитъ, изъ дружбы къ брату, 
Англю, & я увЗренъ, что Росая можеть и должна имЪть соб- 
ственные виды и поведеше, или мЪшая другимъ расширять 
свои владЪшя, или, не взирая на другихъ и пробр$Зтая и себЪ 
все, что кстати; примЪръ одной Франщи достаточенъ; когда эта 
земля, населенная сумасшедшими, покорила себЪ и силою и 
мн»шемъ больше половины Европы, то что можеть предпринять 
Росая? Въ разговорахъ откровенныхъ (сколько они могутъ быть 
таковыми со стороны Г. В**), я дивился всезнашемъ этого дз- 
‚ловаго старика, ясности мыслей и точности выражен: кажется 
все, что онъ въ допрос и готовился говорить безъ привязки. 
Жаль, что прежде и теперь жилы у него не были больше на- 
пружены. Странная мысль И. П. Фхать въ Грузю. Я его съ 
87-го года знаю: у него самая сумасбродная романическая го- 
лова; нъ и пишеть, и поеть, и танцуетъ, и въ Египеть бро- 
сается, придворный, профессоръ, Ловласъ, онъ все одинъ и какъ 
случится. Но теперь онъ нашелъ хороп!й случай путешество- 
вать, отправляясь въ Китай съ посломъ Головинымъ. Взрно 
хотять дать въ ПекинВ поняте о нашемъ великолЪьши. КромЪ 
чиновниковъ, 1500 человЪкъ будеть военныхъ, купили Шере- 
метева роговую музыку, везутъ панораму, представляющую пе- 
реходъ Суворова въ Швейцар!ю, подарковъ множество. Дай Богъ, 
чтобъ китайка была потоньше, хорошо носить ее. Жена, яи 
двое дВтей здоровы. Катерина Петровна, не довольствуясь тьмЪъ, 
что посвятила все свое время на воспитан!е дзтей, нашла часть 
изъ онаго и сочинила краткую росеШскую исторю и древнихъ 
географ1ю съ объясненями, кои такъ хорошо написаны и столь 
ясны и вВрны, что можно заставлять дзтей учить наизустъ. 
Ты ошибаешься, полагая, что свадьбою мы избавимся дуры М**; 
напротивъ, не выпрося ничего для жениха, она было умерла 
оть отчаящя, а мы, чтобъ сохранить 4’А]оцуШе у насъ въ домЪ, 
потому что достоинство его необыкновенное и онъ точно такой 
человЪкъ, какой для Сережи надобенъ, предложили держать 
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его и съ женою, и теперь дура М**, испрося у отца позволеше, 
должна на сихъ дняхъ прЪхать сюда“. 

Въ письмВ оть 5-го апрЗля Растопчинъ говорить о своемъ 
француз: „Г. М. и женихъ @’А]оцуШе идеть въ росойское 
подданство, видно для какихъ-нибудь большихъ выгодъ, а намъ 
все хлопоты искать еще другаго учителя. Прощай, мой другъ. 
Если тебЪ тяжело въ Тифлис, то и мнВ иногда грустно бы- 
ваеть здЪсь; но мы еще живы и судьба наша не въ нашей 
вол“. 


„Оть 3 моля, с. Вороново. 


„Воть опять близь мЪсяца, что оть тебя писемъ н3тъ; & по 
газетамъ знаю, что у тебя было землетрясен!е: избави Боже оть 
лиссабонскаго! Мы всЪ теперь здоровы и вчера соблюдя весь 
порядокъ, сыграли свадьбу глупой М. Престранный человЪкъ 
этоть {’А]оиуШе: позхалъ на три дни въ Москву и прожилъ 
шесть недфль. Онъ весь составленъ изъ разсчетовъ, изъ гор- 
дости и изъ скромности; но знаю много, нравственности и 
истиннаго закона безъ святошества. Не знаю, Сергуша, когда 
меня не будетъ на свЪтВ, будеть ли знать цЪну всВхъ моихь 
пожертвован! для его воспитаШя и что териьть должно отъ 
этить иноземцевь. Дура М. рада въ удивлеши, что, послЪ 38- 
лЪтнихъ поисковъ нашла жеребца. Слухи объ войн утихли; 
кажется, нынЪ ши! годъ ничего не будеть. По газетамъ уви- 
дишь, что Бонапарте начинаетъь много вреда дВлать Англии, и 
если онъ несколько тысячъ войска доставить Голкару въ Индю, 
‘то власть великобританская въ Аз!и не скоро возстановится, & 
въ ЛондонВ всВ благоразумные люди желаютъ смЪны Питта, 
а друга его Дундаса (Гог МеуШе) прогнали. Жена ожила и 
дъти копаются въ саду, а я дВлаю себЪ камзолъ съ рукавами 
изъ китайки для полевой работы и дла тьма. У меня теперь 
Новосильцовъ; на три дни съЪзжу въ Москву по дЪламъ. Про- 
щай, будь здоровъ и бери Еривань, чтобъ не имфть причины 
оставаться въ томъ краю, гдВ тЪшуть твое тЪло и терзають 
твою душу. Богъь съ тобою“. Оть 30 мая Растопчинъ пишетъ, 
между прочимъ: „Мы, любезный другъ, вс здоровы и поль- 
зуемся безпримЪрно-прекраснымъ временемъ, которое устана- 
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вливается. Я опять въ строейи и жарюсь въ поляхъ и въ л$- 
сахъ, веду жизнь здоровую и въ одинъ часъ бываю цыганомъ, 
старостою и лВшимъ. Когда, Богъ дастъ, прЁдешь, то много 
найдешь новаго, можеть быть, и хорошаго въ ВороновЪ. ДЗти 
здоровы. Учеше идеть порядочно; образъ нашей жизни отнюдь 
не перемзняется. Г. М. стала тш-те 4’А]оцуШе. Признайся, 
что эта мум!я привлекательный ребенокъ“. 

Недолго оставался 4’ А]оцуШе у Растопчина послЪ женитьбы. 
Въ письмЪ отъ 26 юня графъ писалъь къ Цищанову: „Я боюсь, 
что, несмотря на вс пожертвован!я для Сережи, этотъ 4’А1оцуШе 
не уживется, какъ можно было примЪтить что-нибудь между 
имъ и дурою М*, они совсВмъ почти не говаривали. Ты же 
знаешь, какъ она скверна, стара и глупа; онъ человЪкъ скрыт- 
ный и надменный. Я думалъ сдфлать имъ одолжеше оставить 
жить въ домЪ, безъ чего посл брака имъ бы и головы прекло- 
нить негдВ было; но она еще стала несноснЪе, а онъ боится, 
чтобъ ему не сдЪлали невЪжества. Онъ пошелъ въ подданство 
и вчера присланъ указъ въ сенатъ, чтобъ его причислить къ 
россйскому дворянству; но не называть графомъ, чтб и спра- 
ведливо, ибо онъ не эмигрантъ и прЁзхалъ и явился подъ на- 
звашемъ СЦоуеп Агтапа А]оцуШе. Теперь пойдуть б%ды, и 
онъ деть объясняться“. 

Въ письмЪ оть 11 октября находимъ и окончаше всей исто- 
ри. „Мы веЪ здоровы (пишетъь Растопчинъ); жена по самому 
первому пути сбирается Ъхать въ Петербургь на мВсяцъ и я 
пофду ее провожать до деревни свояченицы Голицыной, которая 
оть брата 20 верстъ. Сергуша остается со мною и я опять въ 
большихъ хлопотахъ и желчахъ. Этоть ФА]оцуШе, прибавляя 
часъ отъ часу къ прежнимъ новыя мерзости, теперь дотого 
себя довелъ, что совеЪмъ не занимается ученьемъ сына, спить 
до 11 часовъ и большую часть дня дфлить между жены н 
всеобщей истори, которую на просторЪ нредпринялъ писать, 
притомъ Сережа привыкаеть слишкомъ къ дочери 4’А!ойцуШе, 
& это большая помЪха въ ученьи. Голова идеть кругомъ; Богъ 
знаеть, гдЪ сыскать человЪка. Какое несчасте, что Петръ Пер- 
вый насъ обрилъ, а Шуваловъ заставилъ говорить нечестивымъ 
этимъ французскимъ языкомъ“. 
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Изъ послзднихъ словъ легко видЗть, до какого ожесточеня 
противъ французскихъ воспитателей довела Растопчина истор{я 
д’Алувилля. Оскорбленный въ чувствахъ отца, находя препят- 
стыя въ своихъ благородныхъ усищяхъ дать хорошее воспи- 
танйе сыну, Растопчинъ тВмъ менЪзе могь забыть и простить 
чужеземнымъ гувернёрамъ подобные поступки, чЪмъ дороже 
было для него образоване и чЪмъ впечатлительнфе была его 
натура. Всякое препятстые своимъ планамъ и желашямъ пре- 
слВдовалъ онъ съ самымъ жестокимъ упорствомъ; и если, при 
всЪхъ своихь усищяхъ, не могъ достигнуть цзли, то обращалъ 
съ какимъ-то озлоблешемъ оружие на то, чего прежде съ жаромъ 
домогался. Растопчинъ, при всемъ своемъ умЪ, часто повино- 
вался слЪпо влечен1ю горячей минуты, первому движеню сердца, 
и потомъ самъ же былъ въ состоян1и осудить этотъ порывъ, И вотъ 
передъ этимъ-то человЪкомъ' въ кругу его семейства прошли 
Милло съ сумасброднымъ планомъ обратить питомца въ като- 
личество, Бальб съ своею грубостью и заносчивостью, наконецъ, 
д’Алувилль съ своею романическою исторею. Какое впечатлз- 
ше должны были оставить они въ Растопчин%, и могло ли оно 
скоро изгладиться? Оно могло быть ослаблено противополож- 
ными явлешями; но въ то самое время, когда столько желчи 
накипвло въ душ» графа, уже началась война съ французами. 
На „Мыеляхъ въ слухь на Красномъ Крыльц%“ не могли не 
отразиться эти домаши!я тревоги Растопчина. 

Мы видзли, какимъ сильнымъ сочувствемъ встрЪчена была 
брошюра Растопчина. Еще до появленя въ печати она уже 
обходила читателей въ рукописи. Въ первый разъ издана была 
безъ въдома автора въ ПетербургВ “7 съ слфдующимъ посвя- 
щешемъ: 


ОТЕЧЕСТВУ. 


Тебър— весь одному тебъ принадлежу. 

Пока жива душа моя, пока дышу! 

Не ыь ивдрЪ ли твоемъ, не на твоемъ ли лонЪ, 

Увидвлъ свЪть. возросъ, воспитанъ я въ ааконВ,— 

Въ закон праотцевъ, во ввкъ любезныхъ мнЪ? 

Ихъ твердый духъ уже въ превыспренней странЪ: 1 
Но ихъ же прахъ въ тебЪ съ почтеньемъ почиваетъ, 

И ревностна ихъ кровь во мнВ течетъ, пылаетъ. 
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ТебЪ полезнымъ быть— воть все, чего ищу! 
Кому жь, коль не тебз я трудъ сей посвящу? 
Изъ оды..... 48. 


Издатель „Мыслей“ А. С. Шишковъ 4 позволилъ себЪ 
измзнить въ нихъ нвкоторыя м3ста, кое-что прибавилъ отъ 
себя и въ конц сдВлалъ слфдующее замВчане: „Если чита- 
телю не понравятся некоторыя жосмя выраженчя Силы Андре- 
евича, то да простить ему оныя, уваживъ горячее чуветво и 
любовь къ отечеству, искони славившемуся гостепримствомъ, 
вЪзротерпзШемъ и покровительствомъ гонимыхъ з8 честность 
и правду“ (стр. 8). Эта оговорка могла отчасти ослабить то 
впечатль Не, которое авторъ „Мыслей“ думалъ произвести на 
публику. Съ другой стороны, хотя брошюра была встрчена 
общимъ одобрешемъ и похвалами „Московскихъ Вздомостей“ ®, 
но графу Растопчину не могли понравиться дополнен!я и пере- 
мЪны, сдВланныя въ ней Шишковымъ; особенно оскорбило 
автора то, что поелЪ словъ: „Честь Государю нашему и матушк® 
Росаи“ прибавлено было: „слава тебЪ, храбрый Беннингсенъ“. 
Въ томъ же году Растопчинъ самъ издалъ въ МосквЪ $й свое 
произведеше, въ первоначальномъ видЪ, подъ слЪдующимъ 
заглавемъ: „Мысли въ слухъ на Красномъ КрыльцВ, съ при- 
ложешемъ письма Силы Андреевича Богатырева къ одному 
приятелю въ МосквЪ“ (Москва, въ типограф!и Платона Бекетова, 
1807, въ 8 д. л., 16 стр.). Письмо Силы Андреевича, приложен- 
ное къ московскому издаю „Мыслей“, все направлено противъ 
продзлокъ петербургскаго издателя: въ немъ, что ни слово, то 
намекъ на измЪневшя и приставки, допущенныя въ петербург- 
скомъ издаШи брошюры. „Получая отъ скуки московсвя газеты 
(пишеть Растопчинъ), увидЪлъ, что я напечатанъ и расхваленъ 
безъ спросу, Господь вЪдаетъ, по какой причинЪ. Не мудрено, 
что меня кой-кто въ МосквЪ знаетъ, потому что мное честные 
люди, по милости своей, не оставляютъ, а хахъ поделушали, что 
У меня въ золовть бродило, то это, право, диковина. Видно, много 
праздношатающихъ, или уши длиннЪйЙ стали, или я за правду 
таки рЪчи говорилъ. Ну да что за бЪда, Господи помилуй! я 
мужикъ старой, кто осудить, ему же стыдно будетъ. Бранить 
не диковина, да было бы за что? А у меня, что на ум, тои 
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на язык. Каковъ въ колыбелку, таковъ и въ могилку. Какъ 
я прочиталъ, что меня хвалятъ, то сказалъ: „Ба! опять въ 
честь попалъ! Смотри пожалуй! Дай Богъ, чтобъ въ прокъ 
пошло. Подслушивать ожотниковъ много, и слушать таки есть, 
а слушатья — мало. Право такъ! я радъ сидя разговари- 
вать одинъ, пусть говорять, что съ ума сошелъ, оть слова 
ничево не подФится, дай Богъь мнЪ доброе здоровье, а имъ 
типунъ на языкъ. Согрьшилъ грЬшной! Ну да это бы все и 
такъ и сякъ, да вотъ что больно. ЗачВмъ перекроили меня, 
вить я думалъ, чтд хоттлъ, а другой изволилъ придумать иное. 
Кто просилъ? Инова всунули, другова вытолкнули, в тамъ оговорка: 
жеска дескать ръчь. И вЪдомо такъ, вить правда не пуховикъ. 
Это нынче изъ нее длають помаду. Про меня грВхъ сказать, 
что мягко стелить, да жеско спать. И ужь вышло мн% „Красное 
Крыльцо“ сокомъ! въ кои-то взки присвлъ отдохнуть, на немъ 
потзлъ, да и оть него потВю. Господи помилуй, да будеть ли 
этому конецъ? а про васъ-то слово, я говорилъ дВло. Пусть 
мои ръьчи толкуютъ, да своихъ не примьшивай“ З. 

Такъ объясняется происхождеше „Письма Силы Андреевича 
Богатырева къ одному прятелю въ Москвз“. Самое простое, не- 
значительное литературное объяснене Растопчинъ умлъ облечь 
въ привлекательную Форму и своему личному дфлу дать нзко- 
торую занимательность. Вообще, живое отношеше къ лицамъ и 
обстоятельствамъ (то важнымъ, то ничтожнымъ) составляеть 
отличительную черту его произведешй. Отсюда {происходилъ 
успЪхъ или} неудачи ихъ въ публикЪ. „Мысли на Красномъ 
Крыльц%“ были съ восторгомъ приняты всми: важность цзли, 
къ которой стремился авторъ, устраняла личныя, мелочныя по- 
дробности, камя”указаны въ „ПисьмЪ Богатырева къ одному пр!я- 
телю ‹въ МосквЪ“. Юдинаковость интересовъ, одушевлявшихъ 
русскихь во время войны съ Франщею, сблизила публику съ 
мыслями Богатырева точно такъ же, какъ сближала автора ихъ 
съ людьми одинаковаго направлевя литературнаго. Въ концЪ® 
1807 года С. Н. Глинка предпринялъ издане „Русскаго В%ет- 
ника“; цфлью журнала было предлагать читателямъ все то, чтб 
непосредственно относится къ русскимъ. „Истинная добродз- 
тель (говорить издатель) не требуетъь похвалъ; но нужно напо- 


СОЧ. ТИХОНРАВОВА. Т. 1И. 24 


370 ГРАФЪ 0. В. РАСТОПЧИНЪ. 


минать о ней въ наставлеше другимъ“. Въ то время, когда 
„Исторя Государства Россскаго“ только зачиналась еще подъ 
перомъ Карамзина, объ щаше Глинки вносить въ журналъ мно- 
пя статьи о древнихъ временахъ Росфи имфло большое значе- 
ше. Ниже постараемся мы показать характеръ „Русекато ВЪст- 
ника“ и его значене; теперь укажемъ только цзль, къ которой 
стремился издатель. „Философы осьмагонадесять столп я (го- 
воритъ онъ) никогда не заботились о доказательствахъ; они пи- 
сали политическе, историчесюе, нравоучительные, метафизи- 
чесве, физическе романы; порицали все, все опровергали, обЪ- 
щевали безпредвльное просвЪщеше, неограниченную свободу: 
не говоря, что такое то и другое; не показывая къ нимъ ни- 
какого слЪда; словомъ: они желали преобразить все по-своему. 
Мы видли, къ чему привели сш романы, сш мечты воспален- 
наго и тщеславнаго воображеня! Итакъ, замЪчая нынзшие 
нравы, воспиташе, обычаи, моды и проч. мы будемъ противо- 
полагать имъ не вымыслы романичесме, но нравы и добродзВ- 
тели праотцовъ нашихъ. Пусть друзья блага общаго судятъ о 
преимуществахъ того и другаго!“ 8 Итакъ, изучеше старины 
у Глинки получало примВнеше къ современности. Не то же ли 
видимъ въ „Мысляхъ въ слухъ на Красномъ КрыльцВ“? Но 
мысль Растопчина получила болЪфе обширное выражене въ 
„Русскомъ ВЪстникВ“. Можно сказать, что журналь Глинки 
обЪщалъ только развийе того, чтб въ „Мысляхь“ было выска- 
зано намеками. Растопчинъ привЪтствовалъ это предпряте съ 
самымъ теплымъ сочувстыемъ. ВскорЪ по выходВ объявлешя 
объ издаши „Русскаго ВЪстника“ встр®тившись съ С. Н. Глин- 
кою у А. С. Небольсиной, онъ подошелъ къ нему и обфщалъ 
свое сотрудничество по новому журналу “. Онъ просилъ изда- 
теля останавливать запальчивое перо его. Въ первой книжк 
„ВЪстника“ помЪщена была статья Растопчина подъ заглавемъ 
„Письмо къ издателямъ отъ 22 декабря 1807 года, изъ села 
Зипунова“ 55. Въ этой небольшой статейкЪ весь Растопчинъ съ 
своей ненавистью къ французолюбцамъ и иностранцамъ, съ 
своимъ живымъ, неистощимымъ остроумемъ, съ своею ориги- 
нальной р$зкостью и прямотою выраженя. „Письмо“, по м3т- 
кости нападокъ на пристрасте къ иноземному, по блестящему 
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изложению, можеть быть поставлено на ряду съ „Мыслями въ 
слухъ на Красномъ Крыльц®“. Выписываемъ его вполнЪ %: 


„Милостивый государь мой, 
Издатель „Русскаго ВЪстника“! 


„Хотя я имзль и самь человзкъ съ десятокъ заморскихъ 
учителей, зЪвалъь на чужой землЪ и говорю на нВеколькихъ 
иностранныхъ языкахъ, но со всВмъ тЪмъ Богъ охранилъ меня 
оть заразы. И я узналъ свою отчизну, помня примфры пред- 
ковъ, поучешя священника Петра, и слова мамы Герасимовны, 
остался до сихъ поръ совершенно Русскимъ. Отдавая должную 
справедливость перу и уму сочинителя „Сумбеки“ и „Натальи 
боярской дочери“ °', увидвлъ я обнародован!е ваше о „Росой- 
скомъ ВЪстникВ“: хвалю столько же благое намЗреше, сколько 
дивлюся см$лости духа вашего. Вы имзете въ виду единственно 
пользу общую и хотите издавать одну русскую старину, ожи- 
дая оть нея исцвленя слЪпыхЪ, глухихъ и сумасшедшихъ, но 
забыли, что неизмВнное дЪйств!е истины есть колоть глаза и 
приводить въ иступлеше. Конечно,.васъ читать будуть многе; 
всЪ благомысляще и любяпуе законы, Отечество и Государя 
(слВдетвенно и честь) отдадуть справедливость подвигу вашему. 
Но для сихъ прошедшее не нужно; ибо они сами настоящимъ 
служать примфромъ. А какъ заставить любить по-русски Оте- 
чество тъзхъ, кои его презираютъ, не знаютъ своего языка и по 
необходимости руссше? Какъ привлечь внимане вольноопредз- 
ляющихся въ иностранные? Какъ сдлаться терпимымъ у раз- 
ДЪтыхь по модЪ барынь и барышень? Упрашивайте, убЪждайте, 
стыдите—ничто не подЪйствуетъ. Для сихъ отпадшихьъ отъ сво- 
ихъ и впадшихь въ чужихъ, вы будете проповЪдникомъ, какъ 
посреди дикаго народа въ АфрикЪ. До сего одни лишь ино- 
странные за наше гостеприимство, терп® ве и деньги ругали 
насъ безъ пощады, а нын® уже и Русске къ нимъ пристаютъ. 
Я не удивлюсь, есть ли со временемъ найдется какой-нибудь 
безстыдной враль, которой станетъ намъ доказывать, что мы 
не люди, и что Богъ создалъ одно наше тзло, а души вклады- 
ваются иностранными, по ихъ благораземотр® ню: что мы безъ 
нНихЪ обратились бы въ четвероногихъ, безъ ихъ языка... и безт, 
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ихъ поваровъ Ъли бы траву и жолуди. Мы съ перваго раза 
вытверживаемъ имя всякаго иностраннаго искидка, а они до 
сихъ поръ не могутъ правильно писать Суворовъ, а что еще 
лучше, что симъ великимъ именемъ называють въ ЛондонЪ 
бЪлаго медв$дя: и въ ПарижВ въ 1785 году показывали за 
деньги Француза, одзтаго въ звзриную кожу подъ выв%ской: 
эдюсь можно видъть страшное чудовище, которое говорить природ- 
нымъ своимъ московскимь языкомъ. Принимая живое участе въ 
успЪхЪ вашего сочинен!я, совзтую пручать слегка къ забытой 
Русской были тЪхъ изъ соотчичей нашихъ, кои т%ломъ на 
Руси, а духомъ за границей; совзтую называть подлинныя со- 
чиненя наши переводами, разжаловать всЗхъ нашихъ имени- 
тыхь людей въ иностранныхъ, украсить каждую книжку фран- 
цузскимъ и англинскимъ эпиграфомъ и картинкой, предста- 
вляющей невинную въ новомъ вкус№ насмЪшку. НапримЪръ: 
представьте парикмахера, стригущаго Русскаго съ надписью: 
подстриженной стъверной Самсонъ; или обезьяну, которая учить 
медвВдя танцовать съ надписью: сержусь, но поклонюсь; или 
бЪса, раздЪвающаго Русскаго, съ надписью: облегчится и про- 
свътится. 

„Воть совзты, кои русской старикъ почитаеть нужными для 
васъ, подтверждая, что опытность его и долгое обращее съ 
людьми ув%рили въ неоспоримой истинЪ, что нзть ничего труд- 
нЪе, какъ исправлять поврежденныхъ и проповздывать добро- 
дЪтель тёмъ, кои ее ищуть въ словаряхъ для переводу. 

Впрочемъ, имю честь пребыть и проч. 
Устинъ ВЪниковъ“ ®. 

Нелюбовь къ французамъ была, можно сказать, вдохновешемъ 
Растопчина: почти вс его произведен!я проникнуты и вызваны 
ею, почти во всЪхъ видно желаше 


Насъ удержать, какъ крЪпкою возжей, 
Отъ жалкой тошноты по сторон чужой. 


Съ особенной задушевностью и теплотою высказываетъ Рас- 
топчинъ свои патротичесыя желая и надежды въ слдующемъ 
письмВ къ ГлинкЪ, писанномъ вскорф по напечатани „Письма 
Устина ВЪникова“: „Спасибо вамъ за напечатане грамотки моей 
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въ 1-Й книжкЪ Русскаго ВЪстника. Мой Устинъ ВЗниковъ 
продолжене моего Богатырева и его Мыслей вслухъ на Крас- 
номъ Крыльц%. Пора духу русскому прюсаниться. Шопоть дло 
сплетницъ. А я спьшу вамъ сказать, что нашъ молодецъ 
Суворовъ просанилъ мое перо, и оно изъ жизни его вырвало 
кое-что такое, что мысль и слова его ставить на одной черт® 
съ его геройствомъ. Этотъ чудакъ герой, какъ будто и изъ мо- 
гилы своей выкликиваеть душу, разумЗется, душу русскую. 
Вамъ, мой любезный сотрудникъ, непремВнно надобно побывать 
у меня въ селЪ Воронов, гдЪ и получите оть меня анекдоты 
о Суворов, иначе не выпущу ихъ изъ рукъ. А чтобы вамъ не 
соскучиться въ дорогВ, я пригласилъ вамъ въ товарищи Д. А. 
Новосильцова и общаго нашего прятеля Н. С. Муромцова. Оба 
они, по обычаю нашей молодежи, рыскали по чужимъ краямъ. 
Первый былъ тамъ съ нынЪ®шнимъ министромъ финансовъ, Гурье- 
вымъ. Оба они, по замашкЪ ума, въ грязь лицемъ не ударятъ. 
Готовьтесь навострить слухъ къ выслушаншю взетей о пресло- 
зутой Европ, которую теперь няньчить и водить на помочахъ 
нашъ другъ Наполеонъ. Можеть быть, изъ краснобайства о за- 
морскомъ выскажется что-нибудь и о нашей матери землз рус- 
ской. ВФдь все теперь еще въ раздумьВ и въ разгулЪ. Но, что 
земля русская намъ не мачиха, объ этомъ готовъ спорить до 
тьхь поръ, пока не лягу въ матерь сырую землю. Чего нзтъ 
въ нашей родной колыбели? Было бы только у насъ горячее къ 
ней сердце, да обнимала бъ ее покриче душа русская; а то 
постоитъ она за себя“ 59. Чаяше великаго будущаго „родной ко- 
лыбели“, если только будетъ въ русскихъ „горячее къ ней 
сердце“, водило перомъ Растопчина: просмотрите вс его сочи- 
неня, и вы тотчасъ замЗтите, что всЪ они проникнуты однимъ 
духомъ, стремлешемъ къ одной цзли, къ которой авторъ идеть 
посл довательно и неуклонно. Ц®ль та, чтобы „покрзпиче душа 
русская обнимала родную колыбель“. Кая же средства указы- 
ваетъ Растопчинъ для достижешя этой вожделВнной цфли? 
Нужно „отпавшимъ оть своихъ“ вкоренить убЪждене въ вели- 
комъ значеши народа; нужно по возможности устранить даже 
такое „отпадеше оть своего“. Средство не новое. Еще первый 
русск сатирикъ, скорбя слЪпымъ ожесточешемъ испорченныхъ 
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приверженцевъ старины противъ просвзщешя, совЪтовалъ от- 
рывать отъ нихъ молодое поколЪще, потому что „примЗръ на- 
ставлешя всякаго сильнзе“, и говорилъ, что главное дзло вос- 
питання есть „сердце младенческое въ добрыхъ нравахъ утвер- 
дить“. Растопчинъ столь же сильно чувствуеть вяне воспи- 
тая на убЪждевя человЪка. Онъ подносить свою „наборную 
повЪсть изъ былей по русски писанную: Охъ Французы!“ ®: 

„Всзмъ отцамъ, матерямъ, вдовымъ и вдовамъ, коихъ Богъ 
благословилъ дфтьми. 

Вс®мъ женатымъ и замужемъ безъ дЗтей, не старЪ сорока 
ЛЪТЪ. 

ВсЪмъ холостымъ мужчинамъ до пятидесяти-пяти лЪтЪ. 

Всмъ дввушкамъ до тридцати лътъ. 

РазумВется, благороднымъ, по той причин, что с1е почтен- 
ное сослове есть подпора престола, защита отечества, и должно 
предпочтительно быть предохранено. Купцы же и крестьяне, 
хотя подвержены всЪмъ извфстнымъ болЪзнямъ, кромЪ нервовъ 
и меланхоми, но еще оть иноземства кой-какъ отбиваются, и 
ся летучая зараза къ нимъ не пристаетъ. Они и до сихъ поръ 
французовъ называютъ нзмцами“. Растопчинъ не скрываетъ ди- 
дактическаго направленя своей повЪсти. „Если наконецъ хоть 
одинъ отецъ, хоть одна мать сберегуть дВтей отъ разврата (го- 
воритъ онъ), то я и доволенъ, и счастливъ. Сяду въ кресла, 
посмотрю съ удовольстемъ на свою чернильницу, потру лобъ, 
и скажу: доброе дВло! Велика милость Господня!“ 

Впрочемъ, хотя ав?оръ приступаетъ къ разсказу съ цВлью 
вывести изъ него извЪстное нравоучене, но въ немъ незамтно 
ни натяжекъ, ни утомительной морали. Содержан!е повЪсти очень 
просто: женитьба богатаго русскаго помЗщика на молодой дз- 
вушкВ, безъ состояшя, сиротЪ, которая живеть въ домЪ своей 
тетки. Множество эпизодовъ, разсужденШ, кстати и съ искус- 
ствомъ вставленныхъ въ разсказъ, придаютъ ему особенную 
оригинальность. Герой повЪсти — Лука Андреевичъь Кремневъ 
является представителемъ добрыхъ сторонъ русскаго человВка; 
это лицо не новое: это—Богатыревъ „Мыслей въ слухъ на Крас- 
номъ КрыльцВ“, это Устинъ ВЗЪниковъ „Письма къ издателю 
Русскаго ВЪстника“. Родство Кремнева съ Богатыревымъ такъ 
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близко, что самъ авторъ называеть его Богатыревымъ “1, — об- 
молвка нечаянная, но не случайная: въ сущности и Богаты- 
ревъ, и ВЪниковъ, и Кремневъ--одно лицо, одно воплощене 
того идеала русскаго человЪка, который сложился въ мыеляхъ 
Растопчина. ПовЪсть какъ бы не кончена, но, читая ее, трудно 
взрить, чтобъ она писана была боле сорока лВть тому на- 
задъ—такъ мало въ ней того, что составляеть общую принад- 
лежность современныхъ ей литературныхъ произведен! Въ про- 
тивоположность идеальнымъ, оторваннымъ оть дЪйствительной 
жизни героямъ повЪстей и романовъ того времени, Растопчинъ 
выводить въ своей повзсти живыхъ людей: тетку невЪсты, жен- 
щину практическую, но не всегда распорядительную; барскую 
барыню Крисанфовну, Феклистыча, который былъ нзкогда жен- 
скимъ портнымъ, спился-было до того, что кричалъ на барыню: 
„слово и дъло“, но послЪ какъ-то установился и былъ женатъ 
на любимой сЪнной дфвушкВ, долгою жизюю схороня воВхЪ 
получше себя людей, дошелъ до высшей степени почестей въ 
дворянскомъ домЪ, т.-е. до дворецкихъ, и пр. У Растопчина 
была замЪчательная наблюдательность, и не безъ основаня 
можно предполагать, что мношя, вВрно очерченныя лица его 
повфсти были простыми списками тЪхъ, которыхъ авторъ дЪй- 
ствительно зналъ и имЪлъ передъ глазами. Въ повЪсти есть, 
напримЪръ, Маремьяна Бобровна — лицо, которое является и 
въ комеди графа „В»сти или убитый живой“. У. насъ есть 
прямое указаше, что въ этой пьес№ графъ вывелъ несколько 
лицъ, извЪстныхь московскому обществу того времени. Если 
несомнВнно, что ТЬ лица сумароковскихъ комедй, которыя и 
до сихь поръ не потеряли для насъ занимательности, были 
прямо выхвачены изъ д-фйствительности, окружавшей творца 
ихъ 6, то подобный же факть можно указать и въ „ВЪстяхь“, 
или, лучше, во всЪхъ русскихъ комедяхъ, имфющихь до- 
стоинство. Въ комеди Растопчина собственно нЪтъ дфйствя 
развивающагося; это простая картина семейства, которое при- 
нуждено испытать на себЪ непрятныя слдетыя ложныхъ 
вЪ стей. Глава этого семейства Сила Андреичъ Богатыревъ; 
женихъ его дочери, ПобфдинЪ, находится въ дФйствующей 
арми. Оть знакомыхъ — Развозова, Пустякова Богатыревъ слы- 
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шить, что будупИЙй зять его раненъ, а Набатова объявляетьъ, 
что онъ убитъ. Это извЪспе какъ громомъ поражаеть—не Бога- 
тырева, у котораго мысль о защитВ отечества подавляетъ всяюмя 
личныя скорби и интересы, но жену его. Докторъ Моренкопфъ 
приготовляеть уже все нужное, чтобы пустить кровь Богаты- 
ревой; Пегасовскый написалъ ужь оду на смерть ПобЪдина, 
когда самъ онъ вдругъ является къ изумленному семейству 
уликою всЪхь ложныхь о немъ толковъ. НеумВренныя, занос- 
чивыя изщяшя Богатырева противъ Набатовой (въ 12-мъ и 
14-мъ явлешяхъ) показываютъ, что Растопчинъ преслвдовалъ 
ДЪло по горячимъ слВдамъ: онъ, можно сказать, исторю вче- 
рашняго дня захотЪлъ сегодня повторить на сценв. Но, пере- 
нося ее на сцену, авторъ какъ бы незамЪтно прихватилъ н®ко- 
торыя изъ живыхъ лицъ, принимавшихь въ ней учасие, и 
любимая, обычная манера нашей старой комеди „выводить 
подлинники“ (какъ выразился Новиковъ) повторилась и у Рас- 
топчина. Одинъ современникъ, хорошо его знавший, говорить: 
„Графъ написалъ много комеди, исполненныхъ остроты и кри- 
тики на оризинальныя лица, между нами встръчавицяся“ 8. В\- 
роятно, чувствуя, что подобныя комеди не могутъ возбуждать 
общаго интереса, авторъ, „по прочтеи своихъ комедш въ 
маломъ обществ, обыкновенно предавалъ ихъ огню“ “. Только 
„ВЪсти“ были поставлены на сцену; но онЪ не имЪли успВха “. 
Лицо Богатырева, вставленное въ комедю, много вредить живо- 
сти пьесы и своими тирадами, особенно въ начальныхъ явле- 
эияхъ, напоминаеть утомительныя разсуждешя Правдина въ 
„НедорослЪ“. Съ другой стороны, холодный премъ „Въетей“ 
публикою объясняется частью тьмъ, что въ нихъ ощутительно 
отсутсте драматическаго движешя, частью тВмъ, что авторъ 
вывелъ „подлинники“: то, что было вполнЪ понятно и интересно 
для тьенаго кружка знакомыхъ Растопчина, которымъ, конечно, 
извЪстны были эти „подлинники“, не могло въ той же степени 
интересовать публику. А „подлинники“, выведенные на сцену 
авторомъ, могли ли простить ему такой поступокъ? Судьею 
комеди былъ отчасти и подсудимый; легко видфФтТь, каковъ 
будеть этоть судъ. „Комешя Въсти, или убитый живой (раз- 
сказываеть С. Н. Глинка) указывала на извЪестныя тогда ВЪ 
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МосквЪ лица. Все смолвилось. Повсюду раздавались шиканья 
и топанья, и роковые отголоски свистковъ: остроуше сочинителя 
уступило такому упорному натиску, и онъ, въ пылу досады, 
прислалъ въ „ВЪстникъ“ два письма, въ которыхъ зевесовскими 
перунами огромлялъ ложи и кресла. Въ силу предварительнаго 
условя, получа оть меня отказъ, графъ запискою въ третьемъ 
лиц требоваль у майора Глинки возвращеня его бумагъ. Я 
также въ третьемъ лиц отвЪчалъ, что майоръ Глинка благо- 
дарить графа за сняше съ него бремени зам чан! и съ удо- 
вольстемъ возвращаетъ ему бумаги“ 8. ВЗроятно, эти письма, 
о которыхъ упоминаеть Глинка, были изданы Растопчинымъ 
отдВльно, подъ заглаемъ „Письма Устина Ульяныча Вънихова 
х5 Силь Андръевичу Богатыреву и отвътъ Силы Андрвича Бога- 
тырева Устину Ульяновичу Въникову“ (М., въ типограф!и С. Се- 
ливановскаго, 1808 г., въ 8-ю д. л. 15 стр.). Растопчинъ въ 
самомъ дВлЪ нападаетъь въ этой брошюрЪ на ложи и кресла, 
„Объ Росёи ты говорилъ, какъ законный ея сынъ и нзжный 
любовникъ (пишеть ВФниковъ къ Богатыреву), и хотя господа 
актёры изъ кожи лЪзли и галерейные засЪдатели много били 
въ ладоши, однакожь, правду сказать: ложная и кресельная 
публика несовсВмъ благосклонно тебя приняла и заключила, 
что въ тебЪ много соли и ты пересолилъ“ и т. д. Впрочемъ, 
нельзя сказать, чтобъ Растопчинъ въ этомъ мЪстЪВ огромляль 
ложи и кресла зевесовскими перунами, какъ выразился Глинка 
о письмахъ, къ нему присланныхъ. Но мы обратимъ внимане 
на то обстоятельство, что во всЪхь экземплярахъ брошюрки 
„Письма Въникова“ велЪдъ за четвертой страницею прямо идетъ 
девятая; кромФ того, брошюрку слВдовало бы назвать „Письмо 
Вьникова“, а не „Письма“, потому что одно только письмо ВЗни- 
кова напечатано въ ней. ВЪроятно, средина брошюрки, содер- 
жавшая второе письмо ВЪникова, была ужь по отпечаташи 
уничтожена авторомъ; этимъ объяснится и упомянутая нуме- 
рация страницъ. Растопчинъ самъ замфтилъ, что дидактическй 
характеръ роли Богатырева не понравился публик. „НынЪ про- 
повзди ве въ модЪ, а говори о погодВ“ (пишеть онъ по этому 
случаю). Комедя явилась въ то время, когда племя Набато- 
выхъ, неугомонныхъ вЪстовщицъ, размножилось; праздникъ 
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былъ на ихъ улицЪ: извЪстныя политическя обстоятельства того 
времени доставляли обильную пищу празднымъ языкамъ. „ВЪ- 
стямъ“ (говорить Богатыревъ) есть фабрики, конторы и, смотря 
по людямъ, курсъ вЪстовой бываеть ниже и выше, а въ иныхъ 
домахъ, какъ на КяхтВ, дЪлають вЪстямъ промЪнъ и сившатъ 
ихъ съ рукъ сжить съ барышомъ. При всякомъ извЪсти о сра- 
жеши и пустятся по городу какъ почтальоны въ почтовый день, 
и примутся, какъ имъ угодно, производить въ чины, въ. кава- 
леры, въ герои, въ трусы; отправлять на тоть свЪзть живыхъ, 
возвращать оттуда мертвыхъ, и на другой день множество каретъ, 
нагруженныхъ вЪстями, ложью и сплетнями, скачутъ радовать 
и печалить. Я это вижу, сидя подъ окномъ. И какъ сломается 
карета, то ужь никто не остановится прибрать цеховаго вЪстов- 
щика, или въстовщицу, а всяюЙ самъ спЪшить и боится, чтобъ 
его не обогнали, какъ курьера съ радостнымъ извЪепемъ. Часто 
Разсказы этихъ публичныхь въетовыть на. несколько времени 
направляютъ мнънме и самой публики, которая почтенна, да 
немножко легковърна“ ‘7. Въ этомъ мЪстВ, какъь и во многихъ 
другихъ, слышишь не Богатырева, а самого автора: Растопчинъ 
самъ какъ бы входить въ пьесу и вносить въ нее свои личныя 
мысли и ощущешя; онъ часто увлекается ими, и Богатыревъ 
дЪлается орудемъ для сообщеня ихь публик. Изъ этого ужь 
можно заключить, что авторъ не въ состоянии былъ дать живаго 
цзлостнаго характера лицамъ своей комеди: они являются только 
выразителями той или другой стороны общества, и нЪть въ нихъ 
жизненной полноты и разнообраз1я чертъ. Богатыревъ только 
олицетворее патр!отизма, все остальное для него чуждо, точно 
такъ же, какъ Набатова—олицетворене страсти къ сплетнямъ, 
ПобЪдинъ--доблести, ПегасовскИ— страсти къ одописаню. Одно- 
стороннее развит!е отличаеть вс лица комеди Растопчина и 
зависЪло сколько оть цзли автора, столько же и оть тзенаго 
объема самого дзйствя. Въ „ВЪстяхь“ Растопчинъ имЪлъ въ 
виду осмзять Набатовыхъ съ разнохарактерною ихъ свитою и 
ТВмъ отстранить вредное при тогдашнихъ обстоятельствахъ 
вляше, которое толки ихъ могли имфть на публику. Но гдь 
Богатыревъ, тутъ и ненависть къ французамъ и французолюб- 
цамъ, туть и гонеше на моду, ихь порождене, и на свЪтское 
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918&-воспиташе. Главною цЪлью нападен! остались вЪсти, какъ 
показываеть самое назван!е пьесы. Желане поразить сплетни 
твмъь орудемъ, „котораго боится даже и тотъ, кто ужь ничего 
ве боится“, имЪло въ то время большое значеше. Такъ вредно 
дъИствовали Набатовы на массу, что правительство должно было 
принять противъ нихъ м$Вры. „Къ Беклешову точно писано (го- 
воритъь Растопчинъ въ письм® къ Цищанову оть 17-го января 
1806 г.), чтобъ разсказы унимать, и одного болтуна отправили 
въ Петербургъ“. Изъ этихъ словъ легко видфть, какую близ- 
кую цфль имЪлъ въ виду авторъ, и какъ важна была эта цъль. 

Заключая обзоръ перваго перюда литературной дЪятельности 
Растопчина, мы можемъ сказать, что характеръ ея во время 
самыхъ блестящихь его подвиговъ нисколько не измЗнится: въ 
1812-мъ году онъ обнаружится только сильнЗе, и спасительное 
дВИств!е произведен Растопчина на массу скажется осязатель- 
зе, чВмъ прежде. Растопчинъ вполнф былъ убЪжденъ, что 
авторъ „Мыслей въ слухъ на Красномъ КрыльцЪ“, „Письма“, 
„ВЪстей“ точно такъ же былъ защитникомъ отечества въ б%д- 
ственную пору, какъ и всяюй, встр®чавиий врага съ оружемъ 
въ рукахъ. И мы можемъ сказать, что онъ не ошибался. Листки 
летучихь брошюръ сблизили его съ массою, съ народомъ, и 
когда, въ бурное время отечественной войны, онъ снова, уже 
какъ лицо, облеченное гоеударственнымъ значещемъ, возьмется 
з& то же средство поддерживать духъ народный, оно выведеть 
его прямо къ цВли,—къ той высокой цЪли, успЪшное достиже- 
юе которой дало ему право написать подъ своимъ портретомъ 
два краснорЪзчивые своею правдою стиха: 


Овъ въ Москвз родился, 
И ей пригодился. 


В. А. ЖУКОВСКИЙ. 


Рецензя на кншу „В. А. Жуковскзй и его произведензя, 1783—1883°, 
сочичене П. Загарина (псевдонимъ). Издане „Льва Поливанова. 


Въ 1870-мъ году докторъ Карлъ ф.-Зейдлицъ напечатать 
въ МитавЪ книгу. „\УГазПу Апаге]емисв ЗоцкойзКу. Еш газ&свез 
ПусЩег!еЪеп“ 1. Въ течен1е сорока лЪтъ авторъ пользовался зна- 
комствомъ и дружбою Жуковскаго; онъ посвященъ быль въ 
тайны внутренней жизни поэта, стоялъ съ нимъ лицомъ кь 
лицу въ самыя трудныя минуты его жизни и принялъ въ свои 
руки выражене послЪдней воли Жуковскаго. Книга доктора 
Зейдлица совмЗстила въ себЪ живой, согрЪтый чувствомъ 
дружбы разсказъ о жизни Жуковскаго и безпристрастное, вполнЪ 
объективное воззрзне на исторю развипмя его внутренней 
жизни и поэзш. Это драгоц®нное въ б1юграфЪ свойство съ осо- 
бенною ясностю выступаеть въ третьемъ отдЪлЪ книги доктора 
Зейдлица, повфствующемъ о послЪднихъ годахъ заграничной 
жизни Жуковскаго. „Читатель, вЪрно, поблагодарить меня (го- 
ворилъ д-ръ Зейдлицъ въ предислови къ своей книгЪ) за, то, 
что мое повЪствоване свободно, —насколько то возможно, —оть 
субъективныхъ сужден! и размышленШ, и за то, что я такъ 
часто привожу собственныя слова Жуковскаго изъ его стихо- 
творенш, сочиневЙ и писемъ“. Богатый запасъ собственныхъ 
наблюден! надъ развитемъ личности и поэтической дзятель- 
ности Жуковскаго Зейдлицъ получилъ возможность провз- 
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рить письмами своего друга къ А. П. КирЗевской, — пись-. 
мами, которыя справедливо могуть быть названы правдивою 
лтописью душевной жизни ихь автора въ извВстную эпоху. 
Благодаря соединеню всЪхъ этихъ условй въ лиц Зейдлица, 
книга его о Жуковскомъ пролила совершенно новый свЗть на 
многя произведен1я его друга и вскрыла связь переводовъ 
Жуковскаго съ исторею его собственной жизни, съ его чув- 
ствами, съ развийемъ его вЗрованй и уб%жденш. Зейдлицъ 
„поставилъ себЪ задачею дать будущимъ б1ографамъ его доро- 
гаго друга очеркъь его поэтической жизни, который могъ быть 
впосл8детви раздвинуть внесенемъ, въ надлежащихъ м%стахъ, 
болЪе точныхъ подробностей“ 2. Будущимъ изслдователямъ 
предоставлялъь Зейдлицъ „и оцфнить еще ближе то вмяне, 
какое имЪлъ Жуковскй на русскую литературу“ 3. Въ первомъ 
н®мецкомъ издави’ своего сочинешя о Жуковскомъ (1870 г.) 
Зейдлицъ выразилъ увФренность, что въ то время’ „какъ бы 
изъ своего исторюграфическаго далека онъ протянулъ взрныя 
перспективныя лиши для своего очерка“. Онь не рзшился 
даже исчерпать все богатство переписки Жуковскаго съ А. П. 
Елагиною и, удержавши изъ нея лишь существенное, предо- 
ставилъ полное издане этого драгоцЪннаго матер!ала будущему, 
напр., тому времени, когда будетъ праздноваться столВтняя го- 
довщина со дня рождешя Жуковскаго, и когда написана будетъ 
подробная его бюографя... 

Ко дню столЪтняго юбилея Жуковскаго письма поэта къ 
Елагиной дЪйствительно были напечатаны (хотя по списку не 
особенно исправному) въ „Русской СтаринЪ“ 1883 г. Въ то 
же время вышло и обширное сочинеше г. Загарина „В. А. Жу- 
ковскШ и его произведен1я“. По словамъ издателя этой книги, 
г. Поливанова, „авторъ ея, П. Х. Загаринъ, изображаетъь лич- 
ность Жуковскаго, жизнь его, черты эпохи и лицъ, съ которыми 
сводила поэта многообразная его дзятельность, и знакомить 
СЪ важнъйшими его произведешями, въ отношеши къ инозем- 
нымъ литературнымъ явлешямъ, находившимъ отголосокъ въ 
его творчествЪ. При семъ разборъ иногихь (въ 1-мъ издаши: 
нзкоторыхъ) произведейИ потребоваль сличешя ихъ съ источ- 
никами. Въ нЬкоторыхъ случаяхъ сличене это исполнено здЪсь 
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впервые. При анализЪ произведени Жуковскаго авторъ имЪлЪ 
вЪ виду связь ихъ съ внутреннею жизнзю самого поэта и явле- 
маями жизни общественной и зосударственной“. 

Къ сожалЪю, ни авторъ, ни издатель разбирвемой книги 
не объясняють, чЁмъ руководствовался составитель оной при 
опредВлен!и относительной важности произведей Жуковскаго. 
Подвергались ли анализу тв пройзведеня Жуковскаго, которыя 
привлекали къ себЪ внимане г. Загарина своими поэтическими 
достоинствами, или ТВ, которыя представляли особенный инте- 
ресъ по своей „связи съ внутреннею жизн!ю поэта и явлейями 
жизни общественной и государственной“? Другими словами: съ 
какой точки зрзшя смотрль на произведешя Жуковскаго 
г. Загаринъ—съ эстетической или съ исторической? Авторъ за- 
думалъ довольно широкую историческую картину, которая должна 
была „изобразить не только жизнь и личность Жуковскаго, но 
и черты эпохи (весьма продолжительной и исполненной дви- 
женя), къ которой онъ принадлежалъ, характеристику лицъ, 
съ которыми сводила поэта многообразная его дВятельность“; 
независимо оть этой картины г. Загаринъ имЪль въ виду пред- 
ставить анализъ произведен Жуковскаго съ указашемъ ихъ 
эсвязи съ внутреннею жизшю самого поэта и явлешями жизни 
общественной и государственной“. 

Для исполнен1я той обширной программы, которую г. Зага- 
ринъ желалъ осуществить въ своемъ трудЪ, конечно, недо- 
статочно было подвергнуть „мномя произведен1я“ Жуковскаго 
„сличеню съ источниками“: этимъ сличешемъ исполнялась 
лишь самая малая часть начертанной программы. Необходимо 
было прослЪдить оть начала до конца исторю развийя лично- 
сти и поэтической дЪфятельности Жуковскаго въ связи съ со- 
стояшемъ эпохи, къ которой овъ принадлежалъ, съ развийемъ 
и движешемъ русской литературы и общества въ эту эпоху и 
выяенить, путемъ историческаго метода, связь ноэтической дВя- 
тельности Жуковскаго съ предшествовавшимъ ему литератур- 
нымъ направлешемъ, а также и вмяше его на дальнзйшее раз- 
вице русской литературы и русскаго литературнаго языка. Эти 
вопросы дЪйствительно и составляютъ предметь изучешй автора. 
Но разработка этихъ отдловъ программы представляла г. За- 
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гарину несравненно болЪе трудностей, чВмъ сличеня, хотя бы 
и очень точныя и добросовЪстныя, цвлыхъ произведенш Жу- 
ковскаго съ подлинниками: означенные отдЪлы требовали само- 
стоятельнаго критическаго изученмя какъ произведений Жуков- 
скаго, такъ и современной ему литературы, а также и всего 
того, что относится къ „источникамъ для истори жизни Жу- 
ковскаго и его эпохи“. ПослЪ появлешя въ свЪть книги д-ра 
Зейдлица обнародовано было много новыхь матераловъ для 
б1ографи Жуковскаго, особенно благодаря неутомимой дзятель- 
ности издателя „Русскаго Архива“; но эти матералы остаются 
пока въ необработанномъ видЪ. Даже послЪднее, наиболВе пол- 
ное издан1е сочинений ‘'Жуковскаго (седьмое, подъ редакщею 
П. А. Ефремова) не можеть служить надежнымъ пособйемъ при 
составлеши исторической монограф!и о’Жуковскомъ. Главный 
недостатокъ этого издашя — отсутстые твердо установленныхъ 
основан при распредЪлеши вошедшихъ въ его составъ стихо- 
творен!й по годамъ: иногда за основав!е при такомъ распредз- 
левши принимается годъ напечатан я произведевя въ первый разъ, 
иногда — распредвлеше, данное Жуковскимъ въ послЪднемъ 
издани его сочинен!. Г. Ефремовъ иногда не ршается отсту- 
пить отъ хронологи пятаго издайя сочиненй Жуковскаго даже 
въ такомъ случаЪ, когда ошибочность опредфленя не подле- 
жить никакому сомнзню: Стихотворене на смерть фельдмар- 
зиала графа Каменского помщено (томъ 1, стр. 103) г. Ефремо- 
вымъ подъ 1808 годомъ, хотя самъ же редакторъ замЪчаетъ 
(томъ 1, стр. 497): „Годъ въ 4 издашяхъ не былъ означенъ, а 
въ 5-мъ отнесено къ 1808-му, но неправильно, потому что Ка- 
менскШ убитъ 12 августа 1809 зода“. Нер®дко стихотворене пе- 
чатается подъ годомъ своего появлевшя въ свЪть, но не по тому 
тексту, который дФйствительно къ этому году относится, & въ 
позднЪйшей переработкЪ, часто отдВленной отъ первоначаль- 
наго текста цлыми десятками лЗть. Такъ, читатель не най- 
детъ въ изданши г. Ефремова первоначальнаго текста элети 
Сельское кладбище, напечатаннаго въ „ВЪстникЪз Европы“ Карам- 
зина, ни исправленнаго текста, помВщеннаго въ „Утренней ЗарЪ“ 
1803 года. Это „историческое“ произведете является въ издаи 
г. Ефремова въ томъ значительно измЗненномъ видЪ (съ под- 
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новленшемъ языка), какой дается пятымъ издашемъ сочинешй 
Жуковскаго. Поправки, которыя необходимо было бы сохранить 
въ варантахъ, заслоняютъ собою первоначальную форму про- 
изведешя. Значительная часть стихотворенш, относящихся къ 
начальному пероду поэтической дЪятельности Жуковекаго, 
напечатаны г. Ефремовымъ не въ томъ |вид, въ какомъ они 
первоначально явились въ свть, а съ поздиЪйшими, часто 
весьма значительными подправками руки, уже окрЪпшей въ 
искусств владфть’ русекимъ стихомъ %. Первыя стихотворе- 
ня и прозаическя статьи Жуковскаго перепечатаны въ изда- 
ни г. Ефремова не изъ журнала „Прятное и полезное препро- 
вождеше времени“ (1797 и 1798 гг.), а изъ посмертнаго изданя 
съ подновлешями въ язык, сдЪланными даже не рукою Жу- 
ковскаго, а редакторомъ посмертнаго издавя его сочиневй 5. 
Въ стихотворенш „‚Добродътель (изд. г. Ефремова, 1, 7) пропу- 
щена вся вторая строфа: 


Обитель смерти тамъ—покоя; 
Усопшихъ прахи тамъ лежатъ; 
Ничто ихъ снв не прерываетъ, 
Ничто не грезится во снВ.— 

Но всъль такъ мирно почиваютъ, 
И всъ ли такз покойно спятз?... 
Не монументы отличаютъ 

И не блестяща пышность наст! $ 


Этою строфою, зам$тимъ мимоходомъ, могь бы воспользо- 
ваться г. Загаринъ, разсуждая о „некроманши“ русской лирики 
и объясняя, почему Жуковсюй, будто бы, „съ юнаго возраста 
сроднился съ мыслями о вВчномъ покоз, приносимомъ смертию“ 
(стр. 44). 

Наконецъ, — и это главное, — посл днее издан1е сочиненй 
Жуковскаго оставляетъ совершенно неразработаннымъ вопросъ 
о переводахъ и оригинальныхь сочинен!яхъ, которыя Жуков- 
скй помвщалъ въ „ВВстникЪ Европы“ безъ подписи своей 
фамилши. Много драгоц®иныхъ данныхь для истори личности 
и поэзи Жуковскаго разезяно въ статьяхъ этого журнала, 
явившихся въ свВть безъ подписи автора и, несомнЪнно, вышед- 
шихъ изъ-подъ пера Жуковскаго. Далеко не всЪ статьи, переве- 
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денныя поэтомъ, вошли въ составъ изданнаго Каченовскимъ въ 
1816 году пятитомнаго сборника „Переводы въ прозъ В. Жуков- 
скаго“. Знакомый съ этимъ сборникомъ и съ сочиненями Жу- 
ковскаго при внимательномъ пересмотрз книжекъ „ВЗЪстника 
Европы“, вышедшихъ подъ редакщею автора „Свфтланы“, легко 
замЪтить, что 1) изъ оригинальныхь статей этого журнала въ 
1808—1810 гг. Жуковскому принадлежать всЪ неподписанныя 
(кромВ статей политическаго отдзла), 2) изъ переводныхъ 
перу нашего поэта принадлежать статьи, а) подписанныя име- 
нами ихъ авторовъ, хотя бы безъ присоединеня указашй 
на переводчика, и Ъ) отм®ченныя одною изъ трехъ буквъ 
В.—А.—Ж.— Нельзя не пожелать, чтобы на основани ли 
бумагь Жуковскаго, или на основанНи точныхь указаи лю- 
дей, которые были къ нему близки, опредВдено было съ над- 
лежащею полнотою, камя оригинальныя и переводныя статьи 
и мелыя замЪтки „ВЪстника Европы“ 1808—1810 годовъ при- 
надлежать Жуковскому и могуть служить матераломъ для 
его характеристики, какъ человВка и писателя. Издаше г. Ефре- 
мова, подчинившись авторитету редакши посмертнаго издатя 
сочиненй Жуковскаго, не представило ничего новаго въ этомъ 
отношени: г. Ефремовъ ограничился перепечаткою (томъ \, 
стр» 553 слд.) лишь немногихъ статей и замЪтокъ Жуковскаго 
изъ его „ВЪстника Европы“, не принявши въ свое издаше 
другихъ, гораздо болЪе любопытныхь замЪтокъ, несомн®ино 
принадлежащихь Жуковскому!'. Въ издан г.`Ефремова нз- 
которыя переводныя произведетя Жуковскаго признаны за ори- 
гинальныя, вопреки авторитету собственныхь 0 томъ свидз- 
тельствъ переводчика 8. 

Къ праздновайю столВтняго юбилея Жуковскаго не было 
напечатано полнаго критическаго издаюя сочиневй и переводовъ 
Жуковскаго. Его замфчательные въ литературномъ и даже 
б1ографическомъ отношеви переводы въ прозъ никогда не пе- 
репезатывались въ собранти его сочиненй и стихотворныхъ 
переводовъ. Между тфмъ всего приличнве было бы почтить 
столВтиШ юбилей Жуковскаго такимъ монументальнымъ из- 
данемъ его произведен, какое по отношею къ Державину 
совершено трудами академика Я. К. Грота. Тащя ученыя, 
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критичесюя изданя ‘всегда остаются незыблемымъ основашемъ 
для историческихь изслВдованш о жизни и литературной дЗя- 
тельности писателя. Въ Гермаши столзтн юбилей дня ро- 
ждешя Шиллера ознаменованъ былъ въ литератур не только 
появлеШемъ роскошно, со многими рисунками, изданной книги 
Тоанна Шерра „осЬШег ицо@ зеше ей“ ?, но также и напечя- 
ташемъ обширнаго библюграфическаго труда, обнимающаго всю 
литературу о Шиллер и Гёте: „Амз Уешпагв ро!Чепеп Тазеп. 
ВЫюртарзсве ЗиБеМевваБе таг Бипдегу&г еп ОеБагав- 
з#еег Рчедисв уоп ЭеЬШегз дагрегасв& уоп Саг базах УМеп- 
2е1“ (Огез4еп, 1859). Составитель этой книги, — состоящей изъ 
перечня: 1) въ хронологическомъ порядкВ, всвхь творешй 
Шиллера и Гёте, съ указаемъ, гдВ было напечатано каждое 
изъ нихь, 2) критическихь статей и рецензи, нотъ, иллюстра- 
цШ, относящихся къ этимъ произведешямъ, переводовъ ихь 
на друме языки, 3) б1ографическихъ статей, изслЪдован о 
ШиллерВ и Гёте, а также и о лицахъ, находившихся съ ними 
въ близкихь отношевшяхъ, — имЪлъ основаше дорожить ли- 
стами своего многолВтняго труда и завершить предислов!е къ 
нимъ словами: „50 4ге4её депп тай ш Фе У\Уе{, г ВЦег, 
Фе Шг Кипае 5е\ уоп РешзсНап4з ууавгег Огбззе ип@ 8е4- 
кег Масви“ } 
Критическое издаше всЪхъ произведенй Жуковскаго тв 

болЪе необходимо, что уже при жизни его одинъ изъ совЪтни- 
ковъ поэта, печатая третье издае его стихотворевй, „выбра- 
сывалъ изъ него и уничтожалъ самовластно“, къ великому 
огорченю Пушкина. ПослВдЕй пишеть Жуковскому: „Ничего 
не говорилъ я тебЪ о твоихъ стихотв. ЗачЪмъ слушаешься ты 
маркиза М. №.3 Пора бы тебЪ удостовфриться въ односторонно- 
сти его вкуса. Къ тому же не вижу въ немъ и безкорыстной 
любви къ твоей славЗ... Надпись къ Гёте, Ахъ, еслибь мой ми- 
лый, Геню,—все это прелесть; & гдВ они? Знаешь, что выдетъ? 
Посль твоей смерти все это напечатилоть съ ошибкани“ 8. Пред- 
сказане Пушкина исполнилось. Четыре послёдее тома пятаго 
издатя сочиневй Жуковскаго (на половину посмертныхъ) ис- 
пытали на себъ вляше „вкуса“ того же редактора. Авторитеть 
этого лица оставилъ, какъ мы видЪли, слвды и на послЗд- 
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немъ, самомъ полномъ издайи сочиненй Жуковскаго и даже 
на почтенномъ труд доктора Зейдлица: признавши, на осно- 
ваши свидтельствъ гр. Блудова, статью „О нравственной польз» 
поэз1и“ оригинальнымъ произведещемъ Жуковскаго, д-ръ Зейд- 
лиць дЪлаеть изъ нея небольшое извлечеше и, выдвинувши 
возвышенную точку зря этой статьи на задачу жизни писа- 
теля, замЪчаеть: „Кто можеть сказать, что Жуковск хотя 
разъ уклонился отъ этихъ правилъ?“ И 

Г. Загаринъ, при составлеши своей книги, руководствовался 
исключительно послзднимъ изданемъ сочинешй Жуковскаго 13, 
Это обстоятельство необходимо имЪть въ виду при чтени книги 
г. Загарина, чтобы не увлекаться ‘мыслю, будто приводимые въ 
ней отрывки изъ произведений Жуковскаго ло формз и языку 
дйствительно вполнъ принадлежать тому году, подъ которымъ 
они стоять у г. Загарина 1. ВполнЪ сознаетъ авторъ разбирае- 
мой книги, что весьма „интересно наблюдать, какъ учится че- 
ловЪкъ выражать привлекательное и высокое своей жизни“; 
понимаетъ, что „нелегко давался этотъ даръ русскимъ поэтамъ“; 
утверждаеть даже, что „весь новый перодъ русскаго литера- 
турнаго языка есть, въ нфкоторомъ смыслЪ, борьба глубоко ле- 
жащаго въ душ3 чувства съ неподатливымъ языкомъ, вырабаты- 
вавшимся въ средЪ исключительной, въ дали отъ народной рЪчи, 
подъь вмявемъ образцовъ чужеземныхъ“ (стр. 30), — и тВмъ не 
мензе онъ лишаеть читателя своей книги возможности наблю- 
дать развите литературнаго языка Жуковскаго и даже самъ 
его не наблюдаетъ... 

Въ этомъ предпочтеши текста, болЪе обработаннаго въ ху- 
дожественномъ отношеши, первоначальному виду произведен 
не выражается ли, до извЪстной степени, преобладане у автора 
разбираемой монографш интереса эстетическаго надъ историче- 
скимъ? Эстетичесый разборъ важнЪ®Ййшихъ произведешй Жуков- 
скаго, сравнеше ихъ съ источниками дЗйствительно составля- 
ютъ важнвйпий и наиболЪе самостоятельный отдЪлЪ въ книг» 
г. Загарина. Путемъ этого анализа авторъ старвется проникнуть 
въ истор развитя личности и поэтической дзятельности поэта. 
Разсказъ о жизни Жуковскаго переплетается съ характеристи- 


ками его произведен, въ которыхъ выражались втърованая, думы 
25° 
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и настроеше автора въ извЗстныя ея эпохи. Новыхъ, еще не 
бывшихь въ печати матераловъ для б1юграфи Жуковскаго въ 
книг г. Загарина не встр$Зчается 14. Разсмотримъ, въ какой 
полнотв воспользовался авторъ сочинешя „Жуковскй и его 
произведешя“ матер1алами и монограф!ями о Жуковскомъ, из- 
. данными прежде и большею часто разбросанными’ по журняа- 
ламъ, какимъ методомъ руководствовался авторъ при разработкЪ 
данныхъ, вошедшихъ въ’ его книгу, и какими чертами харак- 
теризуеть онъ жизнь и произведеюшя Жуковскаго. 


Первая глава книги г. Загарина, посвященная разсказу о 
дЪтствВ Жуковскаго, составлена главнымъ образомъ на осно- 
ваШиИ писемъь А. П. Зонтагъ къ князю Вяземекому, напечатан- 
ныхъ въ „Русской Мысли“ (1883 г., кн. П) подъ заглавемъ „Вос- 
поминая о первыхъ годахъ дътства Василля Андреевича /Куков- 
сказо“. Еще до появлешя въ печати эти письма сообщены были 
Авдотьею Петровною Елагиною Зейдлицу, съ предупреждешемъ, 
что „вЪ нихъ заключается правда И очень много поэззи“ 15. За- 
мЪчая, что разсказы А. П. Зонтагъ, „можеть быть, несколько 
украшены поэлею давнишнить воспоминаний“, Зейдлицъ ограни- 
чилея небольшими извлечетями изъ нихъ того, что „могло 
служить психологическою окраскою для изображешя Жуков- 
скаго“. „Будуцйе б1ографы (прибавляеть онъ), можеть быть, 
найдутъ боле любопытнымъ передать безъ сокращешя раз- 
сказъ подруги дзтскихъ забавъ Жуковскаго, чтд составило бы 
содержанле для повести въ родъь сказанй, распространяеныхь по 
свъту о знаменитыхь людяхъ“ 8. Очень вЪрно подмВтиль д-ръ 
Зейдлицъ ту поэтическую идезлизацию, которою окружено дЪт- 
ство Жуковскаго въ „Воспоминатяхъ“ Анны Петровны: г-жа 
Зонтагь даже въ 1831 году въ одной изъ повЪстей для дВтей 
вывела Катерину Аезнасьевну Протасову и двухъ ея доче- 
рей—племянницъ Жуковскаго Марью Андреевну и Александру 
Андреевну \. Конечно, подобнаго рода воспоминанями 6б10- 
графъ Жуковскаго долженъ пользоваться съ надлежащею осто- 
рожноетию. 


жуковскгИ. 389 


Въ книгВ г. Загарина приведены довольно значительныя вы- 
писки изъ „Воспоминан!“ А. П. Зонтагъ. ОнЪ, конечно, оживля- 
ють разсказъ о дЪтствЪ Жуковскаго, но эти воспоминашя ав- 
торъ могь бы дополнить нзкоторыми подробностями, которыя 
обронилъ самъ Жуковсюкй. Такъ нашь поэтъ` припоминаеть, что 
въ домЪ Буниныхь былъ, по старинному обыкновеню, „Домаш- 
ый дуракъ Варлашка“ 18; что Аванаси Ивановичъ Бунинъ за- 
кр8пилъ за Жуковскимъ четырехь кр®зпостныхъ людей, изъ 
которыхъ трое были дзтьми какого-то польскаго выходца и по- 
тому требовали, черезъ бВлевсю!Й судъ, чтобъ имъ возвращена 
была свобода 19. Жуковск!Ш, сознавая, что его „жизнь избало- 
вана была съ самой колыбели постояннымъ беззаботнымъ спокой- 
стыемъ“ %, намекаетъ, однако, въ письмЪ къ А. И. Тургеневу, 
на „н%Вкоторыя особыя обстоятельства“, подъ вщяшемъ кото- 
рыхъ сложилось его поняйе о любви: „воспитае, семействен- 
НЫЯ СВЯЗИ И двуть ттъхьъ, которые такъ много и такъ мало на 
него дъйствовали (т.-е. отца и мать)“ 1. „Отношеня Жуковскаго 
къ семейству Бувиныхъ (говорить г. Зейдлицъ) тяжело ложи- 
лись на его душу... Родная его мать, какъ она ни была любима 
своей госпожею, все же должна была стоя выслушивать при- 
казашяЯ 20с70д% и не могла почитать себя равноправною съ про- 
чими членами семейства“ 2. Повидимому, г. Загаринъ не приз- 
наетъ за этимъ обстоятельствомъ особеннаго втяшя на душевное 
развите Жуковскаго. „Само собою разумЗется (говорится на стр. 
9-Й разбираемой книги), что въ сложной обстановкВ многочис- 
ленной дворянской семьи, занимавшей и значительное обще- 
ственное положеше, дЪло не могло обойтись безъ того, чтобъ 
не чувствовалась н8Вкоторая ненормальность положеня маль- 
чика. Получая самъ лучшее по тому времени воспиташе и обра- 
зоваШе, тъмъ самымъ онъ становился съ люьтами дальше отъ 
своей природной матери. Сверхъ тозо, хотя онъ формально былъ 
усыновленъ дворяниномъ, но мать его не могла безъ нарушешя 
общепринятыхъ условй общежитя стать на равную ногу съ 
другими членами семьи. Самое большее, чёмъ она здЪсь поль- 
зовалась, было сначала зваше няни, а потомъ почетное положе- 
ве тЬхъ отличаемыхъ господами дворовыхъ женщинъ которыхъ 
въ помфщичьихь домахъ называли по имени и отчеству, но 
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все же выЪстВ съ собою не сажали. ЧЪмъ менЪе отличали 
мальчика оть собственныхъ дЪтей Бунины, тёмъ боле должно 
было чувствоваться (кВмъ?) неравенство въ отношешяхъ ма- 
тери его къ другимъ членамъ семьи. Но, повидимому, все это 
покрывалось, насколько было возможно, благодупиемъ, отли- 
чавшимъ всю эту семью“. Мы не имЪемъ данныхъ, чтобы утвер- 
ждать, что ЖуковскЙ „съ лЗтами (велЪдств!е полученнаго имъ 
образовашя) становился дальше оть своей природной матери“. 
Полнаго уравнешя Жуковскаго съ дётьми Бунина не было 
и быть не могло: проводя большую часть года въ ТулВ (съ 
1790 по 1796 г.), реёбенокь Жуковсый оторванъ быль на это 
время оть ласки матери и того, кого онъ считалъ отцомъ; 
поздн®е онъ жилъ, выЪстЬ съ Андреемъ Григорьевичемъ, 
отдфльно оть семьи Буниныхъ „на чердачкЪ флигеля“ *. По 
собственному признаю, ЖуковсюЙ „не успЪлъ быть сыномъ 
своей матери: въ то время, когда началъ чувствовать счасте 
сыновняго достоинства, она меня оставила“ №. Дфтство Жуков- 
скаго протекло не въ собственной его семьь, и въ пору юности 
_поэть имлъ право сказать А. И. Тургеневу, что отецъ и мать 
такъ много и такъ мало на него дЪйствовали *, и въ послаши 
къ тому же другу воскликнуть: 


Кз младенчеству ль душа прискорбная летитз, 
Считаю ль радости минувшаго?... Какъ мало! 9% 


Увлекшись разсказами А. П. Зонтагь о дВтскихъ спектак- 
ляхь и литературныхъ занятяхъ ребенка Жуковскаго въ домЪ 
Варвары Аезнасьевны Юшковой, г. Загаринъ не обратилъ осо- 
беннаго внимая на личность, которой принадлежала не по- 
слЪдняя роль какъ въ направлени литературныхь вечеровъ 
Юшковой, такъ и въ первоначальномъ образовани Жуков- 
скаго, —на 9еофилакта Гавриловича Покровскаго. Нельзя себЪ 
составить вЪрнаго представлешя объ этомъ писателВ-педагогь 
и о томъ вмяви, которое онъ долженъ былъ имЪть въ домЪ 
Юшковой, на основании слВдующей характеристики его въ книгЬ 
г. Загарина: „Старшимъ учителемъ въ народномъ училищф 
(точнзе было бы сказать: въ главномъ народномъ училищть, соот- 
вЪтствовавшемъ позднйшей гимназши) былъ деофилакть Гав- 
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риловичъ Покровскй. То былъ образованный человЪзкъ своего 
времени. Въ журнал „Приятное и полезное препровождеше 
времени“ можно было встрЪтить его статьи подъ псевдонимомъ 
„Философа горы Алаунской, живущаго при подошвЪ горы Утлы“. 
Этоть учитель и прежде давалъ уроки Жуковскому, когда тотъ 
обучался въ панс1онЪ Роде, и Вздилъ даже въ Мишенское. Онъ 
былъ недоволенъ успВзхами Жуковскаго въ народномъ училищЪ 
(по математик ..)“ (стр. 5). Покровсюй родился въ 1763 году, 
съ 1776 года учился въ СВвской семинар!и, а съ 1788` года въ 
Петербургской учительской гимнази. 22-го сентября 1786 года 
онъ былъ опредЪленъ учителемъ въ Тульское главное народное 
училище и, вскорз послЪ учреждеюшя гимназШ, переимено- 
ванъ въ старше учители Тульской гимназ!и (7-го августа 1804 
года). Онъ не былъ спещалистомъ по одной какой-нибудь наук. 
Въ ноябрЪ 1800 года Покровскй „по ордеру, данному по Высо- 
чайшему повелЪню оть тульскаго гражданскаго губернатора 
Томилова, употребленъ былъ для отыская торфа. Въ слВдую- 
щемъ году оть преемника его, генералъ-ма1ора Иванова, вторично 
предписано Покровскому отыскивать торфъ въ Тульской губер- 
нш. Вел дстые этого ПокровскШ обозрьлъ всю Тульскую гу- 
бершю и нашелъ во многихъ м%Ъстахъ торфъ и въ нЪкоторыхъ 
земляной уголь, о чемъ и донесъ упомянутымъ губернаторамъ. 
При преобразоваши Тульскаго главнаго народнаго училища въ 
гимназю Покровск по предписано тогдашняго попечителя 
Московскаго учебнаго округа Михаила Никитича Муравьева, 
кромВ своей должности, отправлялъ должность учителя поли- 
этической экономи и росслиской словесности (съ 1804 по 1808 г.). 
Въ 1812 году, во время вторжешя непр!ятеля въ Москву, от- 
правленъ былъ съ казеннымъ имуществомъ гимнази въ городъ 
Данковъ Рязанской губерши и черезъ три м®сяца благополучно 
назадъ возвратился 2. Херасковъ хвалилъ „мысли и чувства 
Покровскаго“ 28. Лучшею для себя похвалою Покровсюй считалъ 
наименоване филантропа . Онъ восторгалея „человЪколюби- 
вымъ и ньжнымъ“ выраженемъ Наказа Екатерины П: „Лучше 
простить десять виновныхъ, нежели наказать одного неповин- 
наго“ 8. Въ прозаической статьЪ оплакалъ Покровсюй смерть 
этой „человзколюбивой и милостивой государыни“. Корень всЪхъ 
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человЪческихъ преступлен!, — по словамъ Покровскаго, — есть 
„невЪжество со всЪми наперсниками своими“. Но одно просвз- 
щене разума (продолжаетъь философъ) недостаточно: „и могуть 
ли. люди назваться прямо просвЪщенными, ежели не добродз- 
тельны? — ПросвЪщенный разумъ, но развращенное пороками 
сердце пагубнЪе самаго невЪжества... Просвъщене и добродз- 
тель! воть важнЪйпе предметы и цзль истиннаго воспитавя,— 
воспитан1я, толико уважаемаго просвЪщенными народами, ко- 
лико прёнебрегаемаго невЪждами!—ц®ль истиннаго благополу- 
чя человЪка и всего человЪ чества“ 31. Улучшеше правосудя 
въ Росфи было любимою мечтою филантропа. Провожая въ мо- 
гилу Екатерину П, Покровскй говорилъ: „Законы всегда соста- 
вляють первое основаюше благополущя народовъ; и они-то суть 
главнзйпия черты, открываюция свойства владыкъ сего мра“ %. 
Въ царствоваше императора Павла Г Покровсю! опять возвра- 
щается къ законамъ, къ правосудшю: „Благословенны ть нёжныя 
и чуветвительныя души, тв благод®тельные друзья человЪче- 
ства, которые, держа въ рукахъ вЪсы правосуд!я, не наклоняють 
ихъ по пристрасмямъ, которые всЪмъ сердцемъ защищаютъ не- 
винность, которые стараются не отяготить, но. облегчить участь 
слабаго челов чества... О исполнители правосуд1я! что естьли 
святая вЪра не напечатлВваеть въ вашемъ сердцЪ, душВ и 
духЪ сего правосудя; естьли вы не внемлите Божественному 
гласу законовъ, устами мудрыхъ законодателей къ вамъ вошю- 
щему; горе, горе вамъ! — вы рождены съ слабостьми, общими 
всвмъ человЪкамъ, а вы хладнокровно бросаете на нихъ ка- 
мень, какъ будто сами праведные“ 33. Вступлеше на престолъ 
императора Александра Т Покровскй привЪзтствуеть такимъ 
предсказанемъ: „Онъ побфдить ихъ (свои народы) любови, 
кротостю, милосерщемъ. ВЪсы правосущя не будуть накло- 
няться по пристрасмямъ. Онъ окончить то огромное здане за- 
коновъ, которому Екатерина сдЪлала чертежъ въ безсмертномъ 
своемъ проектВ новаго Уложешя. Она въ немъ оставила нераз- 
рзшимый Горщевъ узелъ потомству, который намъ премудрый 
Александръ не разсЪчетъ по примЪру Македонскаго Александра, 
но развяжеть со всфмъ искусствомъ безсмертнаго Законодателя 
п твмъ пресфчетъь грубые корни злобы и коварства, препят- 
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ствующе распространяться благовоннымъ злакамъ правоты и 
невинности“ %. Въ ряд небольшихъ статей подъ заглавемъ 
„Созерцание природы со стороны ея экономзи относительно къ чело- 
втъху“ 35 Покровск@, на основаШи сочинеюя „одного новЪйшаго 
философа“, разсматриваетъ „ту часть экономи природы, кото- 
рая относится собственно къ человЪку, а особливо къ его участи 
посль сей жизни“. Свое извлечене изъ „новзйшаго философа“ 
Покровсый заключаеть слВдующими словами: „О вы, которые 
проливаете слезы въ молчаши; которыхъ въ смутные часы тре- 
вожить меланхоля со всЪми слВдетыями страшныхъ сомнЪн!!! 
Я бы желалъ хотя нЪсколько спомоществовать вашему успо- 
коеню. Ежели вы теперь несете обременительную тяжесть, тьмъ 
радостн®е для насъ будеть, когда ее снимуть. Но всегдашей 
отвЪть несчастныхъ людей есть: мы бы охотно желали сносить 
наше страдан!е, но уже недостаеть силъ къ терп8 ню. Хорошо! 
Но... ВЪ ТО мгновеше, когда уже н%®ть больше возможности <но- 
сить овую — и кончатся наши страдашя. О есть ли бъ я могъ 
отвлечь хотя единый радостный взглядъ къ будущей жизни 
оть вашихъ глазъ, отягченныхъ прискорбями, и унять ваши 
слезы, хотя чрезъ одну улыбку!... Религя есть превосходнйшая 
утвшительница; она говорить о будущей жизни въ величествен- 
ныхъ картинахъ. ИзслВдывающ духъ хочетъь также узнать 
физическую возможность дЪла. Къ сему я столько способство- 
валъ, сколько могь“ 38. Но этоть тульсюЙ педагогъ прошлаго 
взка, извлекающиЙй изъ Боннета указашя на „физическую воз- 
можность“ будущей жизни, этоть геологъ и политико-экономъ,— 
Покровсюй всецЪло. принадлежить тому направлеюю литера- 
туры, которое охватило Жуковскаго въ классахъ университет- 
скаго благороднаго панс1она. Онъ преданъ прелестямъ сельской 
жизни. Въ „сельской неприхотливой кущф“ своего друга — въ 
П—щевЪ онъ наслаждается закатомъ солнца, въ прятныя ми- 
нуты деревенской жизни— минуты, въ которыя онъ слагаетъ съ 
себя все бремя бездЪйственной суетности,—онъ чувствуеть быпие 
свое“... „Только въ прятномъ уединеши селъ несокрушены еще 
жертвенники невинности и счастия“ 37. Болыше города пред- 
ставляются ему „великолзпными темницами“. Мечтаня въ лун- 
ную ночь возбуждають въ Покровскомъ „чувство человзколю- 
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б1я“ къ преступнымъ узникамъ тюрьмы, а вечерняя прогулка 
весною по темному лЪсу * заставляетъ его чувствовать бЪдетв!я 
человЪческя и призывать благотворителей для ихъ исцфлевя. 
Въ этомъ темномъ лЪсу мечтатель встр®чаетъь нищаго крестья- 
нина, который „жилъ спокойно въ н®дрЪ своего семейства до 
тъхъ поръ, пока плачевный слухъ, ужаснфйпий громоваго удара, 
поразилъ вехьъ крестьянъ той деревни. ВсВ говорили съ не- 
изъяснимымъ сокрушешемъ (продолжаеть разсказывать нищ1}), 
что ихь продали на вывозъ,—ихъ поведутъ на поселен!е въ диюмя 
пустыя степи — въ мЪста, ихъ прадВдами неслыханныя — куда 
хищный вранъ утлыхъ костей челов ческихъ никогда не занаши- 
валъ. Ахъ! можно ли изобразить тогдашнее смятеше ихъ деревни! 
Когда уже время приближалось почти къ глубокой осени-— 
когда по опредЪлен!ю злобнаго рока должно было оставить свое 
жилище; тогда всЪ съ неописаннымъ воплемъ — съ унышемъ, 
удручающимъ душу и сердце—всЪ какъ будто преступники, 
осужденные къ смертной казни, отправились въ путь“. Трону- 
тый разсказомъ крестьянина, потерявшаго на войнЪ руку и обЪ 
ноги, мечтатель восклицаетъ: „Человзки! существа благотвори- 
тельныя! Съ какимъ чувствовашемъ вы взираете на слезы, 
вздохи, мучешя подобнаго вамъ существа, возсылающаго съ 
ними свою жалобу Вездвсущему и ВсевЪдущему?... Загляните 
внутрь сердца вашего: съ какимъ тайнымъ удовольстемъ онъ 
возбуждаетъ васъ къ священн®Йшей должности--любить. Раз- 
сматривайте натуру, сю милостивую мать вашу, и учитесь у 
нея благотворить. С1я ночь, (и ароматы, е1я роса, сей сонъ 
(ахъ! можно ли все исчислить!) суть очевидные знаки ея мило- 
серд1я, которымъ она васъ благословляетъ“ 8. Тавя картины 
проходили передъ нашимъ мечтателемъ въ сельскомъ уедине- 
ни: „философъ горы Алаунской“ не былъ сантиментальнымъ 
идилликомъ; трезвое чувство дЪФйствительности не позволяло 
ему предаваться безпредметнымъ мечтанямъ романтиковъ и с8- 
модовольно растравлять въ себЪ „евященную меланхощю“. Пр- 
ятель извфстнаго впослЪдствьи князя П. Шаликова, Покровскй 
философствовалъь съ нимъ порою надъ могилами сельскаго 
кладбища при „томномъ меланхолическомъ свЪтЪ луны“, во 
„чувствительность его благодарнаго сердца“ не имфла ничего 
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похожаго на болЁзненную слезливость его собесдника ®. „Мысли 
и чувства“ Покровскаго одобрялись не однимъ Херасковымъ. 
Въ 1813 году, по предложешю министра народнаго просвёще- 
шя, сочиненше Покровскаго подъ назватемъ „Философъ горы Ала- 
унской“ напечатано „на казенный коштъ и за вычетомъ издер- 
жекъ отдано въ его пользу“ *%. Въ конц прошлаго вЗка По- 
кровскШ быль извЪстнЪйшимъ изъ тульскихь литераторовъ. 
Онъ, несомннно, являлся на литературные вечера Юшковой въ 
ТулЪ, гдЪ, по словамъ г. Загарина, „читались и обсуждались 
свЪямя новости литературы“ (стр. 6). И если, по мнню автора 
разбираемой книги, „заняйя старшихъ не остались безъ вля- 
ня и на дЪтей“, если „молодежь составляла собственный лите- 
ратурный кружокъ“ (стр. 6), то можно допустить, что сочинен!я 
„Философа горы Алаунской“ были извЪстны Жуковскому до 
поступлен1я его въ университетсвй панс1онъ. Тотъ же Покровсюй 
обучалъ всю „молодежь“, собранную въ тульскомъ домв Юш- 
ковой. Со словъ Зейдлица, г. Загаринъ утверждаетъ, что „кругьъ 
(юныхъ подругь дФтства) съ самаго начала направиль Жуков- 
скаго и на путь цзломудренной, задумчивой лирики“ (стр. 7). 
Это мнЪШе нельзя принять безъ значительныхъ ограничен. 
Припомнимъ, что въ университетскомъ панс1он® сочинен1я По- 
кровскаго входили въ кругъ обязательнаго внЪклассизаго чтешя 
воспитанниковъ. Мы сочли необходимымъ возстановить истин- 
ныя черты этого филантропа и педагога - писателя, исключив- 
шаго Жуковскаго изъ высшаго народнаго училища, — черты, не- 
р»дко затемняемыя въ б1ографяхъ Жуковскаго. Одинъ изъ 
друзей поэта, П. А. Плетневъ, говорить о школьныхъ заняйяхъ 
его въ ТулЪ: „Первые опыты собственно называемаго учен1я не 
принесли большой пользы Жуковскому, потому что наставники 
не угадали его призван!я. Изъ него хотВли сдВлать математика, 
& онъ все оставлялъ для поэзш. Страсть къ сочинешямъ те- 
атральнымъ обыкновенно прежде всего раскрывается въ дЪтяхъ 
°съ живымъ воображешемъ. Она овладЪла и Жуковскимъ, лишь 
только помЪстили его въ Тульское народное училище. Рев- 
ностный къ должности своей учитель, ©. Г. Покровски, выве- 
денъ былъ изъ терпЪ ня невнимательнымъ ученикомъ, рЬшился, 
въ назидаше товарищамъ Жуковскаго, исключить его изъ учи- 
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лища“ 4. Справедлив$е было бы сказать, что въ ТулВ, изба- 
лованный прелестями дфтскихъ забавъ дзвическаго круга, Жу- 
КОВСКЙ не внималь серьезному учешю общественной школы. 
Нужно было оторвать его отъ этого очаровашя, чтобы заставить 
его учиться. И въ началЪ 1797 года ЖуковскШ дЪйствительно 
оторванъ былъ отъь любимицьъ д%тства, онъ быль отвезенъ въ 
Москву и помщенъ въ университетскШ благородный панс1онъ: 
на новой почвЪ началась пора серьезнаго учешя, которому 
отдался ЖуковскШ со всВмъ жаромъ юношескаго одушевленя. 
Новыми симпатями, новыми сердечными связями согр$Зта была 
эта пора его московской школьной жизни; простое, н5Ъжное 
сердце провинщала широко открылось вшяню слова и нрав- 
ственному обаяню новыхъ друзей и наставниковъ, не давав- 
шихь классныхъ уроковъ... 

Время ученя Жуковскаго въ университетскомъ благород- 
номъ пансон®В составляеть безспорно важнЪйшую эпоху въ его 
жизни, до сихь поръ недостаточно оцвненную. Съ особеннымъ 
вниман!емъ долженъ остановиться на изучени этой эпохи 010- 
графъ Жуковскаго. Въ книг» г. Загарина посвящено нЪсколько 
страницъ характеристикЪ этого учебнаго заведен!я, памятнаго 
„русскому просвЪщеню на ряду съ университетомъ, въ нёдрахь 
котораго (оно) получило свое основаше на 24-мъ году его суще- 
ствованя“ (стр. 9). Уже при разсказЪ о возникновеши уни- 
верситетскаго панс1юна г. Загаринъ выдаеть тоть мутный источ- 
никъ, которымъ онъ счелъ возможнымъ пользоваться, обходя 
свидфтельства историческихъ документовъ: это— книга Н. В. Су- 
шкова „МосковсыИ университетеюй благородный пансонъ и 
воспитанники Московскаго университета, гимназ! его, уни- 
верситетскаго благороднаго пансона и Дружескаго Общества“ 
(Москва, 1858 г., въ 4-ку). Со словъ г. Сушкова, авторъ разби- 
раемой книги такъ разсказываетъ объ учреждеши университет- 
скаго благороднаго панс1она: „Основатель университета учре- 
дилъ при немъ двЪ гимназ!и: для дворянъ и разночинцевъ. 
Одинъ изъ кураторовъ университета, поэть Херасковъ, открылъ 
въ 1779 году особые классы для воспитанниковъ гимназши дво- 
рянской, которые до того времени учились въ классахъ общихъ 
совмЗетно съ разночинцами, & въ 1783 зоду вывель ихъ изъ 
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университетскаго здашя (уже на углу Моховой и Никитской) *3 
ВЪ 060бый домъ, купленный по смежности его со дворомъ 
университета. Впослдств!ши кураторъ Мелиссино отдьлилъ это 
учреждеще совершенно и перевелъ его на Тверскую, въ при- 
ходь Успешя на ОвражкВ, между Долгоруковскимъ и Враж- 
скимъ (Газетнымъ) переулками. Такъ было положено основане 
вольному благородному пансону“ (стр. 9 — 10). По самому 
уставу гимназ Московскаго университета, дворянской и раз- 
ночинской, ученики ихъ не должны были пользоваться од- 
нимъ и тЪмъ же общимъ преподавашемъ, и такое разгра- 
ничен!е дЪйствительно существовало въ гимназ1яхъ универси- 
тета съ первыхъ годовъ его существованя: дворянская гимиа- 
з1я, съ самаго начала своего существованля, отличалась отъ разно- 
чинской тьмъ обилемъ и разнообраземъ предметовъ, которые 
отмЪтиль въ позднзйшемъ учебномъ план университетскаго 
панс1она г. Загаринъ: пансюнъ, повидимому, наслЪдовалъ это 
богатство отъ старой дворянской гимназ!и университета. Въ то 
время, какъ въ разночинской гимназ!и только четыре учителя 
преподавали: Законъ Божйй, риторику, Шитику, греческШ языкъ, 
геометрию (для послёднихъ четырехъ предметовъ одинъ настав- 
никъ), латинскШ синтаксисъ, латинскую этимоломю и чтеше,— 
въ дворянской гимназ!и 27 преподавателей обучали „благород- 
ное юношество разнымъ наукамъ и искусствамъ“ “. Въ первое 
время своего существова!я вольный благородный панаонъ со- 
ставлялъ какъ бы особое отдЪлене дворянской гимназши уни- 
верситета—нештатное (отсюда и назване „вольный“), а не дво- 
рянскую гимназо, выдЪленную Херасковымъ изъ общихть клас- 
совз университетскихъ гимназШ. Воть что разсказываеть о на- 
чалЪ университетскаго благороднаго пансюна П. П. Страховъ: 
„Какъ въ первое время по открыти гимназШ было немного 
охотниковъ на штатное содержане въ дворянской гимнази и 
потому 65 эт0мъ отделении было довольно простору, а притомъ 
явились изъ иногородныхь дворянъ желавшие помЪстить своихъ 
дзтей въ гимназ!ю такъ, чтобы они з& опредЪленный взносъ 
денегь пользовались помфщенемъ, столомъ, подъ непосред- 
ственнымъ ближайшимъ надзоромъ университетскаго началь- 
ства,—и этому справедливому желаю родителей дирекщя уни- 
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верситета не отказывала. Таве мальчики жили 6вм%ст съ штат- 
ными учениками на дворянской половин, съ ними же вмЪсть 
обЪдали и ужинали; но постели, одежду, книги и всв учебныя 
пособля должны были имЪть свои собственныя; однакоже не 
могли носить форменнаго платья, одинаковаго со штатными уче- 
никами - дворянами. Но когда охотниковъ такихъ обучаться въ 
зииназти съ платою за содержанле стало являться такое число, 
что дирекщя не имЪла уже достаточнаго помЪщеюшя для нихь, 
да и не могла безъ дозволеншя правительства выходить за пре- 
дзлы, предписанные положешемъ о числВ штатныхъ воспитан- 
никовъ, тогда университетская конференщя, поставивъ с1и обето- 
ятельства на видъ, испрашивала дозволеня учредить при уни- 
верситетскихь зимназять *% панбонъ для благородныхъ дФтей, 
на что и воспослдовало разр шене въ 1779 году. ВсЪхь пан- 
с1юнеровъ изъ гимназическихъ дворянскихь камеръ вывели 
тогда въ особый деревянный двуэтажный домъ, стоявш!И на 
заднемъ дворЪ университета; и какъ содержаше этого пансона 
составило экономическую статью, а штатные воспитанники жили 
въ здаши у Воскресенскихъ вороть Китая-города, то непосред- 
ствевный надзоръ какъ за самымъ содержашемъ и продоволь- 
ствемъ, такъ и за поведешемъ воспитанниковъ - панс!онеровъ 
препоручень былъ эконому университета Ивану Прохоровичу 
Крупеникову, жившему въ Рпнинскомъ домЪ; Чи панс1онеры 
ходили по прежнему въ классы гимнази и по учемю своему 
оставались наравн® съ своекоштными гимназистами подъ иад- 
зоромъ инспектора“ %. Университетск благородный панс1онъ, 
какъ видно изъ этого разсказа, сложился не вдругъ: 4е {асю 
онъ существовалъ уже до 1779 года; вотъ почему и время его 
основашя самимъ же университетомъ опредЪлялось различно: 
въ „Объявлешяхъ о благородномъ панс!он%, учрежденномъ пря 
Императорскомъ Московскомъ университетв“,—годомъ основан!я 
его указывается то 1776-Й (напр., въ Объявлеши 1810 г.), то 1779-й 
(напр., въ Объявлен и 1802 года). На первое время воспитанники 
университетскаго вольнаго панс1она были вмЪстВ и учениками 
дворянской гимназ1и университета, т.-е. занимали въ послВд- 
ней такое же положеше, какъ и пансюнеры теперешнихъ гим- 
наз: оть программы преподаваня, оть учебнаго плана до лич- 
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ностей преподавателей. Съ течетемъ времени число воспитан- 
никовъ университетскаго благороднаго панс1она увеличилось; 
классы университетской гимнази стали для нихъ тьсны. Чув- 
ствовалась необходимость выдфлить панс1онеровъ изъ классовъ 
гимназш, дать имъ особыхъ преподавателей, словомъ: создать 
новое учебное заведене, вполнЪ независимое отъ университетской 
гимназ!и. Въ 1790 году панс1онъ перем щенъ былъ-на Тверскую, 
въ домъ межевой канцелярш, пожалованный университету импе- 
ратрицею. Въ слВдующемъ же году инспекторомъ пансона назиа- 
ченъ былъ Прокоповичъ-Антонсый. „Гогда (говоритъ профессоръ 
Шевыревъ) начерталъ онъ #0вое постановлене для училища и 
немедленно началь заботиться объ издан учебныхъ для него 
книг“ 47. Тогда-то панс!онъ получилъ совершенно самостоя- 
тельное существоване, не только независимый оть университет- 
ской гимназ!и учебный планъ, но и прямо ей противоположный. 
Преподававций съ 1787 года въ университетскомъ панс1юнЪ есте- 
ственную историю, съ 1791 г. новый его инспекторъ — Антон- 
с выдвинулъ въ новомъ училищу на первый планъ: истортю, 
И „за нею поставилъ“ знашя физичестя и математическая 48; 
преподаване древнихъ языковъ было уничтожено: панс1онъ пе- 
ресталъ быть классическою школою “; изъ него не было возмож- 
ности поступить въ студенты университета. Забывши первона- 
чальную задачу университетской гимиаз1и — приготовлять сту- 
дентовъ къ университету, панс1онъ, обособленный въ самостоя- 
тельное училище, поставиль себЪ новую цфль — подготовлять 
къ военной и гражданской службЗ. Въ объявлеши о воспита- 
ни, учеши и содержан!и въ благородномъ панеюнЪ при Им- 
ператорскомъ Московскомъ университетЪ на 1802 г. читаемъ: 
„Предложенное ниже подробное начертане учешя и росписаше 
классовъ ясно уже показываетъ, что преподаются здЪсь всЪ 
необходимо нужныя, какъ для военной, такъ и для гражданской 
службы, науки, языки и искусства. Пробщены къ тому мнопя 
друмя средства, зостизшествуюция просвъщеню“ (стр. 4). О по- 
ступлеви въ студенты университета, конечно, н®ть и р%®чи. Со- 
образно новому назначетю панс!она, учебный планъ его дол- 
женъ былъ постепенно расширяться въ направлеши, прямо про- 
тивоположномъ основнымъ началамъ классической школы-—гим- 
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назш. Отсюда та многопредметность панс1онскаго курса, которая 
такъ поразила г. Загарина (стр. 12). Но эта многопредметность 
явилась въ курсВ университетскаго панс1она не вдругъ, а съ 
теченемъ времени. Совершенно непонятно, какъ могъ г. Зага- 
ринъ характеризовать составъ панс1онскаго курса при Жуков- 
скомъ учебнымъ планомъ пансона въ 1810 году ®. Между 
тВмъ и другимъ огромная разница. Перечень учебныхъ прел- 
метовъ пансона въ 1810 году, приведенный въ книгВ г. За- 
гарина по объявлен объ учеши въ паноонЪ въ 1810 году 
(перепечатанному изъ сочинешя г. Сушкова), во многомъ отли- 
чается даже оть панс1онскаго курса 1802 года: здЪсь еще нВтъ 
ни одного древняго языка! Составъ пансюнскаго курса въ 
1797 — 1800 гг. еще далфе отстоитъ оть учебнаго плана 1810 
года. Для характеристики состава и направлен!я преподаван!я 
въ университетскомъ панс1он® въ то время, когда тамъ учился 
Жуковеюй, г. Загарину слВдовало обратиться КЪ современнымъ 
оффищальнымъ документамъ пане!она. Между тёмЪъ это учебное 
заведене, въ эпоху пребывая тамъ Жуковскаго, въ книг г. 38- 
гарина характеризуется чертами, взятыми или оть эпохи предше- 
ствующей, или отъ эпохи позднзйшей. „Сценическя представле- 
вя (говорить г. Загаринъ на стр. 26) также входили въ число 
внЪклассныхъ занят воспитанниковъ. Такъ, напр., исполняли 
они „Разбойниковъ“ въ перевод Сандунова“. Но свидЪтельство, 
на которомъ основано это извзсте, относится вмЪстВ съ предста- 
влешемъ уже ко времени царствоватя императора Александра 1, 
какъ видно изъ ссылки самого гх Загарина (на „Записки совре- 
менника“ Жихарева, [, 5, 120), и не можетъ характеризовать пан- 
сонскихъ спектаклей 1797—1800 годовъ ". Съ другой стороны, 
г. Загаринъ приводить характеристику тВхЪъ „приватныхъ лек- 
щи“ Шварца, которыя нзкогда слушалъ Карамзинъ: авторъ моно- 
граф!и о Жуковекомъ находитъ, что „подобныхъ Шэтистическихъ 
воззрВвйй, хотя не столь исключительно проведенныхъ, нельзя 
не узнать и въ воззрзшяхъ А. А. Прокоповича - Антонскаго и 
во всей воспитательной средЪ благороднаго панс1она“ (стр. 23). 
Г. Загаринъ думаеть, что „личный составъ университета, изъ 
котораго, какъ часть его, выдвлился благородный панс1онъ, и 
кураторы его были масонами, и директоръ университета И. П. Тур- 
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геневъ, и инепекторъь панс1она Антонск, и мнопе изъ пре- 
подавателей и надзирателей его — вс раздЪляли это учене... 
Это направлене окрасило своимъ особымъ цв$томъ и ту школу, 
которая воспитала многихъ лучшихь людей первой половины 
нашего вЪка. Многое въ нихъ станеть понятнымъ, если мы 
всмотримся въ это училище, желавшее сообщить не только по- 
зная, даюция имя образованнаго человзка, но и ту нравствен- 
ную физономш, съ которою является человзкъ въ жизнь“ 
(стр. 19). „Не трудно (увфряеть г. Загаринъ) и въ словахъ 
Шварца, и въ р»чи Антонскаго узнать голосъ птенцовъ одного 
гн%зда, кр№пкою властшо нравственнаго убВждеюя совершав- 
шихь созидае юныхь душъ—и въ какое время?—на рубежЪ 
ХУШ взка! Вопреки облетьвшимъ мШъ остроумнымъ софиз- 
мамъ, отождествлявшимъ взру съ грубымъ суевЗр1емъ, —здЪсь 
безъ замЪтнаго участя кого-либо изъ лицъ духовныхьъ во главу 
угла была положена истина: „Дни благоденств!я народовъ были 
вмЪств и днями торжества релипи“, — релипи, которая передъ 
тьмъ охарактеризована словами: „не фанатизыъ, не’ суевЪз ре, 
не мрачная лжесвятость“ (стр. 24). Изложенный нами взглядъ 
г. Загарина на преобладающ!й характеръ благороднаго панс!она 
въ конц ХУШ вфка, очевидно, навзянъ повЪствовашемъ г. 
Сушкова, который и самое возникновене университетскаго пан- 
с1она толкуетъ такимъ образомъ: „И въ это-то время всеобщаго 
брожешя умовъ въ старомъ и новомъ свЪтВ, между двумя ре- 
волющями — въ АмерикЪ и во Франщи—Московек@ универси- 
теть положилъ первое основан!е благородному панаону, какъ 
бы въ оплоть противъ безвЪрая Вольтеровъ, Дидеротовъ и Да- 
ламберовъ, противь лжемудрия германскихъ и англскихъ фи- 
лософовъ, противь лжесвятости и кощунства папежниковъ“ 
(стр. 27—28). Не масонство, а реакшя философскимъ идеямъ и 
литературному движеню, которыя предварили французскую ре- 
волюцю, дали извЪстную окраску направленю преподавая въ 
университетскомъ пансонЪ. УвЪряя, что мноМйе изъ препода- 
вателей и надзирателей этого училища раздЪляли масонское 
учеше, г. Загаринъ не приводить ни одной фамили этихъ 
„братьевъ“. Если г. Загаринъ въ подтвержден!е своей харак- 
теристики университетскаго панс]она, въ эпоху учешя тамъ 
609. ТЕХОНРАВОВА, Т. Ш. 26 
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Жуковскаго, ссылается на р®чь Антонскаго „О воспиташи“, то 
мы позволимъ себф изъ этой же рВчи заправителя учемя въ 
пансюнВ привести одну только выдержку. На одной страницЪ 
этой рВчи читаемъ: „За нею (исторею) поставилъ бы я преиму- 
щественко тв знашя, кои боле основываются на наблюдеми 
и опытахъ: физическя и натенатическяя... Безъ нихъ лишены бъ 
мы были тысячи выгодъ и прятностей въ жизни, не могли бъ 
даже удовлетворить необходимымъ своимъ нуждамъ, а нерздко 
подвергались бы нейзбЪжнымъ опасностямъ“ 2. Это ли взглядъ 
и языкъ масона? 

Не къ сантиментальнымъ страницамъ книги г. Сушкова, ко- 
тораго г. Загаринъ величаетъь „историкомъ“ университетскаго 
пансона, должно было обратиться для ознакомлешя съ харак- 
теромъ этого училища вЪ три посльюдне года ХУПТ въка, 
а къ живымъ, правдивымъ свидфтельствамъ самого пансюна. 
Этихъ свидфтельствъ достаточно, чтобы возстановить истинныя 
черты пресловутаго „благороднаго панс1она“. Они совершенно 
обойдены г. Загаринымъ; изрздка они долетали до него въ 
скудныхъ отрывкахъ 8; важнЪ Ия же изъ этихъ свидтельствъ 
остались ему совершенно неизвЪстны. Нужно отдать справед- 
ливость Московскому университету прошлаго вЪка: онъ счи- 
талъ своею обязанностю постоянно знакомить общество съ ха- 
рактеромъ и ходомъ учешя въ гимназяхъ своихь и въ своемъ 
благородномъ панс!онз. Учебный планъ и направлеше препо- 
даван!я въ этихъ заведен!яхъ были у всЪхъ на глазахъ. Бла- 
годаря этому честному и правдивому отношешю университета 
къ обществу, мы имфемъ возможность, не прибЪгая къ архив- 
нымъ документамъ, возстановить характеристичесяя черты 
преподавая въ университетскомъ благородномъ панс1онзЪ, 
уяснить себЪ его направлеше и самый быть его воспитан- 
никовъ. И АнтонсюИ любилъ помпу ежегодныхъ „публич- 
ныхь экзаменовъ“, которые сближали пансонъ съ обществомтъ. 
Въ 1798 году, на актЪ, АнтонскШ читалъь воспитанникамъ, 
которые „заслужили титло первыхъ во благонрави и прилежа- 
ни“, СергВю Костомарову и Василю Жуковскому, наставлене, въ 
пятомъ пункт котораго сказано, между прочимъ: „Вечерая мо- 
литвы давайте лучшимъ изъ старшаго возроста. Избранныя м'Ъста& 
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изъ священнаго писаня и изъ другихъ хорошихь нравственныть 
книгъ, каковы: „Утрення и вечерня размышлешя на каждый 
день года“, „Книга премудрости и добродЪзтели“ и проч., читайте 
сами, или поручайте чтене @е отличнфйшимъ большимъ питом- 
цамъ. Все с1е послужить къ величайшей вашей польз3, къ на- 
зиданю вашего сердца“ 5. Воть главныя руководства (по За- 
кону Божю) для воспитанниковъ панс1она, которыя Жуковекш 
обязанъ былъ читать въ назидане своимъ товарищамъ и свое 
собственное. Волею-неволею ЖуковскШ обязанъ былъ читаль и 
слушать — вдумываться въ мистичесюмя толковашя извЪстнаго 
протестантскаго проповЪдника ин слагателя духовныхъ пВсней 
Христофа Хриспана Штурма, одного изъ послЪдователей Клоп- 
штока. Обширное сочинене Штурма „Ветас‘иапаеп @ЪБег фе 
\/егКе Соцез на Кеере Чег Маг цп@ ег Уогзераптх айЁ аПе 
Табе 4ез ЧЗавгез цпа Стеграшееп т (ой ш 4еп Могвеп- 
збипдеп амЁ }еЦеп Та дез Лайге$“ въ русскомъ перевод% выхо- 
дило перодическимь изданмемь въ течеше трехъ лЪтЪ и состоитъь 
изъ двзнадцати томовъ, напечатапныхтъ трудами извЪстной „Ком- 
пани Типографической“: въ этомъ переводЪ 5° принималъ уча-- 
сте Карамзинъ 5. Сильнымъ патетическимъ словомъ, которое не- 
рЪдко сопровождается духовными пЪенями, старается Штурмъ по- 
дЪйствовать на чувство читателей. Хвалебными гимнами Творцу 
открывается и завершается каждый мЪсяцъ „пер!одическаго из- 
даня Размышленя о дфлахъ Божшхъ“. Авторъ указываетъ на 
природу, какъ на живую свидЪтельницу могущества и благости 
Творца. „На какую часть творевшя ни обращаетъ онъ свои взоры, 
вездв находить нЪчто, питающее его чувство, его воображеще 
или его разумъ“ 57. Штурмъ останавливается на многоразличныхь 
явленшяхъ въ природ, описываетъ предметы царства раститель- 
наго и животнаго,—и притомъ очень подробно и занимательно, — 
чтобы побудить челов ка „предъ лицемъ творенШ Господа воз- 
дать Ему благодарность, коея справедливо можетъ онъ оть него 
требовать“. Онъ говорить о гусеницз, муравьяхъ, „обыденной 
мухВ“, о жизни моря, о красотВ луговъ, объ 1юльскихь жа- 
рахъ, о градВ, описываеть „явлешя при громовыхъ ударахъ“ и 
всЪ свои размышления, возбуждаемыя строешемъ м!ра, сводить 
къ одному общему выводу. „Сколь чудныя вещи въ громЪ сое- 
26* 
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динены! Ты видишь темное облако, но въ немъ сокровенно пребы- 
ваетъ веливй Богъ. Облака преклоняются къ земли, Господь же 
преклоняеть небо и визходитъ. ВЪтръ подымаеть прахъ, Тво- 
рецъ же есть ходяй на крылВхъ вЪтренихъ. Предъ Нимъ облаки 
испускають градъ и молнию; Онъ огнемъ своимъ устрашаеть 
м!ръ, но подаеть и исполнене пищи“ 58. Картина жатвы про- 
буждаетъ въ авторЪ мысль о смерти, и эта мысль не предета- 
вляетъ ему ничего ужаснаго. „Чрезъ размышленя о смерти <1е 
прекрасное время года дЪлается еще прятнФе, нежели какъ оно 
обыкновенно бываетъ. Когда мы взираемъ на смерть съ прямой 
ея стороны, тогда теряетъ она видъ непрАятеля нашимъ увесе- 
левшямъ: тогда почтемъ ее за споспзшницу совершеннзйшей 
радости. Будемъ ли мы въ лётШе дни неосторожно предавать 
себя распутностямъ, содержа въ душЪ нашей мысль смерти?... 
Будемъ ли сердца наши толь удобно прилЗплять къ сокрови- 
щамъ м!ра, размышляя, что онЪ всЪ преходять? Будемъ ли на 
зной и тяготу неумренно жаловаться, воспоминая о вечери на- 
шего отдохновешя и тишины?“ 5 Размышленя Штурма пред- 
ставляють какъ бы популярную естественно-историческую энци- 
клопедю, проникнутую оть начала до конца религюзною мыслю. 
„Бесзды съ Богомъ“ менЪе занимательны: онЪ наполнены исклю- 
чительно богословскимъ содержашемъ. ОтмЪтимъ кстати, что 
„Бесзды съ Богомъ въ вечерше часы“, переведенныя на русск! 
языкъ, въ томъ же издаши написаны Тиде. Знакомство съ со- 
чинен!ями Штурма, которыя носять на себЪ замЪтный отпе- 
чатокъ мистицизма, согрВты благочестивымъ чувствомъ автора 
и богаты поэтическими страницами, —должно было оставить свой 
слвдъ въ душ Жуковскаго 0. Г. Загарину елЪдовало отмЪтить 
тоть факть, что первое знакомство поэта, въ школ, съ релн- 
г1озвыми истинами и христанскою моралью совершилось подъ 
вляшШемъ этого яротестантеваго проповЪдника ®. Религ1озный 
мистицизмъ коснулся Жуковскаго уже въ школЪ. Вторымъ ру- 
ководствомъ къ нравственной философии служила въ пансонЪ 
„Книга премудрости и доброд$тели, или состояше челов ческой 
жизни, индйское нравоучеше, пер. съ нзмецкаго В.Подшиваловъ“ 
(три части, издаще второе, М., въ типограф!и Пономарева, 1794 г.). 
Авторъ этой книги, Доделей, выдалъ свой сборникъ нравствен- 
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ныхъ правилъ за переводъ какого-то древняго индЪйскаго ма- 
нускрипта, найденнаго въ Кита. Книга долгое время приписы- 
валась лорду Честерфильду, знаменитому въ англИской лите- 
ратурЪ своими „Письмами къ сыну“ в. Въ главЪ О господахь и 
рабахъ воспитанники университетскаго благороднаго панс1она 
находили доказательства необходимости рабства: „оно есть опре- 
двлеше Боже и имЗетъ мнопя выгоды; оно устраняетъ отъ тебя 
(обращается авторъ книги къ рабу) заботы и прискорбя жизни... 
Честь раба есть его вЪрность, отличныя добродзтели его суть— 
покорность и послушаше“. Г. Загаринъ, не зная, что „Книга пре- 
мудрости и добродЪтели“ служила вт 1798 году обязательнымъ 
руководетвомъ для внЪкласснаго изучен!я пансонерами (и при- 
томъ при содЪйстви Жуковскаго), замЪчаетъ только: „Подшива- 
ловъ, преже!й сотрудникъ Новикова, самъ во время студенчества 
ревностный членъ „Собран!я университетскихъ питомцевъ“, пе- 
реводчикъ „Книги премудрости и добродЪтели“ Додслея, столь 
родственной съ изданной Новиковымъ „Карманной книжкой для 
В... К...“ (т. е. Вольныхъ Каменщиковъ), одно время (до 1785 г.) за- 
нималъ должность надзирателя въ университетскомъ панс1он% и, 
преподавая стилистику, занималъ воспитанниковъ практикою 
словесности. Само собою разумЗется, что эти опыты развивали въ 
сред% воспитанниковъ и любовь къ литературЗ, и умЪнье владЪть 
перомъ“ (стр. 24—25). Такъ какъ эти занят1я Подшиваловя съ 
воспитанниками панс!она, по собственнымъ словамъ г. Зага- 
рина, происходили до поступлешя въ панбюнъ Жуковскаго, то 
изъ приведеннаго отрывка мы остановимся только на отзывЪ г. 
Загарина о „КнигВ премудрости и добродЪтели“. Утверждая, что 
эта книга „столь родственна“ съ масонскою „Карманной книжкой 
для Вольныхъ Каменщиковъ“, авторъ разбираемой монографии 
ссылается на статью покойнаго Ешевскаго: „Н%®сколько допол- 
нительныхъ примЪчанШ къ статьВ „Новиковъ и Шварцъ“, напе- 
чатанной въ „Русскомъ ВстникВ“ (1857 г., № 11). Но въ ука- 
занной статьЪ г. Ешевск!Й сдВлалъ только слВдующее замВча- 
не: „Возьмемъ для примФра... Карманная книжка для В... К..., 
сравнимъ ее съ книгою, вышедшею изъ той же типографии 
Книга премудрости м добродътели, и мы убЪдимся въ полномъ 
сжтодетвь цълыхь страниць въ объихъ книгахжь. Достаточно сли- 
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чить 72—76 страницы первой съ 35—37 первой части втораго 
сочинемя. Этимь сличемемъ объясняется способъ составленя Вар- 
манной книжки“ 88, ЦЪиствительно, три страницы „Книги пре- 
мудрости и добродЪтели“ какъ бы воспроизведены въ „Карман- 
ной книжкЪ для В. К.“, но изъ этого отнюдь не слЗдуетъ, что 
книга Додслея принадлежить къ числу мистическихъ масон- 
скихъ. Озаглавленное „Тве Оесопоту оЁ Витап Ш“, сочинеше 
Доделея обошло въ многочисленныхъ переводахъ на друпе 
языки ® всю Европу и никЪмъ никогда не приравнивалось къ 
книгамъ мистическимъ. Въ русскихъ переводахъ это сочинеше 
(точизе первая часть „Книги премудрости“) извЪстно было за- 
‚долго до перевода Подшивалова, который разсказываетъ, что 
онъ принялся за переводъ онаго (съ н»мецкаго); „но увидЪвъ 
нечаянно книгу подъ назвашемъ Эхономая человъческой жизни 65, 
а потомъ и другую, Китайской философъ называемую, и узнавъ, 
что подлинникъ оныхъ есть первая часть переводимой мною 
книги, я охладЪлъ было въ трудЪ моемъ, къ чему не мало спо- 
собствовало и то, что она помфщена въ Полезномъ увеселени 
подъ назвашемъ Индьйскаго философа“ (стр. 6). Если „Карман- 
ная книжка для Вольныхъ Каменщиковъ“ заимствовала три стра- 
ницы изъ „Книги премудрости и доброд®тели“, то изъ этого, какъ 
справедливо замЪтилъ Ешевсюй, можно только объяснить „епо- 
собъ составленя Карманной книжки“, но нельзя выводить за- 
ключеня объ особенной „родственности“ панс1юнскаго руковод- 
ства, т.-е. „Книги премудрости и доброд®тели“, съ зав домо масон- 
скою брошюрою. Противъ такого вывода говоритъ и содержаше 
послЪдней книги и исторйя ея переводовъ на русск языкъ. 

Въ той же р$чи, обращенной къ Жуковскому и Костомарову, 
АнтонсюИ напоминаетъ имъ „долгъ“ первыхъ воспитанниковъ— 
„всевозможно внушать имъ (другимъ воспитанникамъ своего 
возраста) духъ покорности и почтенмя не только къ наставни- 
камъ своимъ и попечителямъ, но и къ старшимъ по лзтамъ и 
учешю товарищамъ своимъ, дабы съ самыхъ юныхъ ЛЪТЪ на- 
учились они уважать заслуги и симъ уважешемъ поошряли 
другъ друга къ прямо благородному поведеню и отличнымъ 
успзхамъ... Если жь въ семъ послЪднемъ случаЪ (т.-е. въ 
устранен!и непристойностей въ словахъ и поступкахъ) окажется 
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какое упорство, то каждый изъ лучшихъ среднихъ и меньшихъ 
даегь вамъ тихонько знать о такомъ своемъ сверстник®“ ®. Эти 
слова бросають н%который свЪтъ на дисциплину, господствовав- 
шую въ университетскомъ панс1онЪ, когда тамъ учился Жу- 
ковскШ. Ежегодные акты панс1она отправляемы были Антон- 
скимъ съ особенною торжественностью, совершаясь, однако, по 
программ разъ установленной. Воть оффищальное описаше 
одного изъ нихъ: „Въ учрежденномъ при Императорскомъ Мо- 
сковскомъ Университет Благородномъ Панс1юнз, съ 20 числа 
по 22-е, въ присутстви Ихъ Превосходительствъ г. Куратора 
Университета и г. Директора, также гг. Профессоровъ философ- 
скаго факультета и нзкоторыхъ изъ знатныхъ ПосЪтителей 
происходилъ публичный экзаменъ; 22-го жъ числа въ 5 часовъ 
пополудни, когда прибыли въ Пансюонскую залу ихъ Превосхо- 
дительства, гг. Кураторы Университета: Тайный СовЪфтникъ и 
Кавалеръ Михайла МатвЗевичъ Херасковъ и Тайный СовЪтникъ 
Павелъ Ивановичъ Голенищевъ - Кутузовъ и когда собрались, 
по предварительному приглашению, многя знатныя Особы обоего 
пола, играна была симфомя, послЪ которой начался акть сл%- 
дующимъ образомъ: [. Произнесена воспитанникомъ Александ- 
ромъ Тургеневымъ Руская р%®чь о томъ, что просвЪфщеше безъ 
Релими и Доброд®втели боле вредно, нежели полезно. П. Про- 
изводимо было воспитанниками судебное дъло изъ класса Прак- 
тическаго РоссШскаго Законоискусства. Ш. Читаны Руске 
стихи: Богу блазодарственная пльснь Росси при наступлении но- 
ваго стольтия. [У. Пзты стихи на новое столЪте съ музыкою. 
У. Читанъ тремя малолВтними воспитанниками франдузеюи 
разговоръ: [5 ауап(арез 4е Гани 6 дапз 1а ]емпеззе. УТ. ПослЪ 
фехтованья и танцевъ читаны однимъ изъ воспитанниковъ стихи 
подъ заглашемъ Миръ, сочинеше г. Жуковскаго. УП. Главнымъ 
Смотрителемъ Панс1она представлены Его Превосходительству 
г-ну Директору, а оть него Ихь Превосходительствамъ, при- 
сутствовавшимъ г-мъ Кураторамъ для награждевя отличив- 
пцеся благонравемъ и усп®хами въ наукахь воспитанники: 
1. Выбывшихъь нын№%итняго году Василья УКуковекаго и Семена 
Родзянки имена будутъ написаны на доскЪ, на которой остаются 
обыкновенно имена отличныхъ Панс1юнеровъ. П. Получають з0- 
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лотыя медали съ именемъ и листами: 1) Васил Поляковъ и 
2) Александръ Тургеневъ... Въ меньшемъ возраств два приза 
Николай Тургеневъ. Одинъ призъ —_СергЪй Тургеневъ...“ °' Объ 
усп®хахъ Жуковскаго и литературныхъ его упражнешяхъ въ 
пансюн% оффищальныя описашя пансонскихъ актовъ сохранили 
намъ слЪдуюция свЪдЪн!я: На пансюонскомъ актЪ 19 декабря 
1797 года, „послВ танцовъ и фехтованья двое изъ воспитан- 
никовъ читали стихи своего сочиненя: 1) Александръ Чеме- 
зовъ: Къ щастливой юности, 2) Васили Жуковеюй 0ду: Благо- 
денствае Россзи, устрояемое великимъ самодержцемъь ея Павломъ 
Первымъ... Получили медали золотыя съ одобрительными ли- 
стами: 1. Александръ Чемезовъ, емужъ хонцертъ флейтраверс. 
2) Акимъ Нахимовъ. Серебряныя съ листами: 1) Сергзй Косто- 
маровъ, 2) Константинъ Кириченко-Остромовъ, 3) Василш Жу- 
ковской, имъ же по книге“ 88. На актВ 22-го декабря 1798 года, 
„послЪ танцовъ и фехтованья двое изъ воспитанниковЪъ читали 
стихи своего сочиненя: 1) Васил Жуковской подъ заглавемъ: 
„Добродътель, а 2) Семенъ Родзянка: Любовь къ отечеству... Полу- 
чили медали золотыя съ одобрительными листами: 1) Васил Жу- 
ковской и 2) Константинъ Кириченко-Остромовъ...  Серебряныя 
съ одобрительными листами Александръ Тургеневъ. Книги... 
меньшаго возраста Николай Тургеневъ“ 70. На актЪ 21-го декабря 
1799 года „посл® фехтованья и танцовъ двое изъ воспитанниковъ 
читали стихи своего сочиненя: 1) Семенъ Родзянка подъ загла- 
вемъ: Слава, а 2) Васил Жуковской подъ заглавемъ: Могущество, 
слава и благоденстве Росси... Признанъ первымъ воспитанникомъ 
Васимй Жуковск, получилъ въ награждеше одобрительный листъ 
и серебряную медаль съ именемъ... Серебряную медаль съ именемъ 
и съ листомъ получилъ Александръ Тургеневъ... Чертежи военной 
архитектуры, какъ лучше, остаются въ панс1онной зал —Аезна- 
с1я Офросимова.... а картины Василя Жуковскаго, Павла Черняв- 
скаго и Аггея Абазы“ И. Приведенные отрывки изъ лётописей 
пансонской жизни, оставленныхъ г. Загаринымъ безъ употребле- 
тя, любопытны въ двухъ отношешяхъ: они знакомять насъ съ 
лучшими, ближайшими товарищами Жуковскаго по пансону, 
они же, съ другой стороны, показываютъ, въ какихъ предметахъ 
пансонскаго курса ЖуковскШ оказывалъ особенные усп®хи. 
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ВызстВ съ своимъ товарищемъ Семеномъ Родзянкою пере- 
водить Жуковскй оду Богь на французскИ языкъ, и этоть 
обиий трудъ посылають автору и „именемъ всЪхь своихъ то- 
варищей просять его принять сей плодъ ихь трудовъ“ 72. НЗ- 
которые изъ этихъ товарищей вошли въ составъ „Собраная вос- 
питанниковъ университетскаго пансюна“ въ то время, когда тамъ 
предсздательствоваль Жуковсюй (ср. разбираемую книгу Зага- 
рина); кромЪ того, они печатали свои произведешя въ журналахъ 
Сохацкаго и Подшивалова, служили такимъ образомъ, вмЪсть 
съ Жуковскимъ, выражешемъ однихъ и твхъ же литературныхъ 
стремленй. Суше списки панс1онскихъ „актовъ“ знакомятъ насъ 
и съ именами тВхь товарищей Жуковскаго, которые впослВд- 
сти близки были нашему поэту '3, или же, наконецъ, имЪли 
глубокое вмяве на весь строй нравственной жизни Жуковскаго, 
на цвлые пероды его дфятельности и твердою рукою выводили 
его на путь благородной дЗятельности, когда онъ носился по 
океану житейскому „безъ кормила и весла“ №. Г. Загаринъ, 
оставляя руководство хронологи событй, забфгаетъ впередъ въ 
характеристик панс!она времени Жуковскаго и разсказываетъ: 
„Но этимъ художественнымъ наслаждешямъ (спектаклямъ) моло- 
дежь предавалась преимущественно въ своемъ домашнемъ кругу. 
Кое-кто изъ юношей, ставъ студентами, даже съ излишествомъ 
увлекались ими. Въ числЪ студентовъ 1805 года явились те- 
атралы, увлеченные тремя труппами... Не жаловалъ онъ (Антон- 
сюй) студентовъ, которые пренебрегали знавями и предавались 
свътекимъ удовольстыямъ. „А «больше учиться-та не хочешь?“ 
спросить онъ, бывало, такого студента (?), пришедшаго къ нему 
за аттестатомъ.— „Не хочу, Антонъ Антоновичъ“.— Не бось туда- 
же, въ дармофды-та, въ иностранную коллейю поступаешь?“... 
Не таковъ былъ Жуковск!Й; не таковъ былъ и кружокъ, къ ко- 
торому примкнулъ онъ. Товарищами его по’панс!ону (объясняетъ 
г. Загаринъ) были гр. Блудовъ, Дашковъ, С. С. Уваровъ, 
Александръ и Андрей Ивановичи Тургеневы, сыновья дирек- 
тора университета Ивана Петровича“... (стр. 26—27). Если бы 
г. Загаринъ справился съ списками пансонскихъ актовъ, то 
узналъ бы, что старшимъ товарищемъ Жуковскаго по панс1ону 
былъ знаменитый впослЪдетыи Михайло МагницкШЙ, печатав- 
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п свои произведеня въ журналахь Сохацкаго и Подшива- 
лова; что Блудовъ и С. С. Уваровъ не учились въ универси- 
тетскомъ панс1онЪ 75; напротивъ, Жуковск! сошелся съ Блудо- 
вымъ, когда послзднШ былъ уже въ иностранной коллеги, „въ 
дармоЪдахъ“, по выражен1ю Антонскаго *. Образовате Блудова 
и Уварова совсЪмъ непохоже было на, то, которое давалось уни- 
верситетскимъ панс1юномъ въ конц8 ХУШ вЗка: тотъ и другой 
въ семьз прошли солидную классическую школу", благъ ко- 
торой не вкусиль ЖуковскШ, благодаря вступлешю своему въ 
панс!онъ. Посл дей уже въ заключительные три года ХУШ вЪка 
представлялъь изъ себя родъ „камеральнаго факультета“: на 
первомъ планЪ стояли естественныя науки, истор!я, науки юри- 
дическя. Преподаване не было сосредоточено на основатель- 
номъ изучени немногихъ предметовъ. Утилитарная цвль— гото- 
вить дворянъ къ службЪ помимо университета характеризуеть 
благородный .пансюнъ: переставши быть одной изъ гимназш 
университета, панс1онъ не могъ сдВлаться и солиднымъ факуль- 
тетомъ; онъ совмЪщалъ недостатки средней реальной школы съ 
поверхностнымъ энциклопедизмомъ „камеральнаго факультета“. 
Греческ языкъ въ пансюонВ совсЪмъ не преподавался; обу- 
чеше латинскому языку было пренебрежено. АнтонскЙ забо- 
тился болВе о хорошихь профессорахь для высшихъ классовъ, 
нежели о серьезныхъ учителяхь для низшихь. Изъ Лейпцига 
вЪ 1827 году Александръ Ив. Тургеневъ, товарищъ Жуковекаго 
по пансону, пишеть брату своему Николаю: „Опять слушалъ 
Линднера о педагогикВ и опять съ большимъ любопытетвомъ; 
ибо онъ сильно нзападалъ на недостатки здЪшнихъ и вообще 
нВмецкихь педагоговъ и управленя училищнаго. Что бы ска- 
залъ онъ при вид Антонскаго педагогики? Почти всЪ замЪ- 
ченные недостатки существують у Антонскаго. Но главный не- 
достатокъ состоить въ нарушен!и правила, что въ низпие классы 
должно сажать лучшихъ учителей“ 78. ПробЪгая описаше пан- 
сюнскихъ актовъ съ 1797 по 1800 годъ, видимъ успВхи Жу- 
ковскаго въ литератур% и рисовании. Знаше французскаго языка 
въ то время считалось необходимымъ для дворянина; Жуков- 
скШ учился ему еще въ семьЪ своей 7. Но при выходВ изъ 
панс1она Жуковсюй еще предпочиталъ французск! И языкъ нЪ- 
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мецкому и, повидимому, лучше его зналъ. По крайней мЪрф, 
только въ 1809 году сталъ онъ читать Виландова „Агатона“ въ 
подлинникЪ: „Я зачиналъ читать эту книгу прежде, давно, во 
французскомъ переводЪ“ ®. „Какъ смотрьлъ Жуковск! въ зрз- 
ломъ возрастВ на учебное заведеше, его воспитавшее (гово- 
рить г. Загаринъ на стр. 21), видимъ изъ поздн8йшаго письма 
его къ Ан. А. Прокоповичу - Антонскому (8-го 1юля 1815 года). 
Онъ пишеть ему о Царскосельскомъ лицез: „Едва ли когда- 
нибудь лицей будеть для Рос@и то, что пансюнъ универ- 
ситета“. Г. Загаринъ могь бы дополнить этоть отзывъ сл%- 
дующими строками Жуковскаго, помзщенными въ „Вестник 
Европы“ въ вид примЪчаня къ стихотвореню Андрея Раев- 
скаго „Любовь къ ближнимъ: „Стихи @и произнесены были мо- 
лодымъ авторомъ на публичномъ акт, бывшемъ въ универ- 
ситетскомъ благородномъ панс1юнЪ. Отцы и матери воспитан- 
никовъ, которые были главными зрителями и участниками сего 
торжества, имЪли случай радоваться успЪхами своихъ дЪтей, 
въ которыхъ подъ надзоромъ дзятельнаго воспитателя обра- 
зуются полезные граждане, могуще со временемъ воздать пе- 
кущемуся о нихъ отечеству подвигами, его достойными“ #1. 
Но рядомъ съ этими полуоффищальными отзывами идутъ въ 
интимныхъ письмахъ Жуковскаго горьмя сЪтованя на скудость 
своего образован1я: „Я совершенный невЪжда въ истори... Но 
я хочу получить объ истори хорошее понят!е... Но и для рус- 
ской истори, прежде нежели погружусь въ океанъ лЪтописей, 
намфренъ я составить такой же точно планъ, для котораго мн® 
нужна будетъ какая - нибудь краткая, но хотя нзеколько снос- 
ная русская историка. Не знаешь ли чего-нибудь въ этомъ род... 
Ахь, брать и другъ, сколько погибло времени!“ 8 „Для муж- 
чины въ нынЪшнемъ вЪкЪ, въ которомъ оть другихъ отетавать 
не должно, въ этихъ наукахъ (истори, географ, натуральной 
истори) нужно знаше фундаментальное—я самъ вамъ въ этомъ 
примВръ! Мянь часто приходить плохо отъ недостатка въ этомъ 
фундаментальномъ знании! И я бы не желалъ, чтобы съ дЪтьми 
вашими бывало то же, что со мною“ (письмо къ А. П. Елагиной. 
„Русская Старина“, 1883 г., сентябрь, стр. 539). А между твмъ 
истор и естественныя науки АнтонсыЙ ставилъ на первомъ 
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мъетВ въ ряду знай, болЪе споспВшествующихъ просвзщеню 
и укрЗпленю разсудка“ 83. Чувствуеть Жуковсюй и потребность 
познакомиться съ латинскимъ языкомъ, съ греческимъ. Въ 
1810 году онъ „находитъ удовольстве даже и въ томъ, чтобы 
учить наизусть примЗры изъ латинскаго синтаксиса“... „Теперь 
(пишеть онъ на 27 году своей жизни) главныя заняйя моя 
составляютъ: исторя всеобщая, какъ приготовлене къ русской 
и къ классикамъ, и языки, пока латинсюй, а чрезъ иЪсколько 
времени и греческй“ #4. Въ 1822 г. Жуковсю! проситъ Гн$дича 
прислать ему латинскую грамматику. „Люди увЪЗряють, что я 
перевожу Энеиду (пишеть онъ велфдъ затВмъ); а я просто 
учусь по-латински и, чтобъ затверживать слова, перевожу изъ 
Энеиды отрывки“ 85. Въ 1845 г. онъ пишетъ фонъ-деръ-Бриггену: 
„Я часто, часто сЪтовалъ на свое совершенное невЪжество въ 
латинскомъ и греческомъ языкЪ“ 8. Собственный горьюЙ опыть 
заставляеть Жуковскаго желать, чтобы дФти А. П. учились „обо- 
имъ древнимъ языкамъ“ („Рус. Стар.“ 1883 г., сент., стр. 536). Жу- 
ковсю самъ, почти безъ руководителя, по своему собственному 
плану, начинаеть учиться истори (по сочиненямъ Гаттерера 
и Геерена), латинскому языку, нёмецкому языку, начинаеть 
знакомиться съ нзмецкой литературой. „Я бы желалъ (пишеть 
онъ 9. Г. Вендриху въ 1805 г.), если бы не боялся васъ оля- 
готить, чтобы вы назначили инь вс лучиия немецая кнши в 
всъхъ родатъ литературы: нъмецкая литература мнъ мало зна- 
кона“ й. Знаменательныя слова Жуковскаго въ письмЪ къ 
А. П. Елагиной: „Университетъ, не повредя бы ихъ (д$тей А. П.) 
нравственности, приготовилъь бы ихъ для дъятельной жизни“ 
(„Русская Старина“, 1883 г., сент., стр. 540). Мы не видимъ осо- 
бенно плодотворнаго влятя университетскаго пансона на 
Жуковскаго, вопреки г. Загарину, который говоритъ: „Плодо- 
творностю своей эта школа была обязана умЪн1ю возбудить въ 
юношахъ интересъ къ вопросамъ жизни внутренней, поддержи- 
вать его и на немъ основать нравственное воспитате“ (стр. 21). 
Интересъ къ вопросамъ жизни внутренней рано пробудился 
въ Жуковскомъ, но не вслЪдетые вщян!1я панфона, хотя этоть 
интересъ пробудилея и сталъ созрЪвать въ опредвленномъ на- 
правлеши именно въ то время, когда Жуковск! учился въ 
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университетскомъ панс1онЪ. „Никаюмя правила, проповЪдуемыя 
учителями въ классахъ, не могуть уравняться въ силЪ съ 
впечатл® ями ежедневной жизни... Судьба наша — единствен- 
ный наставникъ“, замЪчаетъь Жуковский 88. Камя же впечатлЪ я 
ложились на душу поэта въ годы ученья его въ университет- 
скомъ панс!онЪ? Кто вызвалъ въ Жуковскомъ этоть интересъ 
къ вопросамъ внутренней жизни, который такъ силенъ быль 
въ юношЪ, едва переступившемъ за порогъ оставленной имъ 
школы? Приписывая втян!ю панс1она обращеше не одного Жу- 
ковскаго, а вообще воспитанниковъ этого училища къ вопро- 
самъ жизни внутренней, г. Загаринъ не представляетъ ника- 
кихь доказательствь своей мысли, не называеть ни одного 
наставника пансюна, который могъ бы двигать воспитанниковъ 
въ этомъ направлеши. Самъ АнтонскЙ убзжденъ былъ, что 
„умъ молодыхъ людей преимущественно должно обогащать 
твми знанями, кои больше имЪють отношешями къ будущему 
ихь состояню“ 89. Это практическое воззрёШе осуществлялось 
въ учебномъ план панс1она и въ направлеви ученя поелЪд- 
няго. Но судьба „лучи!й нашъ наставникъ“, берегла Жуков- 
скаго: она окружила его юность людьми, въ которыхъ воплоти- 
лось все, чтб оставалось чистаго и праведнаго оть Екатери- 
нинскаго вфка. Черты нравственной физоном!и Жуковскаго 
слагались подъ вляшемъ твхъ же людей, которыми образованъ 
быль Карамзинъ, и подъ вмяшемъ самого Карамзина. Самое 
сильное влляше на Жуковскаго-пансюонера имвлъ, несомнЪнно, 
кружокъ, или, вЪрнЪе, семья И. П. Тургенева. Никогда не могъ 
забыть Жуковск Ш этого дорогого для него кружка, столь мо- 
гущественно повлявшаго на него среди поверхностнаго учешя 
благороднаго панс1она. Почти черезъ полвЗка по выходВ изъ 
этой школы (въ 1844 г.) Жуковекй пишеть Александру Ива- 
новичу Тургеневу: „Въ твоемъ письмВ много для меня трога- 
тельнаго. МнЪ старику удалось въ своей семьЪ тебя на ста- 
рости полелзять, и въ поздые наши годы, кажется мнЪ, что 
жива еще ваша молодость: было теперь что-то, напомнившее ттъ 
горницы Московскаго университета, гдь мы собирались около брата 
Андрея, который инь живо памятенъ“ ®. Кружокъ Андрея Тур- 
генева лелюялъ молодость Жуковскаго, направляемый дружескою 
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рукою старика Ивана Петровича Тургенева. Признавая, что „то- 
варищество Андрея Тургенева имЪло важное вляве на развите 
Жуковскаго“ (стр. 27), г. Загаринъ не объясняеть читателю, 
въ чемъ же выражалось это вляне, ограничиваясь выпискою 
нЪсколькихъ превосходныхъ отрывковъ изъ Посланя Жуковскаго 
къ А. И. Тургеневу (тамъ - же). Къ сожалЪн!ю, эти отрывки 
мало объяеняють характеръ вмявшя Андрея Тургенева на Жу- 
ковскаго и лишь въ самыхъ общихъ чертахъ рисують эту лич- 
ность „рёдюя достониства“ которой признавалъ Карамзинъ. Въ 
то время, какъ ЖуковскЙ сидёлъ еще на школьной скамьВ 
вмЪетв съ Александромъ Тургеневымъ, братъ послвдняго Ан- 
рей не былъ уже панс1онеромъ; въ 1799 г. онъ былъ уже студен- 
то-мь университета” и могъ называться старшимъ товарищемъ 
Жуковскаго. Къ старику-отцу И. П. Тургеневу „юноши привя- 
заны были, по словамъ Жуковскаго, свободною довзренност!ю, 
сходствомь мыслей и чувствь и самою нЪжною благодарно- 
стию“ ®. Жуковсюй не могъ вспомнить объ этомъ старцЪ безъ 
„сладкаго чувства“: онъЪ „друзей не рознилъ съ сыновьями“. Жу- 
ковск вошелъ въ эту благородную семью какъ другъ, какъ 
братъ и обр%лъ у старика Тургенова ласки, въ которыхъ отка- 
зало ему рождене. 


Неси жъ туда, гдЪ нашз отець и братьё 
Спокойнымъ сномъ въ прютв гроба спять, 
Вънки изъ розъ, вино и ароматы... 33 


Надгробе Ивану Петровичу и Андрею Ивановичу Тургене- 
вымъ начипается такъ: 


Судьба на мЪстф семъ разрознила нашъ кругъ: 
Здьсь милый нашь отецз, здъсь нашь любимый другь М. 


Почитая масонство „очень хорошимъ дЪломъ“, старикъ Тур- 
геневъ открыто признавался, что онъ не имЪлъ способностей 
пройти веЪзхъ градусовъ масонства, ибо взрилъ, что великое 
таинство можетъ получить только тоть масонъ, который „удо- 
стоился черезъ исправлене нравственнаго характера сдълаться 
столько совершеннымъ, сколько человтьку возможно быть“. Но не 
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надъ однимъ исправлешемъ нравственнаго характера своего ра- 
боталь этоть человвкъ въ послздне годы ХУШ взка. „Добрый 
и самый благонам$ренный пзстунъ Московскаго университета“, 
И. П. Тургеневъ былъ это время центромъ, около котораго груп- 
пировались тогдашн]я литературныя знаменитости, во главЪ со 
„старостою россШской литературы“ Херасковымъ, къ которому 
стремились молодые литературные таланты *. ЛитературЪ и ис- 
кусствамъ старикъ Тургеневъ преданъ былъ такъ же горячо, какъ 
я прежде, когда былъ дВятельнымъ членомъ Компани Типо- 
графической. Онъ умЪлъ замфтить литературный таланть и 
привлечь дароваше къ дзлу литературы и просвфщеюня ®. Жу- 
ковск не одною нитью привязанъ былъ къ семьЪ Тургене- 
выхь въ годы своего учев!я. „Юшковы и Бунины были дружны 
съ семействомъ И. П. Тургенева“, внимане котораго обратилъ 
на себя ЖуковскИ прилежашемъ и даровитостью, —свидФтель- 
ствуеть Зейдлицъ . Къ старымъ связямъ семейства Буниныхъ 
съ Иваномъ Петровичемъ присоединилась новая связь: Жуков- 
сый былъ товарищемъ сыновей его, а старикъ жилъ сыно- 
вьями. Мало того: въ панс1онскомъ друг двтей своихъ Иванъ 
Петровичъ уже замЪтилъ и любовь къ литературЪ и дароващя 
писателя... Г. Загарину, при составлени подробной б1ограф!и 
Жуковскаго, слВдовало остановиться надъ этими простыми и 
глубоко-взрными строками книги Зейдлица: „Первыми плодами 
Умственнаго и нравственнаго образоватя Жуковскаго въ этомъ 
хружкь (Тургенева-отца) можно считать статьи и стихотворевя, 
напечатанныя имъ въ разныхъ мелкихъ журналахъ во время 
пятилЪтняго (?) его пребывая въ панс1юнЪ“. Какое же ум- 
ственное и нравственное направлеше господствовало въ кружку, 
ВЪ семь Тургенева? Нравственное самосовершенствоваше оста- 
валось идеаломъ старика. Одинъ изъ друзей Ивана Петровича . 
отм тилъ черты, которыя издавна отличали этого человВка,—онъ 
былъ истинно-свободнымъ и истинно-счастливымъ человзкомЪъ: 

оозовоее счастливъ тоть и тотъ одинъ свободенъ, 

Кто счастья въ крайностяхъ всегда съ собою сходенъ, 

Въ «яви не гордъ, въ упадкВ не увылъ, 

Въ себЪ самомъ свое достоинство сокрылъ: 


Владыка чувствъ своихъ, ихъ бури усмиряетьъ, 
И скуку жит!я ученьемъ украшаетъ %. 
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Въ лицЪ И. П. Тургенева предсталь Жуковскому „истинно- 
добрый и счастливый“ человВкъ. Не изъ этой ли семьи идеа- 
листовъ, лелЪявшей юность поэта, вынесенъ `имъ идеалъ се- 
мейнаго счаст!я? Изъ послашя М. Н. Муравьева къ И. П. Тур- 
геневу можно дополнить характеристику свободнаго человзка: 


Онъ свято чтитъ родства священные союзы, 

И чтобъ свободнымъ быть пр!емлетъ легки узы; 
Внимательный супругъ и любящ отецъ, 

Онъ властью облеченъ по выбору сердецъ. 
Счастливь, что можеть быть семейства благодътель;: 
Что нужды, домз тому иль цтлый лишь свидътель? ® 


На младшихъ братьевь и на Жуковскаго особенно вщялъ 
Андрей Тургеневъ, входивш въ ихъ кругъ „съ отцемъ рука 
съ рукой“. Чему училъ ихъ этоть юноша, „въ быстромъ взорЪ 
котораго пылалъ высокШ духъ“? Александръ Тургеневъ сохря- 
нилъ намъ нЪсколько наставлений, принятыхъ имъ оть брата 
Андрея: „И въ самыхъ горестяхъ насъ можеть утФшать воспо- 
минае минувшихъ дней блаженныхъ“. 


„Зри духомъ въ вЪчность. Чтб твой взоръ встрВчаеть? 
Тамъ лучш! м!ръ, тамъ Богъ!-страдалецъ! улыбнись“. 


„Это сказалъ братъ.нашъ Андрей для насъ съ тобой“ (обра- 
щается Александръ Тургеневъ къ Николаю 10. Въ минуты ду- 
шевной невзгоды вспоминались эти наставлешя и Жуковскому. 
Разставаясь съ лучшею надеждою жизни, онъ обращается мы- 
слю къ тому обЪтованному краю, „гдВ (по выражен Андрея 
Тургенева) вЗра не нужна, гдВ мЪста нЪть надеждз, гдВ цар- 
ство вЪчное одной любви святой“ (см. письмо къ А. П. Елаги- 
ной оть 16 апрЗля 1814 года, „Русская Старина“ 1883 г., февраль, 
стр. 432). Г. Загарину слЪдовало обратить вниман!е на то лири- 
ческое вступлеше къ повЪсти Вадимъ Новгородекй, въ которомъ 
ЖуковскШ даетъ понять, чВмъ былъ для него Андрей Турге- 
невъ: „ГЪнЬ веселая и мирная! мы твои, твои несомнЪнно. ТЪнь 
твоя надо мною; она собесВдница безмолвныхь часовъ моихъ, 
незримый хранитель моего сердца. Такъ въ ея священномъ при- 
сутстШи, .клянусь быть другомъ добродътели“ 11. ИмЪя передъ 
глазами эту трогательную исповЪдь, г. Загаринъ замЪнилъ бы 
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положительными данными слВдуюцйя неопред®ленныя строки, 
которыми оканчивается вторая глава его книги: „Могь ли и 
Жуковсый, жаждавийЙй самообразоватя, не послЪдовать всею 
душею за интересами просвъщеннато круза (?) Тургеневыхьъ? 
Юные сыновья Ивана Петровича дали ему толчекъ къ знаком- 
ству съ литературой немецкой, которую любили сами по преиму- 
ществу. Недаромъ оба брата слыли въ средЪ товарищей запис- 
ными н%®мцами“ (стр. 28.) 12. Нельзя не замЪтить, что, начер- 
тывая истор!ю „внутренней жизни“ поэта, г. Загаринъ нерЪдко 
оставляеть безъ вниматя важнЪйпйй источникъ для этой исто- 
ри: письма Жуковскаго къ роднымъ, друзьямъ и знакомымъ. 
Такъ въ письмЪ оть 21-го октября 1816 г. Жуковсый напоми- 
наеть Александру Тургеневу: „Чтб ты сдЪлалъ для Коваль- 
кова 163, того молодаго человзка, о которомъ писалъ Иванъ Вла- 
дим!ровичь (Лопухинъ) къ князю? И сдфлаль ли что-нибудь? 
Братъ! Это завъщанме нашего добраго благодътеля; надо испол- 
нить во всей силЪ его!“ 1% Не ради фразы называеть Жуков- 
скШ знаменитаго масона „своимъ благод®телемъ“. Въ самую 
тяжелую, рьшительную пору своей жизни, когда разбита была 
лучшая изъ его надеждъ, Жуковскш, со страхомъ замтчая въ 
себъ какое-то отдаленае отъ релили, обращается за рьшенемъ 
обуревавшихъ его сомн®нЙ—къ Лопухину (старика Тургенева 
тогда не было въ живыхъ): ему прежде другихъ открываетъ Жу- 
ковсюИ повЪсть своей любви, испов%дуетъ свои сомнЪня... И 
этоть „истинный христанинъ“ возвращаетъь его на путь взры 
и надежды 1%. Въ конц прошлаго вЗка Лопухинъ жилъь въ 
МосквЪ или подъ Москвою. Въ литературномъ и семейномъ 
кружкЪ Ивана Петровича Лопухинъ стоялъ рядомъ съ своимъ 
старымъ товарищемъ по Типографической Компани. Авторъ 
книги „0 внутренней церкви“ встрчаетъ панс1онера Жуковскаго 
въ семь старика Тургенева, для дВтей котораго онъ былъ та- 
КИМЪ же добрымъ благодътелемъ, какимъ и для Жуковекаго, на- 
правляя ихъ къ созидаю своего внутренняго храма... Очень 
рано стали Жуковекй и Александръ Воейковъ посщать Ло- 
пухина въ его подмосковной —Савинскомъ. ЗдЪеь вся обстановка 
говорила о литературныхъ вкусахъ хозяина. „Я видЪлъ (разска- 
зываеть Жуковск!) въ саду И. В. Л(опухина), находящемся вер- 
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стахъ въ 30 оть Москвы, въ подмосковномъ его селЪ Савинекомь, 
скромную урну, посвященную памяти Фенелона. На ровномъ м%- 
ств, гдв было топкое болото, явились тфнистыя рощи, перес%- 
каемыя прекрасными дорожками и орошенныя чистою, прозрач- 
ною какъ кристаллъ водою. Расположеше сада прекрасно; луч- 
шее въ немъ м%Ъсто есть Юнговь островъ. Вы видите большое 
пространство воды. Берегъь осфненъ рощею, въ которой мель- 
каеть Руссова хижина! На самой срединВ озера Юнговъ островъ 
съ пустынническою хижиною и н3»сколькими памятниками, 
между которыми замтите мраморную урну, посвященную Фе- 
нелону. На одной сторонз урны изображена госпожа Гюйонъ, 
другь Фенелона, а на другой Ж.-Ж. Руссо, стоя въ раз- 
мышлении передъ бюстомъ Камбрейскаго Арепископа... Островъ 
осненъ разными деревьями: елями, осинами, березами и дру- 
гими; его положеше чрезвычайно живописно; всего пр!ятнЪе 
быть на немъ во время ночи, когда с1яеть полная луна, воды 
спокойны, и рощи, окружаюцйя берегъ, отражаются въ нихъ, 
какъ въ чистомъ зеркалЪ! Это мЪсто невольно склоняеть васъ 
къ какому-то унылому, прятному размышленю“ 1%. Ясно, къ 
какимъ предметамъ направлялись унылыя размышлешя Жуков- 
скаго. Г. Загаринъ говоритъ, что „кружокъ Тургенева вдохно- 
влялъ Жуковскаго“. НЪтъ. Этоть кружокъ работалъ прежде всего 
надъ созидашемъ человЪка,.а не поэта: подъ вмяшемъ этого 
кружка залегли въ глубину души Жуковскаго тв нравствен- 
ныя начала, тЪ живыя дфятельныя религ1озныя вфровавя, ко- 
торыя такъ осязательно выражаются въ первомъ перодЪ поэти- 
ческой дзятельности Жуковскаго и вырываются съ новою си- 
лою, въ послЪдее годы его жизни, въ мелкихъ статьяхъ тео- 
логическаго характера. 

Быть въ кружкЪ Тургенева — значило знать Карамзина, & 
Дмитревъ былъ „второю ипостасью“ Карамзина. Такъ поэтиче- 
ская дъятельность Жуковскаго, при самомъ началЪ, подъ кро- 
влею директора Московскаго университета, скрфплялась тЪеными 
узами съ Карамзинскимъ перюдомъ литературы. Вотъ кругъ, въ 
которомъ совершилось литературное воспитане Жуковскаго. По- 
ставивши на мъЪсто Тургеневскаго кружка какихъ-то, не назван- 
ныхь по имени, „наставниковъ и воспитателей университетскаго 
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панс1она“, г. Загаринъ въ истори развитя поэзи Жуковскаго 
мало придалъ значешя первымъ проззическимъ и стихотворнымъ 
произведенямъ Жуковскаго, взроятно, полагая, что эти „заучен- 
ныя“ въ школЪ (стр. 48.) фразы не могутъ дать цЪннаго ма- 
терала для б1ографи поэта. 


п. 


Съ третьей главы разбираемой книги начинается изложене 
истори литературной дЪятельности Жуковскаго. Эта глава трак- 
туетъ о „знакомствЪ съ нвмецкою литературою, о значени ‘но- 
ваго литературнаго языка, о баллад, о первыхъ русскихъ бал- 
ладахъ Карамзина и Каменева, объ Оссан®“ и служить объяс- 
нительнымъ введешемъ къ разбору элеги „Сельское кладбище“, 
которую, по словамъ г. Загарина, ЖуковскШ „изо всего богат- 
ства знакомой ему н®мецкой и англИской поэзи избралъ для 
перваго дебюта при выступлеши на литературное поприще, боле 
широкое, нежели кругь школьныхъ иаставниковъ и товарищей 
(стр. 36). Итакъ, въ два года, которые протекли со времени оста- 
влешя Жуковскимъ пансюна, юный питомецъ Тургеневскаго 
кружка успЪлъ познакомиться со „всЪмъ богатствомъ англ ской 
и н8Вмецкой поэзи“. Какъ же объяснить, въ такомъ случаз, 
собственныя слова Жуковскаго въ письмВ къ Вендриху отъ 
19 декабря 1805 года. „нЪмецкая литература мн мало знакома“? 107 
Впрочемъ, и самъ г. Загаринъ черезъ нЪсколько страницъ за8- 
м»чаетъ: „Жуковсю не остановился на дидактизмЪ, который 
было привлекъ его въ ФлоранЪ. Поэтическая природа выру- 
чила, и уже въ 1806 году мы видимъ его за изучемемь лучшихъ 
произведейй нвмецкой поэз!и“ (стр. 58). Все изложене перваго 
перода литературной дЪятельности Жуковскаго въ книгВ г. За- 
гарина отличается запутанностью, неясностью, исполнено противо- 
рьч!й: отсутстве историческаго метода въ изучени чувствуется 
на всЪхь страницахъ, посвященныхъ развитю поэтической дзя- 
тельности Жуковскаго. Значительная часть третьей главы за- 
нята& объяснешемъ происхождешя и отличительныхъ свойствъ 
баллады и изложешемъ балладъ Карамзина и Каменева, какъ 
„новой формы, впервые введенной ими и усвоенной Жуковскимъ 
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съ первыхь шаговъ его авторства“ (стр. 32). БалладЪ сопутству- 
ютъ поэмы Осс1ана. Образами, которые „вызвалъ изъ сЪдой ста- 
рины духъ времени (говорить г. Загаринъ), наполнились про- 
изведешя новыхъ поэтовъ и волновали души читающего м!ра. 
Но эти эпичесюя изображеня чуждаго мра не могти удовле- 
творить другой потребности: раскрываемую ими поэзю прибли- 
зить къ окружающей дЪйствительности. А между тВмъ чита- 
тель чувствовалъ б1ее собственнаго сердца, искалъ выражен1я 
и чувству личному. За однимъ превращенемъ—эпической лже- 
классической музы въ барда— должно было посл%довать другое: 
преобразовае лжеклассической лиры въ новое лирическое сти- 
хотворене. На долю Жуковскаго именно досталось создать вы- 
ражеюе новой лирики. То было задачею первой же поры его 
поэтической дзятельности“. Таковъ общ взглядъ г. Загарина 
на значеше Жуковскаго въ русской литературз. 

Съ слВдующей главы начинаются разборы „важнЪйшихъ“ 
произведей Жуковскаго; одни изъ этихъ разборовъ подробнЪе, 
представляя едва не построчное сравнеше переводовъ Жуков- 
скаго съ подлинниками, друге короче. Истормя развийя лич- 
ности и поэзи Жуковскаго отступаетъ на зад планъ. Построч- 
ному сравненю съ оригиналами подвергнуты „Сельское клад- 
бище“, „Наль и Дамаянти“ и „Рустемъ и Зорабъ“ (стр. 45—48, 573, 
574, 589—592:). Утомительно чтеше выписокъ изъ „Наля и Дама- 
янти“, доказывающихъ, что въ переводв Жуковскаго существу- 
ють слВдующщя отступлешя оть Рюккерта: 1) измЪненя н3зкото- 
рыхъ м%Ъстъ, 2) пропуски, 3) добавки изъ Боннова перевода, 
4) добавки изъ третьяго перевода и 5) прибавлещя собствен- 
наго сочиненшя. „Рустемъ и Зорабъ“ называется „глубокимъ 
поэтическимъ творечемъ Жуковскаго“. Это положене дока- 
зывается также цзлымъ рядомъ выписокъ, которыя должны 
убЪдить читателя, что отетуплетя Жуковскаго отъ Рюккерта со- 
стоять: 1) въ измЪнеши отдвльныхь выраженш и образовъ, 
2) въ пропускахъ и, нак онецъ, 3) въ прибавлешяхъ. Эти 
скудные выводы изъ построчныхъь сличешй сопровождаются 
эстетическими зам чанями относительно отдЪльныхь отступле- 
ниш переводовъ Жуковскаго оть подлинника. Къ этимъ перево- 
дамъ Жуковскаго примЗнена та метода оцнки перевода, ко- 
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торая осуждалась въ переводной статьЪ Жуковскаго: „О пере-, 
водахь вообще и въ особенности о переводахъ стиховъ“ 1%. „Всего 
болЪе (говорится въ этой стать) переводчикъ долженъ быть 
вЪренъ гармоши, которой, смЪю сказать, можно иногда жертво- 
вать и точностю, и силою... Но главная должность переводчика, 
которой подчинены всЪ друпя, состоить въ томъ, чтобы онъ 
вездЪ въ перевод своемъ старался произвести то дъйстве, хо- 
торое производить подлинникъ. Онъ обязанъ, сколько возможно, 
представить намъ если не ть же самыя красоты, то по крайней 
мЪрЪ такое же количество красотъ. Переводчика можно срав- 
нить съ должникомъ, который обязывается заплатить если не 
тою же монетою, то по крайней мВрЪ ту же сумму. Напримръ: 
ему невозможно въ переводЪ своемъ сохранить того или другаго 
образа, пускай замЪнить его мыслю; онъ не можеть живопи- 
сать для слуха, пускай живописуетъь для ума; не можеть быть 
силенъ, пускай замЪнить силу гармовею; не можеть быть кра- 
токъ, пусть будетъ богатъ; предвидитъ, что принужденъ будетъ 
ослабить оригиналъ свой въ этомъ м%стЪ, пускай усилитъ его 
въ другомъ и возвратить въ конц похищенное въ начал; сло- 
вомъ, онъ непремЪнно долженъ держаться системы строзаго воз- 
награждещя, стараясь однако, сколько возможно, быть близкимъ 
х5 главному характеру подлинника. Изъ всего сказаннаго выше 
(заключаеть статья) слЗдуетъ, что никогда не должно сравнивать 
ститовъ переводчика 0 стихами, соотвъьтствующими имъ в5 по- 
длинникъ: о достоинств перевода надлежить судить по главному 
дъйствзю цтълазо“ 1. Таково воззрЪ ше на переводчика, которое усво- 
ено было Жуковскимъ, и которому онъ въ большей части своихъ 
произведен былъ вЪренъ. Конечно, построчное сравнеше перево- 
довъ Жуковскаго съ текстами Рюккерта несравненно легче было 
провести, чё мъ прослЪдить шагь за шагомъ литературное разви- 
пе Жуковскаго въ связи съ современными ему движешями рус- 
ской литературы; но эта легкая работа и не могла дать въ резуль- 
тат объяснешя важнЪйшихъ вопросовъ, связанныхъ съ исторею 
развитя личности и поэтической дфятельности Жуковскаго. 
Построчное сличее перваго перевода Жуковскимъ элейи 
„Сельское кладбище“ привело г. Загарина къ заключеню, что „изъ 
двухъ сторонъ элеми (любезной Жуковскому некромаши и со- 


422 жуУуковсктй. 


чувстыя къ бЪдности) въ переводЪ первая оказывается боле 
прочувствованною; очевидно, она послужила главнымь мотивомъ 
его (Жуковскаго) вдохновеня“ Въ объяснеше „любезной Жу- 
ковскому некромаши“ г. Загаринъ приводить слздуюция со- 
ображеня: „ЖуковсыЙ отыскалъ сантиментальное направлеше, 
уже внесенное къ намъ ране Карамзинымъ, в са.момъ его источ- 
никъ. МЪстомъ своихъ меланхолическихъ мечтан сантимента- 
лизмъ любилъ избирать кладбище. Природа получала двойное 
очарован!е въ присутстыши останковъ окончившаго земное по- 
прище человзка. Руссюе поэты, воспитывавийе вкусъ свой на 
произведешяхъ европейской поэз!и, рано усвоили эту, такъ ска- 
зать, некроманлю современной лирики... Пер1одическая литерз- 
тура наша конца ХУШ и начала ХТХ вЪка любила возвра- 
щаться къ этимъ мотивамъ то въ подражаняхъ Юнгу и ему 
подобнымъ авторамъ лирическихъ размышленй, то въ сочине- 
тяхъ оригинальныхъ эле[й, запечатлЪнныхъ тою же „священ- 
ною горестью“. На мысляхъ о смерти и безсмерти часто оста- 
навливали своихъ учениковь и руководители того круга, гдЪ 
воспитывался Жуковсюй. Въ числЪ переводовъ, пом щавшихея 
въ „Прятномъ и полезномъ препровождени времени“ (ч. Х/Х, 
1798), встрзчаемъ отрывокъ „Чувства при гробниц®“; элеця 
Грея пользовалась въ этомъ круг особеннымъ сочувстыемъ 
(стр. 44). Но объяснивши „некромашю“ Жуковскаго указа- 
немъ (общимъ и голословнымъ) на нашу перюдическую лите- 
ратуру и на вмяве „руководителей“ университетскаго панс!она, 
г. Загаринъ въ указанныхъ имъ отступлешяхъ Жуковскаго оть 
Грея видить доказательство, что Жуковсый смотр%лъ на по- 
длинники при переводахъ своихъ, особенно въ началЪ своего ли- 
тературнаго поприща, лишь хакъ на п0в0дъ къ выражению собствен- 
ныхь мыслей и легко обращалъ переводъ въ передВлку“. 
Разборъ свой „Сельскаго кладбища“ г. Загаринъ заключаеть 
слВдующимъ выводомъ: „И такъ, въ первомъ произведени Жу- 
ковскаго, одобренномъ имъ самимъ, нельзя еще видЪть новаго 
шага нашей поэз!и“ (стр. 47). Доктора Зейдлица въ этой элепи 
занимаетъ другое: „Для б1юграфа (говоритъ онъ) эта элемя есть 
психологический документъ, опредъляющуй душевное состояне поэта... 
Возвратясь въ Мишенское, полное прекрасныхъ воспоминанй 
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дЪтетва, онъ (ЖуковскШ) снова выбираетъ кладбище любимымъ 
мЪстомъ своей музы. Почему‘ это? Правда, въ началЪ нашего 
столЪ Ия извЪстное сантиментальное настроеше духа госпол- 
ствовало въ нашемъ обществ; эта наклонность юныхъ и чув- 
ствительныхъ сердецъ къ мечтательности могла настроить эле- 
гически и нашего друга; но кромЪ того у него могли быть и 
личныя причины: положеше его въ свЪтВ и отношещя къ се- 
мейству Буниныхь тяжело ложились на его душу“ 19. Стоить 
остановиться надъ объяснешемъ этого психологическаго доку- 
мента, „опредЪляющаго душевное состояе поэта“, стоитъ по- 
работать надъ разр шенемъ вопроса, „почему кладбище было лю- 
бимымъ м%стомъ музы Жуковскаго“ въ ранней юности: помыслы 
поэта постоянно обращены были къ иному мфу, къ „вЪрной при- 
стани“, къ „безмятежному берегу“, къ стран, которую поэт\» 
просто указывалъ словомъ: там. Почти два года легли между 
выходомъ Жуковскаго изъ панс!она и напечатанемъ „Сельскаго 
кладбища“. Г. Загаринъ, какъ мы видзли, ни одною строкою не 
касается того, чтб происходило съ Жуковскимъ въ эти два года. 
и оставляеть безъ освЪщешя одинъ изъ любопытиЪйшихъ пе- 
родовъ въ жизни юноши, переходный перодъ между покину- 
той школою и началомъ практической, служебной дЪятельностг. 

Указавши на то нравственное вмяше, которое кружокъ ста- 
рика Тургенева долженъ былъ оказать на панс1онера Жуков- 
скаго, мы не безъ намреня оставили въ сторон вопросъ о 
томъ вмянш, которое тоть же кружокъ и московская литера- 
тура 1797—1800 годовъ могли оказать на первыя литературныя 
произведеня Жуковскаго и на дальнЪйшее изправлене его ли- 
тературной дФятельности. Какую литературную школу проходилъ 
Жуковекй, воспитываясь въ университетскомъ пансюнЪ? На 
это не представляеть опредЪленныхъ отвЪтовъ книга г. Зага- 
рина. Въ глав Х]Х-И, обрисовывающей отношешя Жуковскаго 
къ Батюшкову, Дашкову, Блудову, Карамзину и И. И. Дмит- 
реву, говорится, что „Карамзинъ былъ въ изввстномь отно- 
шенли учителемъ Жуковскаго въ ДЪлЪ стихотворства. Первые 
стихи его служили образцами и Жуковскому“ (стр. 245—246; при- 
поминается первая русская баллада Карамзина). Вторымъ „на- 
ставникомъ первыхь шаговъ Жуковскаго на поприщф поэз1и“ 
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г. Загаринъ называеть И. И. Дмитрева (стр. 247). Въ книгЪ за- 
мЪчено также, что Подшиваловъ, прежн!й сотрудникъ Новикова, 
одно время (до 1785 года) занималъ должность надзирателя въ 
университетскомъ пане!онЪ и, преподавая стилистику, занималъ 
воспитанниковъ практикою словесности. „Само собою разумется 
(говоритъ г. Загаринъ), что эти опыты развивали въ средЪ вос- 
питанниковъ и любовь къ литератур®, и умфнье владЪть пе- 
ромъ“ (стр. 23 об.). ПослЪднее зам чаше г. Загарина о Подши- 
валовЪ, который училъ въ пансонЪ до 1785 года, не иметь 
значения для бюграфи Жуковскаго. Въ эпоху ‘пребыван!я въ 
пансонЪ нашего поэта учителемъ словесности зд®сь быль 
М. Бахкаревич», на публичномъ актВ панс1она 1798 года возве- 
денный въ адъюнкты. Баккаревичъ былъ восторженнымъ почита- 
телемъ Ломоносова 11. Его преподаваше указывало воспитан- 
никамъ на „златострунную лиру сего наперсника небесъ“ 13. Не- 
удивительно, если въ первыхъ стихотвореняхъ Жуковскаго слы- 
шатся отголоски этой лиры 13, если въ нихъ встрЪчаемъ такое 
обище славянскихъ выраженш, — необходимую принадлежность 
высокаго штиля. Творешя Державина были также предметомъ 
„восхищешя“ воспитанниковъ пансона въ эпоху ученья тамъ 
Жуковскаго 14. И отголоски Державинскихъ стиховъ явственно 
слышатся въ нзкоторыхъ произведешяхь Жуковскаго. На это 
указалъ съ полною основательност!ю г. Загаринъ въ своей моно- 
граф1и Однако первымъ по времени „учителемъ своимъ“ въ 
поэз1и Жуковсюй называетъ И. И. Дмитрева 15. Это призна- 
ше, оброненное въ письмЪ къ „учителю“, Жуковсю повторяеть 
ВЪ 1881 г. въ стихотворномъ отрывкЪ „Къ Ив. Ив. Дмитреву": 


А ты цввти, оъзвецъ, наше вдохновитель, 
Младой душой подъ снЪгомъ старыхъ дней; 
И долго будь намъ въ старости учитель, 
Какъ былъ во младости своей 116. 


Въ стихотворешяхъ Дмитр!ева ЖуковсюЙ нашелъ знакомые 
мотивы: 


Державина струнамъ родныя. пВли 
Он двла твхъ чудныхъ прошлыхъ лФть, 
Когда вездЪ мы битвами гремВли, 
И битвамъ тВмъ дивился сввтъь 117. 
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Но не одни отголоски Державинской лиры встрЗтиль Жу- 
ковскШ при самомъ первомъ знакомствЪ съ стихами Дмитр!ева. 
„Ваши стихи (пишеть памятливый Жуковск Дмитр!еву въ на- 
чалв 1828 г.) „Размышлен!е по случаю грома“ переведенные изъ 
Гёте, были первые выученные мною наизусть въ русскомъ классть, 
и первые же мною написанные стихи (безъ соблюдешя стопъ) 
были ихь подражанемъ“ 18. Стихи Дмитрева „На случай грома“ 
(подражаше германскому поэту Г. Гёте) напечатаны были въ 
московскомъ журнал 1795 года „Приятное и полезное препро- 
вождеше времени“ (УШ, 209 — 210). Этоть журналъ принадле- 
жаль къ числу „книгъ, которыя употреблялись“ въ универси- 
тетскомъ панс1онЪ для внёВкласснаго чтеня воспитанниковъ 1. 
Съ современной русской литературою воспитанники пансюна 
1797—1800 годовъ знакомились черезъ этотьъ журналъ. Г. За- 
гаринъ совершенно обходитъ вопросъ о томъ, какое вмяше 
могла оказать на Жуковскаго-панс1онера московская литература 
послзднихь лвть ХУШ вЪка, ограничиваясь зам чанемъ, что 
„лучшшя изъ произведен! какъ „Собрашя университетскихъ пи- 
томцевъ“, такъ и воспитанниковъ благороднаго панс1юона печата- 
лись —сочиненя воспитанниковъ панс1она въ издаи Сохацкаго 
и Подшивалова „Прятное и полезное препровождене времени“ 
(1794—1798), въ „ИппокренЪ или УтВхахъ любословя“ (1799 — 
1801) (стр. 24). Литературное направлеше этихъ перодиче- 
скихь издавй такъ же мало интересуетъ г. Загарина, какъ и пер- 
выя литературныя . произведешя Жуковскаго, помфщенныя въ 
этихь перюдическихъь издашяхъ. Между тЪмъ изучеше какъ 
этихь перодическихъ издан, такъ и напечатанныхъ въ нихь 
произведенй Жуковскаго, несомнЪнно, предохранило бы г. За- 
гарина даже оть тЪхъ неосновательныхъ выводовъ, къ которымъ 
привело его построчное сравнене „Сельскаго кладбища“ съ авг- 
искимъ‘текстомъ, не всегда къ тому же правильно понятымъ. Въ 
„Прятномъ и полезномъ препровождени времени“, въ „Иппок- 
рень“ продолжалоразвиваться Карамзинское литературное напра- 
влеше. Самъ Карамзинъ называется „чувствительнымъ, нНВжнымъ, 
любезнымъ и привлекательнымъ нашимъ Стерномъ“ 12; онъ „вм%- 
стиль въ себя чувствительность Мармонтеля и Стерна“ 121. Жур- 
налъ удостовЪряетъ, что еще въ его время сидЗли за туалетомъ 
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Съ Руссо, съ Державинымъ. съ Грессетомъ, 
Съ Аглаею Карамзина 19, 


Учитель словесности въ университетскомъ панс1онВ, Бакка- 
ревичъ, называеть Карамзина „почтеннымъ и любезнымъ для 
своего сердца издателемъ „Московскаго Журнала“ 128. Сотрудни- 
ками „Прятнаго и полезнаго препровождешя времени“ и „Ип- 
покрены“ являются бывиШе сотрудники „Аонидъ“ Карамзина. 
Иностранные писатели, давпие матералъ для „Пантеона иност- 
ранной словесности“, сохраняютъ то же значеше и для „Праятнаго 
и полезнаго препровожденя времени“, какъ и для „Иппокрены“. 
Первый изъ этихъ журналовъ открывается статьею „Къ сердцу“, 
которая можетъ быть названа рго{езвоп 4е №1 издателя 1%. Ре- 
дакторъ желаетъ, чтобы „перо его электризовали—тиЖНя коле- 
баня сердца“. „Виновникъ дЪлъ великихъ, дЪлъ благородныть, 
сердце! для чего ученые, ищуще просвЪщен!я, съ ущербомъ 
правъ твоихъ обогащаютъ разумъ? Для чего образуютъ, воспи- 
тываютъь болЪе сей послЪднШ, нежели тебя?“ Обращаясь къ 
„чувству“, одинъ изъ сотрудниковъ „Прятнаго и полезнаго 
препровожден1я времени“ восклицаетъ: „Какого ангела, какого 
Бога дЪВлаешь ты изъ человзка, когда онъ въ уединенные часы 
свои, въ тихомъ кабинетВ, въ объямяхъ сельской Натуры по- 
черпаеть божественныя твои вдохновен1я въ тайныхъ изгибахъ 
своего сердца, изливаетъ ихъ на бумагу или читаетъ Геснера, 
Руссо, Стерна, Петрарка“ 125. Уединеше называется „отрадою чи- 
ствйшихъ душъ“ 1, природа — „другомъ, матерью, вождемъ“ {". 
Съ идиллическими мечтами обращаются сотрудники журнала 
къ пастушескому взку. Когда „на гибель страны ревЪли ору- 
жи громы“, „нзкоторое число молодыхъ людей соединяется для 
изданя особаго журнала, посвященнаго прекрасному полу, взявъ 
пастушескя имена по начальнымъ буквамъ настоящихъ-имейъ 
своихь, какъ, напр., Аркасъ, Дафнисъ, Палемонъ и проч., и 00- 
ставивъ посвящеше изъ куплетовъ отъ каждаго пастушка“ '*. 
Но рядомъ съ идиллическими картинами пастушескаго быта и 
„сельской натуры“ идутъ, заслоняя ихъ, друпе образы— мрачные, 
ужасные. Меланхол1я прославляется, какъ „сильная царица пре 
выспренныхъ мыслей“ 12. Кладбище служить любимымъ м8- 
стомъ меланхолическихь мечтанй. „Утомленный обуреваняме 
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жизни, сопутствуемый Циммерманомъ“, меланхоликъ идетъь на 
кладбище и въ этомъ „величественномъ уединен!и проливаетъ в3- 
руюцпия слезы, восхищаясь парешями Оратора Ночей—Юнга“ 13°. 
Днкость м3стности „и осенняя темнота, умножая меланхол!ю, 
оживляють въ воображени“ мечтателя „мрачныя пзени Шот- 
ландскаго Барда“ 11. Въ уединенныхъ прогулкахъ писателя- 
сопровождають творея Циммермана, Юнга, Осс1ана и Гервея. 
Особеннымъ одобрешемъ издателей „Прятнаго и полезнаго 
препровождешя времени“ пользовались тв статьи, въ которыхъ 
находили „духъ Осс1анской горести; нЪжность и глубокость ме- 
ланхолическихъ чувствъ“ 133; подражая Осс1ану нер®дко встр® 
чаются на страницахъ „Пр1ятнаго и полезнаго препровожден!я 
времени“ и „Иппокрены“. Юнгъ пользовался особеннымъ ува- 
жешемъ издателей: изъ „превосходныхъ пЪсней“ Юнга одинъ 
изъ сотрудниковъ „Прятнаго и полезнаго препровожден1я вре- 
мени“ составилъ „сокращен!е“, „раздЪВлилъ на статьи“, придалъ 
имъ болЪе простое и понятное изложене и напечаталъ въ 
этомъ журнал подъ заглаемъ „Духь Юнговь“ 13. ПомЪщаются 
переводы „Размышлен! надъ гробницами“ извЪстнаго англ йскаго 
„методиста“ Джемса Гервея 14. Элемя Грея „Сельское клад- 
бище“ не только переводится два раза, но служитъ даже пред- 
метомъ подражан!я со стороны плодовитаго Павла Львова 135. 
ЗдВсь же печатала тогда свои стихи извЪстная въ своемъ кругу 
подъ именемъ „философки“ Анна Турчанинова, которая, „не 
имЪя еще двадцати лЪтъЪ оть роду, избЪгала общества, одЪва- 
лась неряхою, занималась преимущественно математическими 
науками, знала латинсюй и греческй языки“ 138. Сюжетами ея 
стихотворныхъ произведен! были: „Достоинство смерти“, „Гласъ 
смертнаго къ Богу“, „Уединенле“, „Воздыхане о помощи“, „Къ су- 
ет“. „Вся юевская ученость (разсказываетъ Вигель) скрывалась 
тогда подъ иноческими мантями въ стВнахъ Братскаго мона- 
стыря: она (Турчанинова) открыла ее и свела тВсную дружбу 
съ нзкоторыми монахами, преподававшими науки въ духовной 
академ1и“ 127. Въ МосквЪ Турчанинова близко сошлась съ про- 
фессорами Московскаго университета, „хвалилась любовью и 
покровительствомъ стараго Хераскова, дружбою Ермила Кострова 
и писательницы княжны Урусовой“ 138. Для своихъ стихотво- 
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рей, начитанная въ священномъ писани, Турчанинова изби- 
рала сюжеты религозные и горячо защищала меланхолическя 
чувства въ стихахъ 129. Сотрудницы „Прятнаго и полезнаго 
препровожден!я времени“ и „Иппокрены“ раздВляли взглядъ со- 
трудниковъ на значеше въ поэзи „священной меланхоли“. Въ 
небольшое драматическое произведеше „Ночеходецъ или луна- 
тикъ“ вставлена баллада въ стихахъ о ЛеонардЪ и Блондин 1; 
Другая прозаическая баллада „Вилльямъ и Маргарита“ пом$- 
щена въ шестомъ томЪ „Иппокрены“ (стр. 426—429). Эти бал- 
лады появились въ свЪть ране балладь Каменева и, несо- 
иннно, были уже въ рукахъ Жуковскаго-панс1онера. Г. Зага- 
ринъ, говоря о русской балладЪ до’Жуковскаго, не упоминаеть 
объ этихь первыхъ, посл Карамзина, балладахъ, очень близ- 
кихъ по стилю къ балладамъ нашего поэта 1, 

Значительную часть журналовъ „Прятное и полезное пре- 
провождеше времени“ и „Иппокрены“ составляютъ статьи пе- 
реводныя; журналы эти за матерлаломъ обращаются ко веЪмъ 
важнЪёйшимъ литературамъ Европы (даже къ голландской) 1; 
но на первомъ м$стЬ стоить нъмецкая и английская литературы. 
Изъ французскихъ писателей наибольшимъ уважешемъ поль- 
зуются Бернарденъ де-Сентъ-Пьеръ и Флоранъ. Съ послВднимъ 
познакомиль Жуковскаго не Карамзинъ, какъ утверждаеть 
г. Загаринъ (стр. 48.), а тоть журналъ, который составляль 
обязательное внзклассное чтевше воспитанниковъ университет- 
скаго панс1она во времена Жуковскаго 13: не говоря уже о 
нФкоторыхъ басняхъ Флорана, помЪщенныхъ здЪсь въ стихо- 
творныхъ переводахъ, о похвалЪ имъ „МеланхолИ“, здЪеь ва- 
печатанъ былъ переводъ его извЪстной перед$лки изъ Серван- 
теса „Галатея“ 1. Вообще же необходимо замфтить, что упо- 
мянутые московсше журналы знакомили русскихъ читателей 
со многими явлешями иностранныхъ литературъ,—и въ этомъ 
ихъ существенная заслуга. Изъ произведен! англйской лите- 
ратуры находимъ въ ‘этихь журналахъ переводы изъ Шек- 
спира 1%, Попе, Томсона, Борнса, Мильтона, Стерна, Аддисока 
(вся трагедя „Смерть Катона“), Драйдена 1; изъ нё8мецкихь 
писателей — переводы изъ Якоби М, Морица, Штилле, Вейсе, 
Геснера, Геллерта, Казегартена, Клейста, Мейснера, Виланла, 
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только три пьесы изъ Гёте Ни немногое изъ Коцебу и Лес- 
синга. Реакщя либеральной философи и идеямъ револющи 
проходитъ оба журнала, принимая религозный оттВнокъ. Самъ 
Карамзинъ обвиняется въ вольнодумств, въ сочувстыи Гель- 
вецю, въ глумлени надъ Библею, въ распространени знанШ, 
не основанныхъ на взрз, въ насмЪшкахъ надъ тетеп®ю тот 149. 
Журналъ желаетъ, чтобы исчезло отъ лица земли „святотат- 
ское злоупотреблеше великаго имени просвЪшешя и фило- 
софи“ 19. 

Таково было направлене и составъ журналовъ, которые 
служили литературною школою Жуковскаго, и въ которыхъ онъ 
печаталъ свои первыя литературныя произведевшя: характеръ 
ихъ вполн№ соотвзтствовалъ направлен!ю журналовъ, въ кото- 
рыхъ они помЪщены. Изъ всЪхъ этихъ произведен! видно, что 
„флёровая маня меланхоли покрывала чувства“ Жуковскаго 
(по его собственному выражен!ю). Переводъ „Сельскаго кладбища“ 
былъ завершешемъ цикла школьныхъ его стихотворен!й и про- 
заическихъ статей. Сдвлаемъ обиий выводъ изъ всего сказан- 
наго: ЖуковскИ— юноша мечтательный 11 и очень податливый 
чужому вмяншю— попадаетъ въ школу, которая даетъ ему очень 
поверхностное образован1е; бЪдный положительными знанями, 
которыя могли бы ослабить эту мечтательность 15, онъ попа- 
даетъ въ кругъ старыхъ масоновъ, которые обращаютъ его къ 
вопросамъ внутренней жизни и указываютъ ему задачею жизни 
нравственное усовершенствоваше, ’ставять идеаломъ любовь 
къ челов честву. Московскме журналы, которые Жуковеюй обя- 
зательно читаеть въ панс1онз, указывають ему на необходимость 
„просвзщешя ума и обработываная сердца“ и, въ свою очередь, 
человЪка добродЪтельнаго ставять превыше героевъ: 


Шлемъ мрачитъ всВхъ Александровъ 
Добродзтели взнецъ,.. 183 


Герой этихь журналовъ 


ния не баринъ знатный, 
Руссо и Локка ве читалъ; 

Но сердца чувствами богатый 
Самимъ то дЪломъ доказалъ 194. 
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Журналы рисуютъ передъ своими читателями портреты из- 
вЪстныхь имъ филантроповъ, „добродВтельныхъ людей“ 15. 

Но ТЬ же журналы питаютъ и развиваютъ въ мечтательномъ 
юношф болЪзненную меланхолшю, противъ которой въ этихъ 
самыхъ журналахъ робко раздаются протестующе голоса 18. 

Припомнивши все это, мы поймемъ, на какихъ основащяхь 
возникло „Дружеское Литературное общество“, законы котораго 
подписаны членами 12 января 1801 года (въ день годовщины 
основашя Московскаго университета). Г. Загаринъ касается этого 
статута лишь векользь, не давши даже себЪ труда просмотрЪЗть 
списокъ учредителей онаго, напечатанный въ актовой рЪзи 
профессора С. П. Шевырева „О значеши Жуковскаго въ руе- 
ской жизни и поэз1и“ (Москва, 1858,— 89, стр. 71); иначе г. 38- 
гаринъ не сталъ бы утверждать, что „сближеше Жуковскаго съ 
Мерзляковымъ“ относится еще къ 1802 году (стр. 50): 12 ян- 
варя 1801 г. ЖуковскШи вмЪстВ съ Мерзляковымъ уже подпи- 
сался подъ этимъ уставомъ. 

Общество это основано было не „бывшими воспитанниками 
благороднаго панс1она“, какъ сообщаетъ г. Загаринъ (стр. 50), 
а большею частью бывшими студентами Московскаго универен- 
- тета. Счастливый случай, доставивцИй въ наши руки подлинную 
рукопись „Законовъ Дружескаго Литературнаго общества“ 1, 
даеть намъ возможность пополнить характеристическими чер- 
тами скудную выписку изъ оныхъ проф. С. П. Шевырева. На 
оборотной сторонЪ перваго полулиста нарисованъ (акварелью) 
орелъ, возносящйся къ солицу, съ надписью сверху: „сей ез- 
расе пе заигой ш’еюппег“. „Смотря на этотъ рисунокъ, невольно 
припоминаешь строфу изъ стихотворешя „ЧеловЪкъ“, написан- 
наго Жуковскимъ уже по выходв изъ паноона: 


Орелъ, ужаленвый змею, раздраженный, 
Терзаетъ, рветъ ее въ своихъ крутыхъ когтяхъ, 
И члены разметавъ, со пламенемъ въ очахъ, 
Разширивши крыл3. весь кровью обагренный, 
Парить съ побздой къ небесамъ 184. 


„Цзль общества, образовать въ себЪ безцнный талантъ тро- 
гать и убЪждать словесност!ю: да будеть же с1е образоваше въ 
честь и славу Добродзтели и Истинны, цВлю всЪхъ нашихъь 
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упражнен“. Предметъ упражнев!й Общества—„очищать вкусъ, 
развивать и опредЪлять поняйя обо всемъ, что изящно, что 
превосходно“. „Для лучшаго успЪзха въ такихъ упражнешяхъ 
надобно: 1) особенно заняться теорею изящныхъ наукъ: она 
покажеть намъ маштабъ всего изящнаго и будетъ служить 
Арадниною нитью 65 лабиринт юродствующаго воображенля; 
2) разбирать критически переводы и сочиненя на нашемъ языкз; 
3$) можно иногда прочитывать каюя-нибудь полезныя книги и 
объ нихъ давать свой судъ; 4) наконецъ, трудиться надъ соб- 
ственными своими произведенями, обработывая ихъ со всевоз- 
можнымъ раченемъ“. „Въ выборЪ членовъ должно смотр®ть не 
только на то, готовъ ли онъ содЪйствовать къ предложенной 
ЦЗВли, но особенно на его нравственный характеръ. По прочтени 
Шэсы который-нибудь изъ членовъ можеть взять ее на критику 
и на опровержеше. Критика касается до плана пьесы, до словъ, 
выражен, оборотовъ, въ прозЪ до гладкости, ясности и прят- 
ности стиля, въ стихахъ до м%ры стиховъ, риемъ, гармоши. 
` Опровержене же касается до мыслей автора“. Въ засЪдашяхъ 
читаются не только „беллетричесме“ переводы и сочиневя, но 
также философичесме и политичесме. Новому „Дружескому 
литературному обществу“, повидимому, очень еще памятны пре- 
давя стараго масонскаго „Дружескаго ученаго общества“: „ли- 
тературное общество“, помимо своей главной цзли, имЗеть за- 
дачу благотворительную— помогать бЪднымъ. „Казначей и члены 
должны подавать помощь бЪднымъ (изъ особо вносимой чле- 
нами суммы) съ разсмотрьшемъ и остерегаться, чтобъ не по- 
давать ее тзмъ, которые ея недостойны, или которымъ деньги 
могуть служить не къ польз, а ко вреду“. „Сколько можно 
найти истинно несчастныхъ (замЪчаютъ составители Устава 
общества), естьли только мы будемъ умфть ихъ находить“. 
Изложене законовъ общества завершается слВдующимъ обра- 
зомъ: „Воть главные законы, которые должны мы сохранять для 
общей нашей пользы! Они важны и полезны, но для такого 
уже общества, которое оживлено собственнымъ своимъ духомъ? 
Какой это духъ? Это то же, что соединяеть насъ всЪхЪ въ одно; 
это то же, что до сихъ поръ составляло радость и счасте нашей 
молодости, это духъ бла дружества, сердечная привязанность 
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къ своему брату, нЪжное доброжелательство къ пользамъ дру- 
гаго. Такъ! никогда никто изъ насъ во всю жизнь не сдВлаетъ 
другу своему такого великаго благодъяШя, какое имЪетъ онъ 
случай сдЪлать здЪсь, въ этомъ обществ. Ген! умираетъ подъ 
кровлею бЪдной хижины, на лонЪ нищеты и бФдности; вро- 
жденное чувство къ великому, къ изящному погасаетъ въ бурЪ 
страстей, въ юдоли скорби и печали; пламя патротизма поту- 
хаетъ въ уединенномъ |сердцВ земнаго страдальца, и мръ не 
увидитъ восходящей зари великаго. Какмя же великолзпныя 
палаты, каюя гордыя стЬны, какое золото возвращаетъ м!ру его 
честь, его украшеше—великихь? Съ небесною улыбкою на гла- 
захъ, съ животворною ф!алою въ рукЪ низлетающее божество, 
единымъ взглядомъ озаряющее с1ю мрачную юдоль скорби и 
печали, бЪдетый и отчаяя— это дружество! Будемъ имЪть до- 
взренность другь къ другу! Большая часть изъ насъ воспиты- 
вались въ одномъ мЪстВ; съ самаго малолЪтства знаемъ мы 
другъ друга: сладостныя узы связали насъ почти воЪхЪ издавна. 
Въ самыхъ лВтахъ мы немного превышаемъ другъ друга: гдЪ 
можеть утвердиться лучше взаимная довзренность? Естьли не 
всякой изъ насъ одаренъ тонкимъ вкусомъ къ изящному, естьли 
не всякой можеть судить совершенно правильн о переводз или 
сочинени; то по крайней мёрЪ мы не будемъ сомнЪваться въ 
добромъ сердуь сказывающаго наши погрзшности; его любовь го- 
ворить намъ: правда ли то, или нзтъ,—онъ желалъ намъ добра!“ 

Важное значеше не въ литературномъ только развити, но 
и во всей жизни Жуковскаго имЪлъ этотъ „святой союзъ любви“. 
По „Законамъ“ общества, „если бы случилось, что по какимъ- 
нибудь обстоятельствамъ всзмъ или большой части членовъ 
должно было разстаться, въ такомъ случа общество не должно 
рушиться. Но для сего должно выбрать по большинству голо- 
совъ секретаря, который долженъ хранить дла общества, вести 
переписку со веЪми членами и отвЗчать на вс ихъ письма“. 
Сношеня членовъ общества, пересылка статей, критикъ на нихъ 
и мн8нШ должна была происходить черезъ секретаря, при чемтъ 
всВ члены и секретарь должны были „наблюдать возможную 
скромность, въ осторожность отъ почты“. ДЪИствительно, недолго 
члены Общества могли жить совмЗстно и работать вмЪстЪ: они 
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должны были разъЪхаться на житье по разнымъ м%Зетамъ, но 
„святой союзъ любви“ продолжалъ связывать ихъ, и услуга, 
оказанная Жуковскому Александромъ Тургеневымъ, должна 
быть оцзнена по достоинству его б1ографомъ. 

Если г. Загарину не могли быть извЪетны подробности не- 
изданнаго „Устава дружескаго литературнаго общества“, то ему 
слЪдовало обратить внимаве на ту характеристику этого обще- 
ства, которую оставилъ одинъ изъ ближайшихъ свидзтелей , 
развийя „геня“ Жуковскаго, многолзтнШ сопутникъ его въ 
жизни, самъ—членъ общества Александръ Ивановичъ Турге- 
невъ. Вотъ эта драгоц®нная характеристика: „Желалъь бы я 
друзьямъ русской литературы, коей нзкогда Москва и въ ней 
университеть были средотощемъ, напомнить о томъ вщяюи, 
какое Веймарская Аеинская дЪзятельность имфла и на нашу 
московскую словесность. НЪсколько молодыхъ людей, большею 
част университетскихъ воспитанниковъ, получали почти все, 
что въ изящной словесности выходило въ Гермаши, переводили 
повзсти и драматическя сочинешя Коцебу, пересаживали, какъ 
умЗли, на русскую почву цвЗты поэз!и Виланда, Шиллера, Гёте, 
и почти весь тогдашей новзйпии нзмецый театръ былъ пере- 
веденъ ими; многое принято было на театрЪ московскомъ. Ко- 
рифеями сего общества были Мерзляковъ, Ан(дрей) Т(ургеневъ). 
Дружба посл$дняго съ Ж(уковскимъ) не была безплодна для 
юнаго геня. Она увЪковЪчена въ посвящеши памяти его пер- 
ваго и превосходнаго перевода поэта“ 159. Итакъ, главными дзя- 
телями въ обществ были, съ одной стороны, строг1И классикъ 
Мерзляковъ, настаивавпий на необходимости теори изящныхъ 
наукъ, какъ „Арадниной нити въ лабиринтЪ юродствующаго 
воображеня“, съ другой Андрей Тургеневъ, пламенный поклон- 
никь поэз!и Гёте. Была живая связь, соединявшая семью Тур- 
геневыхъ съ нфмецкою литературою. Изъ Цюриха 27-го сентября 
1827 года Александръ Тургеневъ пишетъ брату Николаю: „Мысль 
моя летала въ минувшемъ, которое ближе моему сердцу. Я ду- 
малъ о Лафатерз, коего любилъ батюшка и Иванъ Владим!ро- 
вичъ, какъ въ Камбре думалъ о Фенелон, думалъ о родствен- 
никЪ Лафатера ТоблерЪ, который былъ не столько учителемъ, 
сколько другомь нашимъ, т.-е. брата Андрея, ибо я еще не зиалъ 
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ЦЪну ему; но сохранилъ всЪ его письма къ брату, котораго онъ 
‚любилъ и разставшись съ нимъ 10. ЖуковсюИ зналъ и долго 
помнилъь Тоблера, уфхавшаго въ Швейцарю въ 1815 году 
(„Русски Архивъ“ 1864 г., вып. 4-Й, стр. 462). Весною 1781 года 
Тоблеръ прЁЪхалъ въ Веймаръ съ рекодмендательнымъ письмомъ 
оть Лафатера къ Гёте и очень понравился великому поэту 1. 
Андрей Тургеневъ, подъ руководствомъ такого воспитателя, рано 
оцънилъ ген Гёте и „на 16-лВтнемъ возрастВ“ написалъ въ 
портрету его слздующе стихи: 


Свободнымъ гешемъ натуры вдохновенный 

Онъ въ пламенныхъ чертахъ ее изображалъ; 

И въ чувствахъ сердца лишь законы почерпалъ 
Закономъ никакимъ другимъ непокоренный“ 198, 


Кто не признаетъ въ этомъ юношескомъ стихотвореши Андрея 
Тургенева прототипа извЪстныхъ стиховъ Жуковскаго „Къ пор- 
трету Гёте“, написанныхъ въ 1821 году 163$ 

Члены семьи Тургеневыхъ „съ дётства“ были знакомы съ 
Шиллеромъ и Маттисономъ 19. 

„Письма Александра Ивановича къ Николаю Ивановичу“, 
изъ которыхъ мы заимствуемъ эти свЪдЪя, содержать въ себф 
драгоц®нныя данныя для б1юографи Жуковскаго. Г. Загаринъ 
не воспользовался ими при составлеши своей монографии. 

Жуковеюй, чувства котораго покрыты были „флеровою мантею 
меланхощи“, не скороо цънилЪ „см$лую свободу“ Гётевской поэзи 
и, признавая, что гевшй Гёте былъ и для него „животворителемъ 
жизни“, высказывалъ впослВдетв!и (1827 г.) горькое сожалзне: 


Почто судьба мнВ аапретила 

Тебя узрзть въ моей весы? 

Тогда душа бы воспалила 

Свой пламень на твоемъ оги®; 

Тогда бъ вокруг» меня создался 

Иной чудесно пышный свЪтъ; 

Тогда бъ и 060 мнЪ остался 

Въ потомствЪ слухъ: онъ былъ поэть 185. 


Но около меланхолика уже создавался иной свФтъ, и одно- 
сторонность осталась характеристическою чертою поэзш Жу- 
ковскаго... 


жуковсктй. 435 


Ш. 


Главы У\—Х разбираемой книги (стр. 50 — 134) представля- 
ютъ крайне неопредленный образъ Жуковскаго въ одну изъ 
важнзйшихь эпохъ его жизни и развиптя его литературныхъ 
воззрьнШ и симпайй.— эпоху, когда, по смерти Андрея Турге- 
нева, поэть предоставленъ былъ самому себЪ въ дальнзйшемъ 
развити своего литературнаго даровавя, когда въ сердце Жу- 
ковскаго заронилась искра любви, вскорЪ развившаяся въ чи- 
стое, ровное пламя. 

Обращая внимане только на ТВ немноме стихотворные пе- 
реводы Жуковскаго, которые перепечатаны въ седьмомъ издаи 
его сочиненш, и ограничившись разборомъ трехъ - четырехъ 
переводныхъ статей, помъщенныхь Жуковскимъ въ „ВЪстникЪ 
Европы“, г. Загаринъ не могъ сообщить читателю вЪрной ха- 
рактеристики ни теоретическихъ воззрВн!Ш поэта на изящное, 
ни литературныхъ его симпатй въ эту эпоху. Г. Загаринъ, имЪя 
въ виду только переведенныя Жуковскимъ изъ Флорана басни, 
утверждаетъ, что поэта „привлекъ въ ФлоранВ дидактизмъ“. 
Но какой же дидактизмъ могь интересовать Жуковскаго въ 
повЪстяхь Флор!ана: „Вильгельмъ Тель“, „Розальба“ или ВЪ 
Флорановомъ „Донъ-КихотВ“? Трудно предположить, что выборъ 
для перевода „Вильгельма Теля“ и „Розальбы“ условливался 
не тогдашнимъ вкусомъ Жуковскаго, а случайнымъ заказомъ 
книгопродавца. Даже переводя, въ 1801 г., „Мальчика у ручья“ 
Коцебу, ЖуковскИ имЪль въ виду, „что это сочинеше (въ 
то время) принадлежало автору, любимому современны.мъ обще- 
ством“ 18. Флоранъ, съ которымъ Жуковсю Ш познакомился еще 
въ „Прятномъ и полезномъ препровожден1и времени“ и въ „Иппо- 
кренз“, нравился ему, какъ нравился и „современному обществу“. 
Г. Загаринъ характеризуеть Флор!ана такимъ образомъ: „По на- 
правленю Флоранъ—моралистъ, по форм8—идилликъ“. Вел дъ 
за этой блЪдной характеристикой г. Загаринъ дфлаеть неожи- 
данно слВдующее замЪчаше: „Подъ влляшемъ этого писателя 
Жуковскимъ написано въ 1803 году начало исторической пов%- 
сти „Вадимъ Новгородск“, помВщенное въ „ВЪстникЪ Европы“ 
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Карамзина“ (стр. 48). Но г. Загаринъ ничЪмъ не подтверждаетъ 
этого, какъ бы невольно вырвавшагося.у него признаюя о 
вмяни Флортана на первую повЪсть `Жуковскаго и не счи- 
таеть нужнымъ объяснить, какому произведешю Флор!ана вы- 
пала у насъ такая завидная судьба. Справедливое замЪчаше 
свое г. Загаринъ легко могъ бы доказать, если бы обратилъ 
вниман!е на книгу: „Вильгельмъ Тель или освобожденная Швей- 
царя. Сочинеше Флор!ана. Съ историческою картинкою и съ 
присовокуплешемъ новзйшаго сочинен!я сего автора подъ на- 
зван!емъ: Розальба, сициййская повЪсть“ (Москва. Въ сенатской 
типографии у Селивановскаго, 1802). Переводъ этихъ сочиней 
Флор!ана принадлежить Жуковскому. Прототипъ Вадима—вЪъ 
ВильгельмВ Тель Флорана. Вильгельмъ слышить отъ отца 
своего завЪть: „Юстьли какой-нибудь тиранъ дерзнетъь вазстать 
на поражене твоихъ согражданъ, умри, Вильгельмъ, умри за 
твою отчизну; смерть будеть твоею славою“ (стр. 9). И Вадимъ 
въ то время, какъ „иноплеменники ругаются надъ безсищемъ 
его отчизны, терзаютъ ее, какъ волки хищные свою добычу“ 19, 
внимаеть словамъ отца, „убЪдительнымъ и сильнымъ; трепещетъ 
и хватается за мечъ, когда отецъ... говорилъ о слав, о подви- 
гахъ славянъ храбрыхъ, изображалъ ихъ великодуше, ихъ вЪр- 
ность въ дружбЪ, святое почтене къ обфтамъ и клятвамъ“ 198. 
„Воздавши послВднШ долгь праху почтеннаго старца, вырывъ 
могилу ему при корнъ древней сосны, у своей хижины, Виль- 
гельмъ произнесъ клятву, которой никогда не преступалъ,— 
клятву, каждый вечеръ, уединясь хъ священной сей зробницть, вос- 
поминать на ней всЪ дла и мысли свои въ течеше дня и во- 
прошать отца своего, доволенъ ли онъ своимъ сыномъ“ (стр. 9). 
Вадимъ также „украсилъ дерномъ священную могилу“ отца своего; 
она скрыта отъ взоровъ человЪческихъ“; „тамъ на сей высокой 
орт, окруженной соснами, опльняемой шумящимъ озеромъ 189, угасъ 
старець и лежитъ около опустВвшей своей хижины“. „Глыба 
земли, покрывшая нечувствительной пепелъ, казалась мнть ожи- 
вленною: вечеръ и утро находили меня въ горести. Пустота хи- 
жины меня ужасала, безмолв!е лЪса приводило въ трепетъ; но 
я не могъ еъ ними разстаться, не могь покинуть того м3ета, 
въ которомъ все говорило мн$ о незабвенномъ. ТЪнь его носи- 
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лась надо мною; таинственное молчане ночи возвЪщало ея 
присутстве. Въ шорох листьевъ, потрясаемыхъ вФтромъ, я 
слышалъ голосъ знакомый, трогаюцй сердце“ 116. Вильгельмъ 
Тель, „подобно серн®, взбирался на крутые утесы, переплывалъ 
широюя рЪки, бюгаль по ледовитымъ вершинамъ“ (стр. 11—12); 
„превозмогать трудности, взбиратьея на крутизны, прыгать съ 
утеса на утесь Вадимъ почиталъ великою славою“ . „Не было 
подобнаго Вильгельму въ стрвляШи изъ лука“ (стр. 12—13); 
Вадимъ „стр®лялъ изъ лука прежде въ цФль, потомъ въ птицъ, 
а наконецъ его стрзлы, м3ткою, сильною рукою пускаемыя, 
сдзлались гибельны для звЗрей свирфпыхъь“ 17. 

Любопытно, что, по плану Жуковскаго, „Вадимъ Новгород- 
сю“ долженъ быль состоять изъ иВсколькихъ „книгъ“, т.-е. и 
по форм оставаться вЪрнымъ „Вильгельму!Телю“ Флор1ана, раз- 
дзленному ва четыре „книги“. Самъ Вадимъ, его отецъ Роде- 
гасть и другъь послЪдняго Гостомыслъ являются представите- 
лями древней свободы и независимости Новгорода,— новая черта 
сходства съ героями Флоранова „Вильгельма Теля“. Жуковск@ 
налечаталъ только первую книгу „Вадима Новгородскаго“. Неиз- 
вЪстно, почему осталось неоконченнымъ это произведенще, ко- 
торое открывается такимъ торжественнымъ воззвашемъ: „Ожи- 
вись, пепель протекшаго! ТВни героевъ и великихъ! возстаньте 
изъ гробовыхъ развалинъ! Явитесь, явитесь при блескЪ м%сяца 
въ грозномъ величи!/ Дерзаю пъть вашу славу, дерзаю сыпать 
цувъты на ишиетые камни могилъ вашить“. Флоранъ также 
называетъ свое сочинеше „пЪснями“ и, по примЗру эпическихъ 
поэмъ, такъ излагаетъ въ самомъ начал „Вильгельма Теля“ 
предметъ этихь пфсенъ: „Друзья добродВтели, великодушные 
смертные, всегда готовые умереть за свою независимость, ды- 
шаще для блага человЪ чества, склоните слухъ къ моимъ п%- 
снямъ! Придите внимать, какъ единый человЪкъ, рожденный 
въ стран дикой, посреди народа, согбеннаго подъ карающимъ 
жезломъ бЪдетвШ, однимъ своимъ мужествомъ воздвигнулъ 
снова падций народъ сей, далъ новое существо ему и научилъ 
его знать свои права, отврытыя намъ самою натурою, и толь 
долго скрываемыя оть насъ злобою и невЪжествомъ.— Сей че- 
ловЪкъ, сынъ природы, возвъсЯиль громогласно законы своей 
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матери, ополчился на поддержаше ихъ, возбудиль своихъ со- 
отечественниковъ, усыпленныхь подь бременемъ оковъ, ПОбЪДИЛЪ, 
разсЪялъ воинства, противу ему поставленныя, и, въ вЪзкЪ ди- 
костей и непросвЪзщеня, посреди утесовъ необитаемыхъ, соору- 
дилъ святую обитель разсудку и, добродЪтели“ (стр. 1—2). Такъ, 
въ „Вильгельм Тел“ Флор!ана обычное обращеше эпическаго 
„пЪвца“ къ музЪ замЪнено обращешемъ къ друзьямъ свободы. 
„Не призываю тебя въ часъ сей, небесная поэзя! (объясняеть 
Флор!анъ). Пускай волшебная кисть твоя украшаеть героевъ, 
которымъ нужны украшешя. ЦвЪты ‚твои обезобразятъ моего 
героя; вЪнецъ твой неприличенъ его челу угрюмому... Не дер- 
зай коснуться его мрачному величю, оставь ему’ простую его 
одежду и неукрашенный лукъ его... СлЪдуй издали по стопамъ 
его и робкою рукою разсыпай дие цвъты шиповника на пути, 
по которому проходитъ онъ“ (стр. 2—8). Повидимому, Вадимъ 
Жуковскаго одушевлень тЬми же „мечтами“, которыя осуще- 
ствляеть Вильгельмъ Флор!ана: „онъ воображалъ себя граждани- 
чомъ великаго Новгорода, воиномъ, побЪдителемъ, видЪлъ Го- 
стомысла въ его величии. грознымъ полководцемъ; видЪлъЪ 
славянъ, благословляющихъ память изгнанника Родегаста... 
славу, благоденств!е могущаго народа, ужасъ враговъ его“ 1*3. 
Въ 1802 году, занимаясь переводомъ Флор1анова „Вильгельма 
Теля“, Жуковсый увлекался этимъ вольнолюбивымъ героемъ 
и, слВдуя литературному преданю русскому ХУШ вЗка, видВлЪь 
въ Гостомысл$ и Вадим защитниковъ республиканской свободы 
великаго Новгорода и пыталея „воспВть славу этихъ героевъ“. 
Вспоминая въ 1806 Году „Дружеское Литературное общество“ 
1801—1802 годовъ, когда душою его былъ Андрей Тургеневъ, 
ЖуковскЙ скорбитъ о расторжеви этого союза: 


О братья. о друзья! 205 наш священный круз? 
Год тизсни пламенны и музамъ, и свобод? 

И гдв же вы, друзья?... 
Одинъ 1й—минутный цвзтъ—почилъ и непробудно, 
И гробъ безвременный любовь кропить слезой. 
Другой... о небо правосудно 18. 


Печатая первую часть „Вадима Новгородскаго“ въ „ВЪстникЪ 
Европы“ 1803 года, ЖуковекШ`посвящаеть ее памяти „недавно 
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умершаго“ Андрея Тургенева. Продолжевя „Вадима“ не было 11. 
Прошло около четырнадцати лЪть со времени напечатаня „Ва- 
дима Новгородскаго“. Къ душЪ поэта тЪенилась снова „съ тол- 
пой знакомыхъь привидьний“ мечта, 


Воздушная подруга юныхъ дней... 


Поэтъ наслаждается воспоминав!ями прошлаго. Къ мечть, 
своему благодатному геню, онъ обращается съ словами: 


Ты образы веселыхь лютъ примчала— 

И много милыхь песень возстаеть; 

И то. чмъ жизнь столь нфкогда плфняла, 
Что Рокъ, отнявъ. вазадъ не отдаетъ, 

То все опять душа моя узнала; 
Проснулась Скорбь, и Жалоба зоветз 
Сопутниховз, с5 пути сошедшить прежде, 

И здвсь вотще повзрившихъ надеждз. 


Такимъ элегическимъ обращешемъ къ прошедшему сопро- 
вождаеть ЖуковсюйЙ появлеше въ свЗтъ баллады „Вадимъ“ 17, 
составляющей вторую часть „Двфнадцати спящихь дъвъ“. 


Къ вимъ не дойдутъ последней пъени звуки, 


т.-е. баллады „Вадимъ“. Что же разумЪетъ поэть подъ перчою 
пъеню: „Громобоя“ или „Вадима Новгородскаго“? Мы думаемъ, 
что ЖуковскИ имзлъ въ виду второе произведеше. На это ука- 
зывають слВдующе стихи, въ которыхъ повторяется только-что 
приведенная нами изъ стихотворешя „Вечеръ“ жалоба: 


РазсЪянЪ хругь. гдЪ первую я пълъ; ы 
Не встрётятъ ихъ (звуковъ новой пЪени) простертыя къ нимъ руки. 
Прекрасный сонъ ихз жизни улетьль; 

Другихъ умчалъ могуш!й духъ разлуки: 

Счастливый край, ихъ знавш!й, опустЬлъ; 

Разбросаны по встъмз дорога.мъ „мара... 


Поэтъ, очевидно, вспоминаетъ не о своемъ домашнемъ кружкЪ 
„милыхъ“, переселившихся въ Дерптъ, а окружкЪ „Дружескаго 
литературнаго общества“, изъ котораго вырванъ былъ смертю 
Андрей Тургеневъ, и члены котораго изъ „счастливаго края 
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(Москвы) разбрелись по всвмъ дорогамъ м!ра“. Вадимъ баллады 
все тоть же Вадимъ Новгородский: 


Въ великомъ НовградЪ Вадимъ 
Пльнялъ всбхъ красотою. 178 
И дерзкимъ мужествомъ своимъ, 
И сердца простотою. 
Его утьха по лсамъ 
Скитаться за звЗрями; 
Ужасный вепрямъ и волкамъ 
Разящими стрълами.... 179. 


Но мечты Вадима повЪ%сти теперь (въ балладЪ) измЪнились: 


Въ немъ скорбь о неизв стномъ. 
Стремленье вдаль. любви тоска, 
Томлене разлуки 189. 


И Вадимъ баллады является освободителемъ не родины оть 
ига иноплеменниковъ, а двВнадцати спящихъ дЪвъ. Такъ измВ- 
нился идеалъ поэта въ перюодъ времени съ 1802 по 1817 годъ. 
Не-много уцвлЪло въ Вадим баллады оть Флоранова Виль- 
гельма Теля... 

Но въ 1802 г, Флоранъ занималъ Жуковскаго. КромЪ „Виль- 
гельма Теля“, переводчикъ „Сельскаго кладбища“ перелагаетъ 
на руссюй языкъ и „новЪйшее сочинене Флор!ана“—<сицилй- 
скую повзеть „Розальба“. Одно изъ главныхъ д®йствующихь 
лиць повЪсти — „колдунья-жидовка“. Герцогиня Розальба про- 
сить у нея совЪта, какъ возвратить утраченную любовь горячо 
любимаго ею мужа. Жидовка знаеть только одно средство къ 
тому: „За полмили отъ Палермы, на Карл1онской дорогЪ находится 
небольшая часовня, окруженная глубокимъ рвомъ; деревянный 
мостъ ведетъ къ часовнз, вокругъ которой сдЪланъ изъ камней 
подмостокъ, шириною въ полфута. Надъ нимъ вЪсять на стВнЪ 
твла преступниковъ, судимыхъ въ Палерм%. Они остаются тамъ 
до твхъ поръ, пока не упадутъ въ ровъ, который служить имъ 
гробомъ. Естьли вы имЗете столько мужества или любви, чтобы 
итти къ часовнЪ одной, ночью, стать на подмостокъ и отр3®зать 
ЛЪвою рукою волосы у перваго трупа, который вамъ попадется: 
то я отвфчаю за прочее. Но непремЪнно должны вы итти однЪ 
и вЪ самую полночь“ 1. Интересъ новеллы сосредоточивается 
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на разсказЪ объ этомъ страшномъ путешестви. Будущему „бал- 
ладнику“ рано начали нравиться подобные разсказы. | 

Г. Загаринъ не останавливается на этихъ раннихъ перево- 
дахъ, на первыхъ литературныхъ авторитетахъ Жуковскаго, не 
отказывая, впрочемъ, Флор!ану во „влаяни“ на первую ориги- 
нальную повесть нашего поэта. Между твмъ Флоранъ еще 
долго продолжалъ пользоваться симпатями и внимашемъ Жу- 
ковскаго. ПослЪдн! печатаеть въ 1805 году свой переводъ 
Флоранова „Донъ-Кихота“. Объ этомъ трудз Жуковскаго г.Зага- 
ринъ говорить: „ПоздиЗе, по заказу Платона Петровича Бекетова, 
имфвшаго свою превосходную типографию, неревелъ онъ „Донъ- 
Кихота“ съ перевода Флорзанова. Переводъ этотъ былъ изящно из- 
данъ въ 1804—1806 годахъ съ картинками и двумя портретами— 
Сервантеса иФлорана, въ шести небольшихъ томахъ. Въ переводь 
были хорошо переданы пословицы Санхо - Пансы, и стихи ро- 
мансовъ обратили внимане своими достоинствами“ (стр. 51). Въ 
третьемъ „приложени“ (стр. ХУШЬ—ХХХИХ) г. Загаринъ перепе- 
чатываеть нЪсколько главъ изъ этого перевода. На заглавномъ 
листв „Донъ-Кихота“ въ перевод Жуковскаго дьйствительно 
стоить: „Нереведено съ французскаго Флор!анова теревода“; но 
г. Загарину достаточно было прочесть хотя Флораново преди- 
слове къ этой книг, переведенное Жуковскимъ, чтобы уб$- 
диться, что Флоранъ не перевелъ, а передЪлалъ „Донъ-Кихота“. 
ЗамЪчательно, что это знаменитое произведене Сервантеса, ко- 
торое было въ особенномъ уважеши у н8мецкихъ романтиковъ 
начальнаго перода романтической школы 182, переведено Жу- 
ковскимъ не съ нёмецкихъ, боле точныхъ переводовъ „Донъ- 
Кихота“, а съ передьлки Флорлана. „уе те пе де сопуепит (пишетъ 
французск переводчикъ „Донъ-Кихота“)аме Гоп реш ё& ге геБи6 
раг де! диез райзащетез рго]опвбез оц гёрб6ез, раг чиедиез 
{аЫеаих рец астбаез. Сеггатёез т’а раз {оиуоит$ вейаррё аи дой 
Че зоп злее, её серии 4е за панопт п’езё раз еп Юиё розтё теззеталы 
аи пбёуе... 18 №езрёгапе рошё Ёте раззег 4апз та 1апдие [ез соп- 
НпиеЙез феаиёёз дир сотрепзет з+ [ют сез Фасйез (6дётез, ?эй сга 
4еуот 1е$ аЙоИг, еп адоисаззатё сейолтез зтадез, еп спапреат% 
дче!аце#о!з 4ез уегз тор 6014тёз 4е поте дом, заг- фо еп вир- 
ргипап& 1ез герёИЧопз, её абуёдеат{ @ез 414тезз10тз, пеигез запз 
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аоще Потзди’еЦез ратите, тоалз 4еуепиез ашоитФЬия соттитез, 
епт еп зегтатЁ феаисоир 1ез тёсйз © зарр!ват раг 1а гарАИе & 
дез огпетепёз дме )е пе роиуо!з гепаге“ 1“; Руководствуясь 
этими соображешями, Флоранъ „сократилъ“ „Донъ - Кихота“. 
Французск! писатель высказываетъ такую надежду: „[ез регзоп- 
пез ‘ю]6гатез, ди! п’ехреп раз дае ющ фтадисег зе 4ёрошИе 
Че зот Боп зепз еф 4е 50% 200%, рецуепй з’еп гаррог(ег & топ атойг 
роиг Сегуатиез 4е Рехёиёте айетнот дие ай пузе & пе гейгапсвег 
4е зоп оцугаре дце се чш п’амгой раз зет М6 41 впе 4е 1 дапз 
1е пуеп“ 185. 

Руссый переводъ еще боле свободной передълки 188 „Галатеи“ 
Сервантеса тьмъ же Флораномъ уже помфщенъ былъ въ „Пр- 
ятномъ и полезномъ препровождени времени“. Уже современ- 
никъ Флор!ана, М. Ж. Шенье, рЬзко порицалъ ту манеру пере- 
водить, которую Флоранъ ириложилъ къ „Донъ-Кихоту“. „Куъ не- 
счастью онъ (Флор!анъ) желаеть сокращать и всЪ друпя (кромв 
стихотворныхъ пьесъ) части произведеня; но онъ часто сокра- 
щаеть красоты, уничтожаеть гешальное,—а не въ этомъ состо- 
ить вЪрность перевода. Онъ охлаждаеть пламень Сервантеса; 
комикъ обильный и искреный вездЪ является скуднымъ и 
сдержаннымъ. Невольно жалфешь о старомъ переводчик, 
который иногда травестируетъ, но, по крайней м®рф, не изувЗ- 
чиваетъ своего оригинала, желая его усовершенствовать“ 187. Но 
объ этомъ старомъ переводчикВ „Донъ-Кихота“ на французевый 
языкъ, —переводчикЪ, который всего болВе старался быть в$р- 
нымъ оригиналу, Флоранъ отзывается очень невыгодно. „Знаю 
(говоритъ онъ) что не всЪ французы читаютъ его („Донъ-Кихота“) 
съ одинакимъ удовольствемъ—причина тому одинъ весьма по- 
средственный переводъ на языкЪ нашемъ, въ которомъ потеряна 
вся красота подлинника. МнЪ кажется, переводчикъ почиталъ 
„Донъ-Кихота“ обыкновеннымъ романомъ, который только что 
забавенъ. Онъ переводилъ каждое испанское слово француз- 
скимъ, первымъ попадавшимся ему въ лексикон, безъ выбора 
и сравнен!я: конечно, забылъ онъ, что въ родЪ комическомъ 
никакое слово не имЪетъ синонима, что только одно хорошо, а 
всЪ друля негодны. Читая стихи въ переводз, подумаешь, что оня 
въ оригиналЪ смфшны и дурны: вмЪсто того почти вс праятны, 
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хотя немного натянуты; но Сервантъ писалъ для своей нащи, ко- 
торой вкусъ не сходенъ съ нашимъ. Переводчикъ, писавпий для 
насъ, долженъ былъ, сохраняя мысли автора, ослаблять нзкото- 
рыя выраженя, иное смягчать, и пуще всего писать плавнымъ и 
чистымьъ языкомъ. Онъ, кажется, думалъ больше о вЪрности; но 
рабская вЪфрность есть порокъ. Въ „Донъ-КихотВ“ встрЪчаются 
излишки, черты худаго вкуса, — для чего ихъ не выбросить? 
Кто это назоветь невзрностью? Когда переводишь романъ, и 
тому подобное, то самой прлятной переводъ есть конечно и самой 
втърной“ 18. Этому взгляду Флорана на достоинства перевода, 
на обязанности переводчика рано подчинился Жуковсюй и 
оставался ему вренъ долгое время. Этоть взглядъ прово- 
дится въ статьЪ „О переводахъ вообще и о переводахъ сти- 
ховъ въ особенности“, переведенной Жуковскимъ съ француз- 
скаго и напечатанной въ „ВЪстникЪ Европы“ 1810 года (№ 3) 18. 
Изложенныя здЪеь правила, какъ переводить стихи стихами 19, 
совершенно ‚совпадаютъ съ вышеприведенными положешями 
Флорава, и авторъ статьи, вполнЪ послЗдовательно, ставить 
очень высоко „Гомера, переведеннаго Попе“ (стр. 37). „Самый 
эдлятный переводъ есть, конечно, и самый вЪрный“, утверждаетъ 
Флоранъ. Переводная статья Жуковскаго „О переводахъ“ вто- 
рить этому требованю: „Всего болЪе переводъ долженъ быть 
вЪренъ гармоши, которой, см№ю сказать, можно иногда жертво- 
вать и точностью, и силою. Поэзя то же, что музыкальный ин- 
струментъ, въ хоторомъ върность звуковь должна уступить ихъ 
ярлятности“ 11. Конечно, эти взгляды на переводъ примЗняются 
только къ поэтическимъ произведешямъ. „Переводчикъ въ прозЪ, 
(говорить ЖуковскШ) есть рабъ; переводчикъ въ стихахъ — 
соперникъ... Подражатель, не будучи изобрВтателемъ въ ц%ломъ, 
долженъ быть имъ непремЪнно 70 частямъ; прекрасное р%дко 
переходить изъ одного языка въ другой, не утративъ нисколько 
своего совершенства: что же обязанъ дЪлать переводчикъ? На- 
ходить у себя въ воображении так!я красоты, которыя бы могли 
служить замтъною, слЪдовательно, производить собственное, равно 
превосходное“ 19. Усвоивая взглядъ Флор!ана на требовавшя, кото- 
рымъ долженъ удовлетворять переводчикъ поэтическихъ про- 
изведенй, ЖуковскШ оставался вЗренъ воззрЪнш на этотъ 
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предметь Карамзина, который выбралъ эпиграфомъ для своего 
„Пантеона Иностранной Словесности“ слЪдующе стихи Лебрёня: 

аг4е2-уоцв Меп 4и тоё & шой 

Ногасе её @ Со@{ {е теме, 

Тоц{ рёдапё 1гадий сошше ип 80% 

С’ез} а дтасе, с'езЁ Граттоте 

Оце 401 гепаге ип Ш6ге бёше. 

Ге ршз Йа@е ёгадисепт 

Ез+ сей! аш вет Ме тошв Рёёте: 

Ош зи раз & раз воп ащеиг 

№'езчи'ип уе аш ви зоп шайге. 


Изображая личность Жуковскаго, разбирая мноМя его про- 
изведеншя и сличая ихъ СЪ источнихами г. Загаринъ со- 
вершенно не задается вопросомъ: какъ же смотрВлъ самъ 
ЖуковскЙ на задачу переводчика? какъ слагались и изм$- 
нялись ли его собственные взгляды на эту задачу? Не здЪсь ли 
таится объяснеше того, что переводы Жуковскаго заключають 
такъ много своего, что большую ошибку дЪлаютъ т, кто думаеть 
по этимъ переводамъ знакомить съ литературою иностранною“ 
(какъ думаетъ г. Загаринъ, стр. \)? Въ переводв Жуковскимъ 
„Рустема и Зораба“ не чувствуется ли еще Флоранова манера 
переводить? 

Какъ бы то ни было, г. Загарину необходимо было объяснить 
взглядъ на отношене переводчика къ оригиналу самого Жу- 
ковскаго,—писателя, который, съ совершенною искренностю и 
въ полномъ сознаШи своего мЪста въ историческомъ развити 
русской поэз!и, говорилъ: „Если ему (сыну Жуковскаго Павлу 
Васильевичу) суждено быть поэтомъ, то онъ, вЗроятно, засунеть 
родителя своего за поясъ и будеть русскимъ самобытнымъ по- 
этомъ, а не переводчикомъ, впрочемъ, весьма замъчательны.мъ, какъ 
его покойный родитель“ 183. 

Бекетовъ могъ „заказывать“ Жуковскому переводъ „Донъ- 
Кихота“, но и за Жуковскимъ оставалась, конечно, свобода пе- 
ревести это произведеше или съ н$мецкаго, или съ француз- 
скаго перевода. ЖуковскШ обратился къ Флорану: онъ нахо- 
дился въ это время подъ вмящемъ французскаго „вкуса“, отъ 
слЪдовалъ Лагарпу. И какая громадная разница между пере- 
водомъ „Донъ-Кихота“ Флор ана и Тика! Д1аметральная противо- 
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положность между взглядами Флорана на задачи перевода и 
требованями Фридриха Шлегеля отъ переводчика— „проникнуть 
въ сокровеннЪйпя особенности великаго духа“ 1. Идеи роман- 
тической школы, въ указанное время, еще совершенно не- 
извВстны Жуковскому или, по крайней мЪрЪ, совершенно не 
отражаются ни въ его оригинальныхъ, ни въ переводныхъ про- 
изведешяхъ. „Библютека Жуковскаго,—замЪчаеть г. Загаринъ, — 
заключала въ себЪ (въ 1803 году) уже много книгъ, послужив- 
шихъ ему для самообразовашя: „Энциклопедю“, французскить, 
англлйскихь, нъиецкихь поэтовъ, переводы древнихъ классиковъ, 
полныя собран1я сочиненШ Шиллера, Гердера, Лессинга“ (стр. 51). 
Это свздВюе, не совсЪмъ точно выписанное изъ книги Зейд- 
лица 1%, ничего не объясняеть въ развийи литературнаго на- 
правлеюмя Жуковскаго въ эту эпоху. Для объяснеюя хода этого 
развитя необходимо было разобрать переводы, напечатанные 
Жуковскимъ въ это время. Правда, г. Загаринъ сообщаетъ свЪ- 
ДЪШя о некоторыхъ изъ этихъ переводовъ, но эти свв дВня 
отрывочны и поверхностны: изъ нихь трудно вывести какое- 
либо вЪзрное заключеше о литературныхъ симпапяхъ Жуков- 
скаго въ это время: „Къ 1807 году (говоритъ -г. Загаринъ) отно- 
сится сотрудничество Жуковскаго въ „ВЪстникЪ Европы“. Съ 
1808 г. онъ самъ становится его редакторомъ. Басни и друпя 
стихотворешя изъ Флорана, Лафонтена, Делиля, Томпсона и 
„Тоска по миломъ“ изъ Шиллерова „Пикколомини“ (сцена 7-я Ш 
акта) были напечатаны въ этомъ журналВ“ (стр. 57). Двумя 
страницами выше г. Загаринъ замЪчаетъ: „Между тБмъ Жуков- 
сюй не остановился на дидактизмЪ, который было привлекъ его 
въ ФлоранЪ. Поэтическая природа выручила его, и уже въ 
1805 году мы видимъ его за изучешемъ лучшихь произведений 
нъмецкой поэз1и“ (стр. 53). Изучеше „лучшихь“ произведений 
нъЪмецкой поэзи Жуковскимъ придется отодвинуть нЪсколько 
позднЪе того года, который указанъ г. Загаринымъ. Справед- 
ливо замЗтилъ г. Зейдлицъ, что еще въ 1807 г. Жуковсю „не 
владвлъ вполн® ньмецкимъ языкомъ“, чтб и обнаружилось въ 
переводв упомянутаго г. Загаринымъ романса Шиллера „Тоска 
по миломъ“ 19%. „ВЪстникъ Европы“ 1807 года богатъ переводами 
Жуковскаго изъ французскихъ авторовъ: Флорана 1%, Лафон- 
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тена 188, Делиля 1% и писателей, не названныхъ Жуковскимъ *%. 
Издавая въ течене трехъ слВдующихъ лЬтЪ (1808—1810) „ВЪет- 
никъ Европы“, Жуковск печатаетъ въ этомъ журнал слду- 
юще переводы съ французскаго: Отрывокъ изъ путешеств!я г-жи 
ЗЖанлисъ въ Англию, 0 дружбЗ, 0 выгодахъ славы, Мария (повЪсть), 
Густавъ Обинье (повЪсть госпожи Флао), Разговоръ Сенъ-Реоля, 
Эпикура и т. д. (изъ Шанфора), Счастливая ложь, Первое дви- 
жене, Истинное происшестве, Кабудъ - путешественникъ, НЪ- 
сколько мыслей о любви къ уединеню (изъ Шанфора), Два 
письма принца Де-Линя, Лютна, ЦвЪты и сонъ, О переводахъ 
вообще и о переводахъ стиховъ въ особенности, Розы Маль- 
зерба (изъ Бульи), Путешестве Шатобрана въ Грецю и Па- 
лестину, Романическй любовникъ или веселость и старость (изъ 
Саразена), Образъ жизни и нравы рыцарей (изъ Патобрлана), 
Дорсанъ и Лющя (изъ Жанлисъ), Взыскательность молодой 
женщины. Наконецъ, въ „ВЪстникВ Европы“ 1811 года Жуков- 
сый помфстилъ переведенныя имъ съ французскаго повЪсти: 
Аместанъ и Мелединъ, Необходимое и излишнее, Осада Амази. 
Избираемыя для перевода. статьи критическаго содержа я (напр., 
статья „О переводахъ“), по основнымъ мыслямъ, согласны съ соб- 
ственными теоретическими воззръшями Жуковскаго на тотъ же 
предметъ. Такъ въ „Разборф трагеши Кребильйона Радамисть 
и Зеноб]я, переведенной Висковатовымъ“, Жуковсюй проводить 
(въ 1810 году) тоть же взглядъ на задачи переводчика 301, какой 
изложенъ и въ указанной переводной статьЪ „О переводахъ во- 
обще и о переводахъ стиховъ въ особенности“ („ВЪстникъ Европы“ 
того же года, № 3). Уже профессоръ Шевыревъ сдлалъ очень 
вЪрное зам чане о журнальной критикВ Жуковскаго: „Въ тв 
самые годы, какъ онъ (Жуковсюй) открывалъ новую сферу для 
русской поэзи, — дЪйствуя, какъ журналисть, — в» критикахъ 
своитьъ онъ обнаруживаль основанле теорми французовь и являлся 
ученикомъ Лазгарпа“ 2. Сравнивая трагеди Вольтера, Корнеля и 
Расина, Жуковск! выражаеть особенное сочувсте первому и 
послЪднему: „Изъ трагедий Расиновыхъ выходишь съ живъйшею 
чувствительностлю, въ расположени мелантолическомь; посл% тра- 
гедш Вольтеровыхъ сердце поражено и воображеше пылаетъ“ #5. 
ЖуковсюЙ очень высоко ставить даже второстепеннаго дра- 
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матическаго писателя Кребильйона **. Въ теори драматическаго 
искусства Лагарпь—незыблемый авторитетъ для Жуковскаго 2%. 
Г. Загаринъ упоминаеть мимоходомъ объ этихъ статьяхъ, гдЪ 
такъ опредВленно высказался „французскЙ вкусъ“ Жуковскаго, 
но ограничивается при этомъ лишь слВдующими зам чашями: 
„Только во второмъ году издашя Жуковсюй помЪстилъ дв ка- 
питальныя статьи этого рода: „О баснЪ и басняхъ Крылова“ и 
„О критикВ“. „Московск!я записки“, вызванныя спектаклями 
прзжавшей въ Москву знаменитой актрисы Жоржъ, были 
также неожиданною новостю для читателей „ВЪстника Ев- 
ропы“ Жуковскаго“. Правда, ЖуковскШ обнаруживаеть уже 
въ это время знакомство съ статьею Лессинга „О баснЪ“, но 
Лессингъь заслоненъ передъ нимъ авторитетами ложно-класеи- 
ческой школы. Онъ знаетъь басни Лессинга; онъ ставить ихъ 
наравнВ съ тВми, которыя сдЗлались однимъ изъ дВйствительнВй- 
шихь способовъ предложешя моральной истины для оратора или 
философа нравственнаго“ 5; но онъ переводить басни изъ Фло- 
рана. Онъ находить, что Лессингово раздвлеше басни „нЪ- 
сколько натянуто“, хотя и ставить Лессинга въ чиело крити- 
ковъ, близкихъ къ его идеалу, —наравн% съ Лагарпомъ ®7. Съ 
ложно-классическою теорею 3Жуковсв!, несомнЪнно, познако- 
мился въ классЪ своего панс1онскаго наставника Баккаревича; 
она могла быть поддерживаема въ немъ сотоварищемъ его по 
Дружескому Литературному обществу—Мерзляковымъ, помфщав- 
шимъ свои стихотворешя въ „Прятномъ и полезномъ препро- 
вождеши времени“ 2%. Но вмЪстВ съ тЬмъ, изучая произведе- 
я Жуковскаго 1803 — 1810 годовъ, чувствуешь, что чья-то 
кр®пкая рука обращаетъ поэта къ ложно-классическимъ образ- 
цамъ. Дъйствительно, 70 вых0д% изъ пансюна, но еще не посту- 
пивши на службу въ МосквЪ въ Соляную контору %%, Жуков- 
СЕЙ сблизился съ человЪкомъ образованнымъ, обладавшимъ 
особенною способностю подчинять окружавшихъ его своему 
вмяню—Д. Н. Блудовымъ. Знакомство послЪдняго съ Жуков- 
скимъ относится къ 1801 году. При коронащи императора Але- 
ксандра 1-го Блудовъ и ЖуковскШ были дежурными у раздачи 
или предъявлеши билетовъ при вход на Кремлевскую пло- 
щадь 110. Первое литературное произведеше Блудова (шуточная 
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пеня „Объяснеюе портнаго въ любви“) написано имъ обще 
съ Жуковскимъ 11. Страсть къ французской сценз одушевляла 
Блудова; „Лагарпъ былъ его законодатель; и туть являлось его 
правовз ре: роялизмъ былъ его политическою, & классики—ли- 
тературною вЪрой“ 112. Блудовъ вскор№ сдЪзлался другомъ Жу- 
ковскаго и его учителемъ въ поэзи. Посвящая ему „Вадима“, 
Жуковсюй имЪль право сказать: 

Вадимъ мой росъ въ твоихъ глазатъ, 

Твой вкусз быль мн учитель; 

Въ моихъ запутанных стихахъ, 


Какь тайный вождь хранитель, 
Онъ путь мнЪ къ цвли проложилъ.. 313 


Въ 1816 году ЖуковскШ пишеть Тургеневу (А. И).): „Ты, 
Карамзинъ, Вяземский, Блудовъ (и н%Всколько милыхь жен- 
щинъ)— воть мои судьи, противъ которыхъ нЪть апеллящи. Безъ 
мысли о вашемъ одобреши не можеть быть счастя“ 2“. Едва ли 
можно согласиться съ тою, характеристикою литературныхъ сим- 
пати Блудова, которую предлагаетъ г. Загаринъ на страницахъ 
216—217 своей книги: „Гр. Блудовъ, вкусъ котораго былъ при 
этомъ учителемъ Жуковскаго, не принадлежалъ къ числу тьхъ, 
которыхъ и воспитане, и обстоятельства жизни ставятъь лицомъ 
къ лицу съ средой народной. Воспитанный подъ руководствомъ 
эмигрантовъ, вращавиййся съ дЗтства среди того слоя москов- 
скаго общества, гдЪ чаще всего слышались р®чи о торжествь 
французскижь энциклопедистовь надъ предразсудками въка, вспоен- 
ный идеями литературъ французской, немецкой и итальянской... 
живиИй подъ руководствомъ Озерова, ужасавшся въ басняхъ 
Крылова изображеню низкихъ предметовъ, — могь ли графъ 
Блудовъ воспитать въ себЪ вкусъ къ народности?“ По еловамъ 
Вигеля, Блудовъ, „выроспий, такъ сказать, въ теплиц забот- 
ливости матери, въ. тВеномъ кругу людей, ею избранныхъ“ уже 
въ ранней юности не чувствоваль симпатШ къ энциклопеди- 
стамъ: „вЪра съ ея тихими неземными наслажденями... обхва- 
тила и проникла с1ю почти отроческую душу“... „Въ то время 
(т.-е. въ началЪ ХГХ стольмя) невЪъре почиталось непремн- 
нымъ услоыемъ просвЪфщеня, и цзломудре юноши казалось 
вврнымъ признакомъ его слабоумя; и такъ Блудову предстояла 
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борьба не только еъ самимъ собою, но и съ мн8шемъ большин- 
ства людей. Онъ не хвастался своими чувствами, но и не скры- 
валъ ихъ“ 15, Выражеше г. Загарина: „вспоенный идеями лите- 
ратуръ французской, н®мецкой и итальянской“, по своей неопре- 
дДЪленности, ничего не можеть характеризовать. Блудовъ дЪй- 
ствительно занимался итальянской литературой, и Жуковекй 
(ВЪ 1817 г.) разсчитывалъ на его статью по этому предмету для 
литературнаго альманаха, который онъ предполагалъ издавать 716. 
Интересовался ли Блудовъ нёмецкою литературою въ такой же 
степени, какъ францувскою и итальянскою, не знаемъ. Но нетрудно 
понять, чему могъ бы сочувствовать въ нзмецкой литератур% че- 
ловзкъ, который „могъ прочесть наизусть цзлыя тирады, почти 
ЦЗлыя трагеди Озерова и Расина, и которому въ этомъ случаЪ 
память не измЗняла до глубокой старости“ 2". По-англеки 
Блудовъ „научился гораздо поздн®е, когда уже быль совЪтни- 
комъ посольства въ Лондон“ 218. Въ 1809 году ЖуковскШ смо- 
трфлъ на басни Крылова глазами Блудова. Въ числ недостат- 
ковъ басенъь Жуковсюй отм чаетъ „несколько выражен, про- 
тивныхь вкусу, ‘рубыхъ“.. Выписавши стихи: 


Въщуньина съ похвалъ вскружилась голова, 
Отъ радости въ зобу духъ сперло,— 


ЖуковскШ зам чаетъ: „Едва ли это непрятное выражеше: въ зобу 
дужъ сперло, понравится людямъ, привыкнувшимь къ языку торо- 
шаго общества“. Приводятся и друе примфры выражевйй, „против- 
ныхъ вкусу“ („ВЪстникъ Европы“ 1809, № 9, стр. 65). ВЗроятно, 
г. Загаринъ не обратилъ внимая на эти замВчан1я Жуковскаго, 
потому что они были выкинуты авторомъ въ послфдующихъ пе- 
репечаткахъ этой статьи и не вошли въ издане г. Ефремова. Со- 
причисленный къ лику романтиковъ, Жуковеюй никогда не схо- 
дился съ ними въ оцфнкЪ и понимаи Шекспира: „Гамдеть“ 
казался ему „чудовищемъ“, и онъ „не понималъ смысла этого 
чудеснаго урода“; шутки Шекспира казались Жуковскому гру- 
быми и оскорбительными для вкуса, точно такъ же, какъ Блудова 
приводили въ ужасъ низя картины Крылова. „Комическое 
французовъ мн% больше знакомо, нежели Шекспирово“: съ точки 
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зрЪвя французской драматической теори смотрзлъ на Шек- 
спира Жуковск!й и никогда не раздЪлялъ романтическаго культа 
Шекспира, оставаясь въ убЪждени, что „ТВ, которые находятъ 
такъ много въ Гамлетв, доказывають тёмъ болве собственное 
богатство мыслей и воображеня, нежели превосходство Гам- 
лета“ 1. Передавая разсказъ Жуковскаго о знакомствв съ 
Тикомъ, г. Загаринъ иронически замвчаетъ: „Этотъь беъ, зна- 
менитый своимъ сценическимъ талантомъ (Тикъ), прикрывшись 
маскою любезности и искренняго добродупйя, конечно, погля- 
дывалъ на Жуковскаго, мысленно приравнивая его къ тёмЪ 
гармонически - плоскимъ писателямъ, которыхъ такъ любилъ 
щелкать въ своихъ произведешяхъ“ (стр. 305). Если Тику дЪй- 
ствительно приходило въ голову то „приравнивае“, которое 
приписываеть ему г. Загаринъ, то онъ въ этомъ случаЪ въ 
значительной степени былъ правъ. Г. Загарину, конечно, из- 
вЪстно, кого щелкалъ Тикъ въ своихъ произведеняхъ, а также 
И то, что выражене „Вагтоп1веве Ра ей“ изобрЪтено было 
Фр. Шлегелемъ, и что этими словами знаменитый критикъ ро- 
мантической школы окрестилъ направлеше старой берлинской 
литературной школы, во главЪ которой стоялъ старикъ Нико- 
лаи (Неуш, „О1е готапизсве Зенше“, 263); къ сожалЪ ню, г. За- 
гаринъ не замЪтилъ, что эти гармонически - плосве писатели, 
въ извЪетную пору жизни Жуковскаго, давали матералъ для 
переводовъ послВдняго и заслоняли оть него первыхъ двига- 
телей романтической школы... 

Г. Загаринъ мало обращаетъ вниман!я на прозаичесве пе- 
реводы Жуковскаго, помЪщенные имъ въ „ВЪстникЪ Европы“ 
1807—1811 годовъ. Задавшись мыслю о ‚„некромани“ Жуков- 
скаго, г. Загаринъ останавливается лишь на немногихъ изъ 
нихь и прежде всего на „далогахъ о смерти“ Энгеля, пом3- 
щенныхъ въ „ВЪстник® Европы“ 1807 года. Но темою поэзш 
Жуковскаго въ эпоху, о которой мы говоримъ (1808—1811), не 
служить исключительная „некроманя“. Напротивъ, поэть меч- 
таетъ о простомъ, укромномъ уголкЪ, гдВ бы онъ свободнзе ды- 
шалъ, всЪмъ милымъ сердцу окруженный, и лирой духъ свой 
услаждалъ. 
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А вы, друзья мои, скорВй 

Сбермтесь хз хижинт моей: 

Тамъ въ мирЪ сердца благодатномъ 
Нашъ взкЪъ, какъ ясный день, пройдетьъ 9388, 


„Молодой человЪкъ (пишетъ Жуковсюй въ 1808 г.) хотВлъь бы 
кажется, всю натуру прижать къ своему сердцу. Всюду летаютъ 
за нимъ мечты, си метеоры воображешя... надежды, желан!я 
волнують его сердце; онъ вопрошаеть судьбу;... самъ за нее от- 
вЪчаеть себЪ, играетъ призраками и счастливъ“ 1, Въ этомъ 
„молодомъ человзкВ“ ЖуковсюИ изображаетъ самого себя: 


0. пламенныхъ сердецъ веселье и любовь, 
0, прелесть тихая, души очарованье, 
Поэа1я! съ тобой 
И скорбь, и нищета, и мрачное изгнанье — 
Теряють ужасъ свой! 
Въ твни дубравы надъ потокомъ, 
Другъ Феба съ ясною душой, 
Въ убогой хижимть своей, 
} Забывшай рокз, забвенный рохомз— 
Поетъ, мечтаетэ... м блаженз 388, 


„Незнаемый славою, п®вецъ природы стремится въ безмолв- 
ныя дубравы, обители меланхол!и; радости м!ра не прельщаютъ 
сердца“, утратившаго друга (Андрея Тургенева); но онъ благо- 
словляеть свою хижину, жилище спокойствая м свободы 193, 


Друзья, любите сВнь родительскаго крова! 

Гдъжь счастье, какъ не здесь на лон8 тишины, 

Съ забвенемъ суетъ, съ беапечностью свободы]... 394 
Мн рокъ судилъ брести невздомой стезей, 

Выть другомъ мярныхъ селъ, любить красы природы, 
Дышать подъ сумракомъ дубравной ямиимной 

И, ваоръ склонивъ на пЪнны воды, 

Творца, друзей, любовь и счастье воспЪвать,— 


думаеть поэть о своемъ призвани 12°. „Очасте живетъ въ объ- 
яияхь природы, въ простотЪ и невинности нравовъ“ 22. Жу- 
ковсюй, безпечный другь полей, нашелъь тишину подъ отче- 
скою сЪнью, въ кругу возлюбленныхъ 37, и прожилъ здЪсь три 
счастливые года, трудясь надъ образоватшемъ своихъ племян- 
ниць (1805 —1807 года). Драгоц8нныя подробности того об- 


раза жизни, который велъ злЪеь ЖуковсюШ, остались въ тро- 
29° 
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гательномъ поэтическомъ письм$ старшей племянницы къ Зей- 
длицу 228. Этими подробностями не воспользовался г. Загаринъ, 
замЪтимъ мимоходомъ. Подъ свЪжимъ впечатльШемъ этихъ 
лЪть писаль Жуковсый въ своей повЪсти „Марьина роща“: 
„Можно ли забыть тв сладюя чувства, которыми животворится 
душа наша въ лучиие годы жизни, съ которыми соединены вс 
наши надежды на счастье, которыми земля претворяется для 
насъ въ царство небесное“ 29. Пр!Взжая на житье въ Москву, 
Жуковсый вращался въ кругу Карамзина. Въ этотъ кругъ вхо- 
дили: Дмитревъ, „нашъ добрый смЪ»шной Васищй Львовичъь“, 
Тургеневъ, Вяземсюй, М. М. Солнцевъ 1%. Объ этомъ времени 
такъ вепоминаеть Жуковеюй: 


Я помню дни: магически мечтою 

Быль для меня тогда разубранъ свтт»— 
Тогда, явясь, сорвалъ передо мною 
Покровъ съ поэзши поэть ЗИ. 


Мечта и, родная сестра ея, надежда украшали жизнь въ гла- 
захъ юноши, и мечтатель „посматривалъ на все, окружавшее 
его люльку, сквозь сонъ поэтический“ 239. 

Если „некроманя“ не была исключительною темою поэзш 
Жуковскаго въ указанное время, то непонятно, почему изъ 
всЪхъ прозаическихъ переводовъ Жуковскаго г. Загаринъ оста- 
навливается только на „Далогахъ о смерти“ Энгеля и на от- 
рывкЪ изъ Виланда „Неизъяснимое происшествье“. ЗамЪтимъ 
прежде всего, что у Жуковскаго пора увлечен1я Виландомъ, 
или, точнЪе сказать, „Агатономъ“ была, непродолжительна. 
Виландъ нравился Жуковскому только въ первые годы его ли- 
тературной дзятельности (1805—1810 гг.), когда онъ искать въ 
„Агатон®“ спасешя оть крайней своей мечтательности 3. Пере- 
водъ отрывка изъ Виландовой „Евеаназ!и“ Жуковск сопрово- 
ждаетъ прим чашемъ: „ЗдЪеь подъ именемъ Виллибальда гово- 
ритъ самъ Виландъ: нельзя, кажется, сомнваться въ истиню 
его повтъьствованя. Виландъ никогда не былъ мечтателемъ. Онъ 
самъ, разсказывая повЪеть свою, остается въ сомньни, хотя 
увтъьренъ совершенно, что она не вымышленная басня“ ?\. Основная 
мысль Виландовой „Евеаназ!и“, очевидно, не была понята Жуков- 
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скимъ. Справедливо замЪчая, что книга Виланда „Евеаназ!я или 
о жизни послЪ смерти“ издана была по случаю странной книги, 
которая не очень давно напечатана въ Лейпциг® докторомъ 
Вёцелемъ подъ назвашемъ: „ИзвЪсте о истинномъ, двукратномъ 
явлени жены моей по смерти“, —ЖуковсюШ не замЪчаетъ, какой 
идеЪз служить въ книгЪ Виланда переводимый имъ отрывокъ. 
Если Ог. \Уе] въ своей странной книгВ увЪрялъ, что умер- 
шая жена явилась ему для того, чтобы сказать: „Карлъ! я без- 
смертна. Придетъ время, мы снова свидимся“,—то Виландъ, въ 
своей „Евеаназщ“, разсказывая, чтобы „поглумиться“ 235 надъ 
Вецелемъ, подобныя же невЪроятныя повЪсти, имВеть въ виду 
убЪдить читателя, что „смерть полагаетъ конецъ всякому обще- 
н1ю и всякимъ отношешямъ между умершими и живыми“, и что 
въ будущей жизни не останется никакого воспоминан!я о жизни 
настоящей. `Виландъ приходить къ заключеню, что человвкъЪ 
въ настоящей своей жизни много могъ бы прюбрЪеть гуман- 
ности и истиннаго наслажденя жизнью, если бы сдЪлалось все- 
общимъ „саддукейское взроваше, что смерть полагаетъь конецъ 
всВмъ нашимъ земнымъ отношеншямъ и связямъ“ 288. Въ дека- 
брВ 1805 года Жуковсюй съ восторгомъ, „какъ любовникъ о 
своей любовницВ“, говоритъ объ „АгатонЪ“, въ 1-мъ издаши ко- 
тораго называется возвышенною идея, что человВческому ролу 
предназначено боле благородное существовае, нежели на- 
стоящее земное 237; въ 1808 году Жуковсюй переводить отры- 
вокъ изъ „Ввеаназ!и“, гдЪ тоть же Виландъ высказываеть свое 
окончательное воззрЪне на жизнь послЪ смерти: „индивидуаль- 
ная жизнь совершенно угасаеть съ смертю тЬла“ 2... Не безъ 
основан!я видять въ „Ювеаназ!и“ отражене эпикурейскаго взгляда 
Шолье 329. Переводя отрывокъ изъ этой книги, Жуковский инте- 
совался, конечно, не тенденщею книги, а только повЪстью о 
неизъяснимомъ происшестви. Минула та переходная пора въ 
жизни Жуковскаго, когда онъ только-что начиналъ разбираться 
среди мало знакомыкъ ему произведенй н®мецкой литературы, 
и ЖуковсюШ оставилъ Виланда, чтобы къ нему не возвращаться. 
„У меня теперь, —пишетъ онъ фонъ-деръ-Бриггену въ 1847 г..— 
отлегло сердце отъь Виланда; онъ чисто язычникъ въ своей фило- 
софуи и едва ли не епикуреець. А. его стихотвореня (не исключая 
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и Оберона) много яду пролили въ молодыя сердца, пробудивъ 
въ нихъ чувственность, которая пр!обр®таеть ужасную силу, 
будучи пропущена сквозь кубикъ поэз1и. Теперь Виландъ до- 
вольно забытъ, но мномя изъ вредныхъ ядовитыхъ растевйй, 
разросшихся на почвЪ настоящаго поколЪн1я, родились изъ 
сВмянъ, брошенныхъ` его сладострастною музою“ 24. 

БолЪе опредзленныя симпати связывали въ указанную эпоху 
Жуковскаго съ Энгелемъ и сотрудниками его „Оег РЫ]озорв г 
Фе У!“ 2*.Изъ этого сборника Жуковскимъ переведены и напе- 
чатаны въ „ВзстникВ Европы“ (& потомъ перепечатаны въ „Пере- 
водахъ“) слВдующя статьи: „Смерть“ (разговоръ первый и второй) 
Энгеля 242, „Вольдемаръ“ его же?%, „Науки“ 2“ профессора Эбер- 
гардта, „Два разговора о критикЪ“ Энгеля 3%, „Улей“ Энгеля 348, 
„О нравственной пользЪ поэзи (письмо Филалету)“ Энгеля 24", 
„Подарокъ на новый годъ“ Гарве 24. Кром% того, въ „ВЁстникЪ Вв- 
ропы“ (1808—1810) напечатаны переведенныя Жуковскимъ статьи 
и повВсти изъ Меркеля 2%, Мозеса Мендельсона 20, Коцебу 11, 
Миллера и Морица. Вотъ новый рядъ писателей, изъ которыхъ 
любить переводить Жуковск, мысли которыхъ воспроизводить 
въ своихъ сочинешяхъ въ перодъ издатя имъ „ВЪ№стника Ев- 
ропы“ 252; нЪкоторые изъ этихъ авторовъ уже давали матералъ 
для переводовъ Карамзина, друпе— для „Прятнаго и полезнаго 
препровожден!я времени“ и „Иппокрены“; уважался въ кружкВ 
Тургенева изъ нихъ немного Шписъ, а болЪе Коцебу. Какой 
общий характеръ объединяетъ этихъ писателей? „Энгель (воспи- 
татель Фридриха Вильгельма Ш),—замЪчаетъ г. Загаринъ,—при- 
надлежалъ къ числу литераторовъ, усвоившихь просвзтитель- 
ныя идеи извЪстнаго Николаи“ (стр. 57). Это справедливо. Пе- 
реводы „щалоговъ о смерти“ Энгеля г. Загаринъ называетъь 
„первымъ обращенемъ Жуковскаго къ источнику идей рацю- 
налистическихъ“ (стр. 57). Энгеля и Виланда г. Загаринъ ти- 
тулуеть общепризнанными авторитетами того времени, ихъ же, 
Мендельсона и Морица причисляеть къ „лучшимъ популяр- 
нымъ мыслителямъ Запада“. Но для кого же и когда Энгель 
или Мендельсонъ, не говоря уже о МорицЪ, были общепри- 
знанными авторитетами? И если, вь извЪстное время, Энгель 
и Мендельсонъ были авторитетами или даже просто предме- 
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томъ симпатШ Жуковскаго, то въ какомъ отношеши могуть по- 
добныя симпайи характеризовать нашего поэта? Неужели изъ 
этого обращеня Жуковскаго къ Энгелю, Мендельсону можно 
вывести только то заключене, что „некроманя“ нашего поэта 
встр»чалась при построеши имъ лучшаго изъ мровъ съ нема- 
лымъ затруднешемъ, и что и средства его (при рьшени „му- 
чившихъ его вопросовъ“) были невелики? 

Имена Энгеля, Гарве, Эбергардта, Мендельсона и Морица 
давно уже не были новостью для русскихъ читателей: имъ от- 
крыло путь въ русскую литературу перо Карамзина. Въ годы 
издан1я „Московскаго Журнала“ (1791—1792) „Николаиты“—Эн- 
гель, Гарве, Эбергардтъ и Мендельсонъ-——дЪйствительно были еще 
авторитетами въ общественномъ мньши Берлина, хотя уже тогда 
вЪ самомъ Берлин давно сложилась другая партя, восторгав- 
шаяся поэз1ею Шиллера и Гёте. Въ девяностыхъ годахь ХУШ 
вЪка пылала ожесточенная борьба между старою литературною 
школою Берлина, „Николаитами“, съ одной стороны, привержен- 
цами поэзи Шиллера и Гёте и двигателями романтической 
школы—съ другой. Давно началась эта борьба между „просвВти- 
телями, популярными философами“, группировавшимися около 
Николаи, и молодымъ поколЪШемь писателей. Въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ средоточемъ новыхъ художественныхъ и литера- 
турныхь стремленш въ Берлинз быль домъ Рейхардта, съ ко- 
торымъ находился въ близкихъ отношеняхъ Филиппъ Морицъ, 
одинъ изъ самыхь восторженныхъ почитателей Гёте, энергиче- 
ски распространявийй культь его поэз1и. Восторженныя лекщи 
Морица объ образовательныхъ искусствахъ увлекали Тика и 
Вакенродера, раннихъ представителей нзмецкаго романтизма?5. 
Миновала блестящая пора дЪятельности Николаи и его сотруд- 
никовъ, когда они съ энерйею и одушевлешемъ вводили въ 
обыденную жизнь идеи просвзщеня и религюзной свободы и 
вели ожесточенную борьбу съ мнвями, предразсудками и суе- 
вЪраями, вредными для истиннаго христанства и всего болЪе 
подававшими поводъ къ вольнодумству. „ПослЪ отьззда Лес- 
синга изъ Берлина (говоритъ одинъ изъ новзйшихъ б1ографовъ 
Шлейермахера) Николаи ни минуты не сомнЪвался въ томъ, 
что онъ представляеть собою интеллигенщю Берлина, и что за- 
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бота объ образоваи и просвЪщеши Берлина составляеть его 
призваше. И воть онъ захватиль въ свои руки прежде всего 
то, что тогда называлось религознымъ просвъзщешемъ... Но въ 
рукахъ его и его друзей оно потеряло свойственныя ему без- 
пристраспе и здравую спокойную сдержанность. Они кривлялись, 
изображая собою правительственныхъ чиновниковъ проевЪщешя. 
Они переносили въ свою область извЪстную долю Фридрихова 
абсолютизма и мнили найти защиту просвЪщешя только въ 
тъхъ формахь, въ которыхь правительство управляло имъ. Въ 
„ВегИи1зсве Мопа&зсвий“ и въ „АПШретете Пе4зсве В1о- 
ЗНек“ учреждена была инквизищя противъ возникавшихъ во 
тьмЪ чувствован!й, эстетическихь и релипозныхъь, которыя не 
могли быть разгаданы обыкновеннымъ здравымъ смысломъ. Среди 
судей и совЪтниковъ коллеги, въ церковномъ. вВдомствЪ го- 
сподетвовало то же направлеше: представителями его были среди 
духовенства Теллеръ и Цёлльнеръ, въ учебномъ вфдомствь— 
Гедике, въ литературв—рядомь съ Николаи—Бистеръ, Энгель 
и Рамлеръ“ 2ы. Въ старой литературной школ Берлина царила 
самая безотрадная проза; школа охвачена утилитарно-практиче- 
скими тенденщями; сухой „здравый смыслъ“—ея руководитель 
и судья; полезность, цзлесообразность—масштабъ при оцВнкЪ 
литературныхъ явленш. Самоувзреннымъ тономъ высказываютъ 
„просвЪтители“, надменные своею мудростью, свои пошлыя сен- 
тенщи, когда ихъ „здравый смыслъ“ сталкивается съ возбу- 
жденнымъ чувствомъ, съ воспламененною фантазлею романти- 
ковъ 25. И воть въ девяностыхъ годахъ прошлаго вЪка кипитъ 
борьба послЪднихъ съ старымъ литературнымъ направлешемъ,— 
борьба, уже подготовленная берлинскими кружками, въ родЪ 
Рейхардтова, и еще болЪе литературными собрашями въ салонахъ 
богатыхь и даровитыхъ евреекъ, увлеченныхъ поэзею и Гёте в 
радушно принявшихъ въ свой кругъ молодыхъ романтиковъ. 
Остановимся на тЬхъ герояхъ этой литературной борьбы, кото- 
рые привлекли къ себЪ Жуковскаго въ указанное выше время. 

Энгель, управлявший н$когда берлинскимъ театромъ, выста- 
вилъ возмутившую А. В. Шлегеля „ложную теор!ю“, что для дра- 
матической поэз!и возможна одна только прозаическая форма. Ссы- 
лаясь въ подтверждеше своего взгляда на Дидро, Энгель, утвер- 
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ждалъ что греческая драма развилась не столь естественно, какъ 
друпе виды поэзии, и что если бы греки успЗли въ усовершенство- 
ваши формы трагедии, то непремВнно пришли бы къ прозЪ. Ратуя 
за прозаическую форму драмы, Энгель заявлялъ противникамъ, 
что большинство наши на его сторонВ. Таковъ былъ дфйстви- 
тельно вкусъ заключеннаго въ тВсныхъ гражданскихъь формахъ 
берлинскаго общества: мВщанская драма была его любимымъ ро- 
домъ пьесъ. Теорля Энгеля, враждебная Шекспиру, содЪйство- 
вала упроченю на берлинскомъ театрЪ „семейной драмы“. Ифф- 
ландъ и Коцебу въ девяностыхъ годахъ были любимцами берлин- 
ской публики. Приступая къ переводу Шекспира, А. В. Шле- 
гель призналъ необходимымъ опровергнуть „ложную теор“ 
Энгеля 18. Въ 1795 году посл дЙ принимаетъ участ!е въ жур- 
налЪ Рейхардта и Мейера „ВегНизсВез АгсШуУ 4ег 2е{“, въ ко- 
торомъ, по словамъ Гайма, ярко отражается низкШ уровень то- 
гдашняго литературнаго образованя Берлина: „журналъ проник- 
нуть духомъ самаго жалкаго модерантизма. Издатели открыто 
признаютъь себя покорными слугами публики, вкусу которой 
общаются угождать“. Они выставляють на видъ свою „скром- 
ность“ и выражають увЪренность, что при сообщеши полити- 
ческихъ собыйЙ „не поставять въ затруднене просв®щеннаго 
цензора“ 257. ВекорЪ по вступлении на престолъ Фридриха-Виль- 
гельма Ш кружокъ берлинскихъ писателей приступаеть къ 
изданю новаго журнала „уайгЬйсвег 4ег ргеиз1зспеп МопагсМе 
игцег дег Ведегипе Епедисв У/ИВе!т’$ Ш“. Гаймъ такимъ обра- 
зомъ характеризуетъ это издане: „оно должно было шагъ за ша- 
гомъ сопровождать это правлеше и давать новую пищу тому 
пламени патр!отизма, которое, само собою разумЪется, всего 
ярче пылало въ столицЪ. На первомъ планз— король и его вы- 
сою домъ, на второмъ— государство, воспринимающее духъ пра- 
вителя въ законы и управлеше и отражающееоный въ своемъ 
блаженств$... Личный культь короля проходить по веЁмъ ли- 
стамъ издан!я“ 258. Самыя обширныя „резонирующия“ статьи при- 
надлежатъ въ этомъ изданши Энгелю, Граве и Эбергардту. Эн- 
гель, „современный Цицеронъ“, какъ его называли тогда, подку- 
палъ читателей красотою изложеня; Меркель противопоставлялъ 
его Гёте и романтикамъ. Но въ девяностыхъ годахъ авторитетъ Эн- 
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геля какъ писателя уже потрясаемъ былъ романтиками. Третья 
часть его „Св$тскаго философа“ вызвала въ „Атенез“ Шлеге- 
лей (въ 1800 году) жестокую критику Шлейермахера. ЗдЪсь зна- 
менитый сотрудникъ „Фрагментовъ“ Шлегеля выставилъ пред- 
положене, что почти все напечатанное въ новой части „СвЪт- 
скаго философа“ взято безъ всякихъ перемЪнъ изъ старыхъ 
бумагъ: этакою стариною вЗеть оть ея автора, так1я устар$лыя, 
поконченныя дла выносить онъ на Бож! свЪть. Книга про- 
изводить такое впечатль ше, какъ-будто Энгель, Богъ знаеть, 
сколько лЪть спаль и теперь, не успЪвши промыть себЪ глазъ 
и н%8сколько осмотр$ться, тотчасъ продолжаетъ свою р%Ъчь. Даже 
относительно композищи. мелкихъ статей трудно, по мн®ню 
Шлейермахера, найти что-нибудь хуже статей этой части „СвЗт- 
скаго философа“; Энгель—виртуозъ въ разсказЪ анекдотовъ и 
въ построени отдвльныхъ перюдовъ. Энгель и Рамлеръ осмЪи- 
ваются братьями Шлегелями и ихъ друзьями въ „Егавтаетцеп“, 
„№ 47еп“ и особенно въ „МЧегаг!зсВег Ве!сПваптевег“. Приятель 
Геллерта, и Вейссе Гзрве, этоть АптегкипезрАо5орЬ, какъ на- 
зывалъ его Шлейермахеръ, благосклонно отзывался о Шлегеле- 
вомъ переводв Шекспира, по отказывался признать вполнЪ ху- 
дожественнымъ произведешемъ „\/Ипет Мез{ег’з Гейкавге“. Въ 
„Фрагментахъ“ „Атенея“ замЪчено: „\епп №с94$ 27а У1е] 50 У1е] 
Бедеше а15 АПез еш \’ешх, зо 154 Сагуе дег ртбззе дещзсве РЫ- 
1о5орВ“. Отдавая справедливость нравственному характеру Гарве 
и свЪтлымъ сторонамъ его научныхъ и литературныхъ стремле- 
нй, Шлейермахеръ тВмъ не менЪе совершенно унижалъ про- 
изведеня Гарве, утверждая, будто въ томъ, что Гарве произвель 
въ области философии, или, скорЗе, мышлевя, обнаруживается 
борьба честной воли съ слабымъ умомъ и ничтожнаго духа съ 
великими предметами. То, что въ его мышлени представляется 
на первый взглядъ чВмЪъ-то великимъ, превращается, при пер- 
вомъ прикосновеши, въ безконечно-малое... ВсЪ его сочинешя 
(заключаеть Шлейермахеръ) представляють какъ бы изляшя 
неистощимаго хаоса глупости и ОпрА|озорШе. 

Другь Николаи и Мендельсона, сотрудникъ „уайгЬйспег“, 
Эбергардъ, бывший въ Галле наставникомъ Шлейермахера, поль- 
зовалея уважешемъ послздняго. Но романтики не оставили въ 
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покоВ и этого приверженца школы Николаи. Въ прибавлешяхъ 
кь одной изъ тетрадей „Атенея“ печатается медицинское объ- 
явлене, въ которомъ восхваляется изготовляемая въ лаборато- 
ряхъ Николаи „АпЯрЬ!озорзейе Рабуегре“; наставлешя объ 
употреблен1и ея не нужны, но при этомъ средствЪ съ большой 
пользой могутъ быть употребляемы сочинешя господъ Шваба и 
Эбергарда, „кахъ потогонныя средства“. 

Гарлибъ Меркель былъ предметомъ презрЪн!я новой школы 
нЪмецкой поэзи. Въ послЪде годы царствован1я Фридриха 
Великаго явилась въ Берлинф цфлая литература сатиръ, пам- 
флетовъ, ожесточенныхъ нападокъ; она носила на себЪ харак- 
теръ мелочности и нисходила до сплетенъ о частной жизни 
лицъ. Изъ этой литературы выросъ Гарлибъ Меркель, кото- 
рый вмЪстЪ съ Фалькомъ подвергъ своему разбору частную 
жизнь Писателей молодаго поколВня: Фридриха Шлегеля, 
Шлейермахера, Тика 25. Въ надЪлавшемъ въ свое время шуму 
издании (1800 — 1803) „Впее ап еш Егамептштег Бег Фе 
пецез4еп Ргодис4е 4ег зсВбпеп ЫИегакиг ш ПОецзсШапд“ Меркель 
излагалъ свои эстетичесюе взгляды и р®№зко осуждалъ Гёте 
и романтиковъ. Излагая программу этого издавшя, Меркель 
заявляетъ, что онъ будеть обсуждать безпристрастно и безъ 
страха всз новзйш!я произведеня изящной нЪмецкой лите- 
ратуры. Меркель обфщалъ называть по именамъ безвку@е и 
высокомЪ ре, хотя бы въ нихъ пришлось обвинять одного лю- 
бимаго читающимъ м!ромъ писателя (Гёте) и поднять противъ 
себя ЦЪлое гн®здо осъ — извЪетныхъ эстетическихъ паскви- 
лянтовъ (романтиковъ). Письма Меркеля направлены противъ 
Гёте и его почитателей, противъ Шлегеля, Тика, Бернгарди, 
Новалиса, Фихте и Шеллинга. ЗдВсь произведешя романтиковъ 
называются „безвкусными, дЪтскими, безнравственными“, ихъ 
эстетика и критика— „безсмысленною, пристрастною, высокомзр- 
ною“. Пособниками Меркеля въ ругательствахъ и пасквиляхъ на 
Гёте и романтиковъ явился Коцебу. ВмЪетв съ авторомъ „Ги- 
перборейскаго осла“ Меркель издаеть съ 1804 г. журналъ „Оег 
Егета це, одег Егпз{& ип4 Зспег2“: цфль его — низвести Гёте 
съ пьедестала и сдЪлать романтиковъ симв шными, презрзнными 
въ глазахъ читателей. Въ пьесЪ „Гиперборейсый оселъ“ Коцебу 
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осмВиваеть теоретическя и практичесвя тенденщи Шлегелей. 
Меркель уже торжествуетъ побзду надъ ненавистными братьями, 
объявляя, что Коцебу однимъ ударомъ уничтожить Шлегелей. 
А. В. Шлегель отвЪчаеть книгою „ЕВгепрюхе ип Тиитрий- 
Бореп г деп Тнезжег-Ргазепе уоп КофгеБие“. Образуется цЪ- 
лая литература, направленная противъ Меркеля 2%. 

Тоганнъ Миллеръ рано привлекъ на себя внимаше Жуков- 
скаго и остался для него авторитетомъ на всю жизнь. Сотруд- 
никъ Николаи, ]оганнъ Миллеръ называлъ издателя „Всеобщей 
нзмецкой библотеки“ „опекуномъ доброй нВмецкой литературы“. 
Въ письмВ къ Николаи Миллеръ оправдывается въ обвинен, 
будто въ своей „Истори Швейцар!и“ онъ подражаЛъ слогу Та- 
цита. Но Миллеръ рано увлекся Гердеромъ. Многосторонняя 
ученость, усидчивость, воспримчивость поэтическая доставила 
ему вилное мЪето въ европейской исторографш. Миллеръ воз- 
становилъ историческое значене среднихъ взковЪъ, къ которымъ 
съ такимъ презрЪшемъ относились „просвЪтители“; онъ первый 
оцвнилъ поэтическое и историческое значен!е сЪверной „Ил- 
ады“ — „Нибелунговъ“. Понятно, что романтики отзывались о 
немъ восторженно 181. 

Мы полагали необходимымъ припомнить приведенные факты 
изъ истори н®мецкой литературы конца ХУШ и начала теку- 
щаго столВя, чтобы съ одной стороны выяснить элементы ли- 
тературнаго образован!я Жуковекаго, съ другой — опредВлить 
характеръ „ВЪстника Европы“ въ то время. когда этоть жур- 
налъ выходилъ подъ редакщею Жуковскаго. Касаясь послЪд- 
няго вопроса, г. Загаринъ приходить къ такому общему выводу; 
„ЖуковсыЙ журналъ свой дзлалъ публичнымъ органомъ того 
самаго личнаго самосовершенствованя, которое составляло глав- 
ную его заботу въ эту пору жизни. Отсюда и характеръ статей 
журнала нравственно - философеюй по преимуществу“. Пред- 
ложенная г. Загаринымъ характеристика не оправдывается ни 
программою, ни составомъ журнала. „Существенная польза жур- 
нала (говорить Жуковсюй въ статьЗ, которою открывается „В’Ъст- 
никъ Европы“ 1808 г.) состоитъ въ томъ, что онъ скор%е вся- 
кой другой книги распространяетъ яполезныя идеи, образуетъ 
разборчивость вкуса и главное, приманкою новости, разнообразя, 
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легкости нечувствительно привлекаетъ къ заняйямъ боле труд- 
НЫМЪ, усиливаеть охоту читать, и читать съ цзлю, съ выбо- 
ромъ, для пользы. А слЪдетыя такого чтен1я? Кавя счастливыя, 
какя благодзтельныя!... Первое достоинство журнала разнообра- 
зе. Какже хотВть, чтобы журналисть умЪлъ говорить обо всемъ 
съ одинаковою прятностю?... Позволимъ ему собирать, не давая 
отчета, ученую подать со всЪхъ временъ и народовъ; не будемъ 
выЪВшиваться въ выборъ; единственное требоваве наше: удо- 
вольетвзя, удовольствя, занятйя благороднаго и не пустаго!“ 262 
Начиная свой „ВЪстникъ Европы“, Жуковск! говорилъ: „Въ 
русскомъ журналЪ критика не можетъ занимать почетнаго м$- 
ста“ 283; а въ слЬдующемъ году онъ уже „мирится съ крити- 
кою“ 2“, мало того: онъ отводитъ ей почетное м%ето въ. „ВЪет- 
ник Европы“. Теперь Жуковсюый убЪжденъ, что „главная и 
существенная польза критики состоитъ въ распространенти вкуса 
И что въ этомъ отношеши она есть одна изъ важньйшихь 
отраслей изящной словесности, прибавлю, и философи мораль- 
ной“ 265. Критика, читаемъ въ той же статьЪ, „можеть служить 
Арладниною нитью разсудку и чувству, которые безъ того потеря- 
лись бы въ лабиринть дезпорядочныхь понят и впечатльни; 
она облегчаетъь для нихь работу ума; соединяеть и приводить въ 
систему то, что имъ представлялось безъ связи и по частямъ“ 266. 
Эти слова Жуковскаго о значеши критики почти буквально вос- 
производять трейй параграфъ „Законовъ Дружескаго Литера- 
турнаго общества“ подписанныхъ, какъ мы сказали, 12 января 
1801 года: „Особенно заняться теорею изящныхь искусствъ. Она 
покажеть намъ масштабъ всего изящнаго и будетъ служить 
Арладниною нитью съ лабиринтъ юродствующаго воображеня“. 
Въ „Законахъ Дружескаго Литературнаго общества“ теоря 
изящныхъ искусствъ выставлена главнымъ средствомъ для до- 
стижевшя цзлей общества, „предметъ“ котораго „очищать вкусъ, 
развивать и опредълять поняйя обо всемъ, что изящно“ (8 П). 
Взявши подъ свою редакцю „ВЪстникъ Европы“, Жуковский въ 
этомъ журналЪ хотВлъ осуществить, при помощи немногихъ со- 
трудниковъ, то, что составляло „ЦЪлЛЬ“ и „предметъ“ Дружескаго 
Литературнаго общества. Можно сказать, что программу своего 
журнала ЖуковсюЙ нашелъ уже начертанною въ „Законахъ“ 
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этого общества. „ВЗетникъ Европы“ (1808—1810) не отличался 
тьмъ одностороннимъ характеромъ, какой хочеть придать ему 
г. Загаринъ; статьямъ по „моральной философ1и“ даже не было 
дано въ журнал преобладатя надъ статьями другаго содер- 
жавя. Составъ журнала былъ довольно разнообразенъ. Переводы 
преобладали надъ статьями оригинальными. Съ кого же браль 
Жуковсюй „ученую подать“ для своего „Вестника Европы“? 
Изъ приведеннаго выше перечня переводовъ Жуковскаго, пом$- 
щенныхъ въ этомъ журналЪ, а также изъ списка переводовъ въ 
прозЪ, напечатаннаго г. Ефремовымъ въ седьмомъ издаши, Со- 
чинени Жуковскаго“ (УТ, 685, 687), видно, что въ течеше почти 
всего перваго десятилВ ия текущаго взка нашъ поэтъ обращенъ 
съ своими симпайями къ писателямь старой берлинской лите- 
ратурной школы, къ лагерю, враждебному Гёте и особенно роман- 
тикамъ. На страницахъ „ВЪстника Европы“ Жуковскаго читатель 
встр®чалъ переводъ переустарЪлыхъ произведен! Энгеля, Гарве, 
Эбергардта, Меркеля, Коцебу. Въ 1801 году Жуковск перево- 
дить „Мальчика у ручья“ Коцебу, въ 1808 году онъ занимается 
переводомъ его театральныхь пьесъ, въ „Вестник Европы“ 
помщаеть иЪеколько мелкихъ статей этого писателя, котораго 
„Московсюй Журналъь“ Карамзина называлъ однимъ изъ истин- 
ныхь поэтовъ Германи 297. Сотрудники Николаи пользовались 
сочувстНемъ Карамзина: въ Гарве ему „нравились простота, 
ясность, стройное течеше мыслей“ 288; „СОвЪтекИ философъ“ 
Энгеля хорошо былъ знакомъ читателямъ „Московскаго Жур- 
нала“, не говоря уже о Мендельсон, котораго Карамзинъ какъ 
критика ставилъ наравнЪ.съ Лессингомъ, причисляя того и 
другаго къ глубокимъ умамъ 2. „АПретеше ОелёзсВе ВЪощек“ 
съ уваженемъ цитовалась на страницахъ „Московскаго Жур- 
нала“.. Это было въ 1791—1792 гг., когда для Тика и братьевъ 
Шлегелей еще продолжались годы ученья: ихъ будущее лите- 
ратурное направлене пока не успЪло опредфлиться. Прошло 
пятнадцать лФть. Старая литературная школа Берлина была 
сбита съ поля. Для Жуковскаго произведешя Энгеля, Гарве, 
Эбергарда сохранили свою прелесть, Меркель и Коцебу—при- 
влекательны. Представители новой романтической школы, лите- 
ратурное движеше въ Гермаши девяностыхъ годовъ и начала 
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ХГХ вВка, кажется, совершенно неизвЪстны Жуковскому. Съ 
нетвердымъ еще знаемъ н8мецкаго языка 0 садится онъ за 
переводы изъ Энгеля, Гарве, Меркеля... ЖуковскШ вЪренъ тра- 
дищямъ „Московскаго Журнала“: скромные идеалы „просвЪти- 
телей“ вполн® удовлетворяли юнаго журналиста. Въ 1817 году, 
приглашая Дашкова въ соиздатели собранзя переводовъ изъ 
образцовыхь нЪмецкихъ писателей, Жуковсы!Й назначаетъ для 
перевода произведеня Гёте, Шиллера, Тика, Новалиса, Жанъ- 
Поля, Шлегелей и рядомъ съ ними Энгеля и Гарве *'. Изъ 
сочиненй н%Ъмецкихъ писателей, сочувствовавшихъ новому н&- 
правленю н%®мецкой поэзи, „ВВстникъ Европы“ Жуковскаго 
принимаетъ на свои страницы небольшую статью Морица „Сила 
несчастия“ 22, этого горячаго приверженца Гёте. Морицъ былъ 
любимцемъ Карамзина, который особенно высоко ставилъ его 
„Психологическй магазинъ“: „мало сочиненй прятнЪйшихъ 
и полезнвйшихъ для человЪка“, — говорилъ Карамзинъ 113. Го- 
раздо боле, чвмъ Морицъ, привлекъ Жуковскаго Тоганиъ 
ф. Миллеръ, историкь Швейцар!и. Впрочемъ, не историчесве 
труды послфдняго интересовали Жуковскаго въ это время. Въ 
„ВъстникВ Европы“ 1810 года (№ 16) помЪщено, въ переводЪ 
Жуковскаго, „Н%№сколько писемъ Поганна Миллера къ Карлу 
Бонстеттену“. Въ „ВЪстникЪ Европы“ 1811 года (№ 6) явилось 
продолжеше подъ заглавемъ: „Отрывки изъ писемъ Тоганна 
Миллера къ Карлу Бонстеттену“. Замфчательно, что съ этими 
письмами Жуковею познакомился черезъ французсмй переводъ 
оныхъ, съ котораго и сдВланъ русск, напечатанный въ „Взет- 
никв Европы“ 94. Оригиналъ начальныхь писемъ Миллера къ 
Бонстеттену восходить къ 1773 году, когда издано первое со- 
бране писемъ Миллера подъ заглашемъ „Вие ешез )ипреп 
Сеевм“еп ап зетеп Егеип@“. Другя письма относятся къ семи- 
десятымъ годамъ прошлаго вЗЪка. До позднЬйшихъ лЪть жизни 
Жуковскаго письма и историчееме труды Миллера не утратили 
своего авторитета въ глазахъ его. Въ 1846 году онъ убЪждаетъ 
фонъ-деръ-Бриггена „взяться за 24 книги всем!рной истори 
Тоганна Миллера и передать ихъ такъ, чтобы руссюй языкъ, 
оставшись взрнымъ энергическому, краткому и живописному, 
хотя весьма часто манерному, языку Гоганна Миллера, сохранилъ 
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всю свою непринужденность“ 1. ВмЪсть съ тёмъ Жуковсю! 
рекомендуеть фонъ-деръ-Бриггену и „письма Гоганна Миллера, 
особенно переписку его съ Бонстеттеномъ: ить чтешя привле- 
кательнзе и воспламенительн®е къ работВ*. „Я бы эти письма, — 
говорить Жуковск@, — далъ въ руки всякому юношль, въ кото- 
ромъ горить жаръ къ наукВ и стремлеше къ благородной дзя- 
тельности и который питаетъ въ душ любовь къ добру и къ 
чистой славЪ“ 376. Очевидне, Жуковсюй высказываеть здВсь 
суждене, сложившееся въ немъ на основаши собственнаго 
опыта. Почти черезъ годъ (въ ма 1847 года) онъ пишеть тому 
же фонъ-деръ-Бриггену: „Если современемъ приметесь за письма 
1. Миллера и переведете избранныя лучийя письма изъ его 
переписки съ Бонстеттеномъ и съ другими, то окажете этимтъ 
истинную услугу не одной литературь, но и литераторамъ и 
нелитератюрамъ: первымъ-—указавъ имъ прим ромъ, кахъ надобно 
трудиться на избранномъ ими поприщз; вторымъ, — возбудивъ 
въ нижь любовь къ учению, образовательному для ума и сердца. Въ 
МиллерЪ удивительно много этой возбуждающей силы; я увЪренъ, 
что его письма будуть прочитаны съ жадностю, увЗренъ въ 
этомъ потому, что такое дъйстве произвели нъкоторыя немногля 
мною переведенныя его письма и помЪщенныя мною въ „ВЪст- 
никз Европы“ ?". Миллеръ въ одномъ изъ писемъ къ Бонстет- 
тену, столь увлекавшихъ юношу Жуковскаго, оплакиваетъ смерть 
„всеобъемлющаго мудреца“ Сульцера, передъ которой „должны 
умолкнуть матер!алисты“, и вспоминаеть автора „Геори изящ- 
ныхъ искусствъ“, просввщеннаго любителя древности, глубокаго 
и тонкаго судью произведешй искусства 278. Редактируя „ВЪст- 
никъ Европы“, Жуковск! изучалъ книгу Сульцера и обращался 
къ „Геори изящныхъ искусствъ“, чтобы почерпать въ ней 
основныя положешя для своей литературной критики. Такъ тео- 
ретическая часть статьи „О сатирЪ и сатирахъ Кантемира“ 
(1809 г.) заимствована изъ Сульцеровой „Георш“ 2, на что 
указываеть и самъ авторъ 2%. Близ! по своимъ воззрВШямъ 
къ цюрихской школЪ, Сульцеръ къ числу наиболЪе основа- 
тельныхъ и важныхъ сочиненй по теори поэз!и относить „Раз- 
мышлеше о поэз1и и живописи“ аббата Ои Воз$, послВдователя его 
Бодмера, далЪе Брейтингера, Гома „@ещтегиз о{ ст! с15т“, Баттё 
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ВЪ передвлкЪ Рамлера и разсуждешя Г. А. Шлегеля. Въ осно- 
ванши теори Сульцера лежить принципъ о нравственной пользЪ 
поэзии. По мнЪню Сульцера, главною обязанностью поэз1и должно 
быть „созерцае нравственной пользы“... „Конечною цЪлью 
изящныхь искусствъ служать моральныя чувствоватя, благо- 
даря которымъ человЪкъ получить свою нравственную цфну“. На 
основаи такого воззрВвя библейсыя эпопеи въ родЪ Бодме- 
рова „Моав“ и Клопштоковой „Месс1ады“ должны быть отнесены 
къ числу превосходн®йшихъ и драгоц$нн®Ишихъ поэтическихъ 
произведен *, Въ рецензши Сульцеровой книги, при выходь 
перваго ея издавя, Гёте замЪтилъ: „Въ цВломъ произведеши 
господствуеть вообще обличительная проповЪдь противъ Ви- 
ланда, Глейма и Якоби. Напротивъ, почти всЪ примЗры вели- 
каго и высокаго заимствованы изъ Моас14е. ПослЪ того, какъ 
воды эпическаго потопа въ Гермаши спали, можно было бы 
оставить развалины Бодмерова Ковчега на горЪ набожности 
немногихъ пилигримовъ. Если бы г. Сульцеръ былъ самъ дилет- 
тантъ, то его система искусства не была бы унылымъ рвешемъ, 
& ясною вЪрою, которая никого не позоритъ“ 282. Гёте желаеть 
видфть у Сульцера „немного побольше догмы и зато поменьше 
моральной проповЪзди о нашемъ развратЪ“. ЖуковскШ раздЪ- 
ляетъ воззр%е Сульцера на принципъ изящныхъ искусствъ, 
отождествляя въ стать „О критикЪ“ изящное съ добромъ, мораль- 
ною красотою: „Доброта моральная служить основашемъ чувству 
изящнаго“ 388. Вопроса о нравственной пользЪ поэзи, выдвину- 
таго на первый планъ въ теори Сульцера, касается и Энгель 
въ статьЪ, переведенной Жуковскимъ и озаглавленной „О нрав- 
ственной пользЪ поэзш (письмо къ Филалету)“ **. Высказанныя 
здесь мысли до такой степени напомнили доктору Зейдлицу 
ваглядъ на этоть предметь самого Жуковскаго, что эту пере- 
водную статью Зейдлицъ принялъ за оригинальное сочинене 
нашего поэта и даже высказаль убЪждеше, что „эти поняйя 
были незыблемымъ основашемъ всей его поэтической дзятель- 
ности“ 285. ДЪйствительно, „популярные философы“, представи- 
тели старой литературной школы Берлина, имЪли сильное вя- 
ве на образоваше теоретическихъь воззрёнШ Жуковскаго на 
изящное, а слВдовательно, и на то отношеше, въ которое ста- 
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вилъ себя Жуковскй къ поэтамъ какъ русскимъ, такъ и евро- 
пейскимъ. Для Энгеля и остальныхъ „популярныхъ философовъ“ 
авторитетомъ въ вопросахъ теори изящныхъ искусствъ служила 
книга Гома „Ветет$ о? Сс вт“, которую, какъ мы видзли, 
высоко ставилъ и Сульцеръ 3%. Мендельсонъ открылъ англ- 
скимъ эстетикамъ путь въ н8мецкую литературу, и переводъ 
книги Гома, сдзланный Мейнгардомъ (1763—1766), оказалъ силь- 
ное вляше на теорю изящныхъ искусствъ въ Германи, осо- 
бенно въ сред „просв$тителей“. Съ дополнен1ями и поправ- 
ками по четвертому изданю оригинала нзмецк!й переводъ Гома 
переизданъ былъ въ 1772 году Энгелемъ и Гарве 37. Въ пере- 
веденной Жуковскимъ статьЪ Энгеля „Два разговора о критик®“ 
„скромный Мозесъ Мендельсонъ“ говоритъ „молодому и очень 
довольному собою стихотворцу“: „Гомова книга о критикЪ мо- 
жеть быть не безполезна для того, кто читаеть Шекспира“... 
„Гомъ можеть остерегать и руководствовать стихотворца и на- 
учить его, какъ сдфлать лучше“ 288. И воть Жуковск допол- 
няеть изучешемъ Гомовыхъ „Основатй критики“ теоретическя 
воззрзя на изящное, вынесенныя изъ „Геори“ Сульцера. Изъ 
сочинени Гома ЖуковсюЙ переводить „Разсуждеше о трагедш 
Софокла“ 28, „О краснорЪ и“ 20. ПослВ „Лаокоона“ и „Гамбург- 
ской драматурми“ ЖуковскШ все еще остается вЪренъ уста- 
рвлымъ взглядамъ на трагед1ю Лагарпа, Сульцера !, Гома; воз- 
зря на изящное Шиллера и Гёте заслонены для него эсте- 
тикою „популярныхъ философовъ“ 28. Прославленный поэтъ 
старой берлинской школы Рамлеръ 23 былъ предметомъ изуче- 
я Жуковскаго наравн съ Жанъ-Баптистомъ Руссо и Дер- 
жавинымъ ?#. Въ 1818 году нашъ поэть переводить кантату 
Рамлера „Смерть Гисуса“ 2 тяжелымъ языкомъ, пересыпаннымъ 
славянизмами. 

Въ „Георм изящныхъ искусствъ“ Сульцера совершенно не 
находится статьи о романз: для Сульцера онъ будто не суще- 
ствуетъ, какъ особый родъ поэтическихъ произведевй, хотя пер- 
вые романы Виланда и Гермеса пользовались уже большимъ 
сочувстыемъ читателей 18. ЖуковскШ относится къ романамъ 
съ пренебрежешемъ. „Какая отъ нихъ польза? — спрашиваеть 
онъ.— Решительно никакой: заняте безъ внимая, пустая пища 
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для ума, нЪеколько минутъ, проведенныхъ въ забвении самого 
себя безъ скуки и дЪятельности, совершенно потерянныхъ для 
будущаго. НФть, такая привычка занимать разсудокъ. пустыми 
бездЪлиами болзе мЪшаетъ, нежели способствуетъ образова- 
нИо“ 27, Теорею Сульцера о нравственномъ значен!и поэзи ру- 
ководствовался Жуковсый при оцьнкЪ поэтическихъ произве- 
денш и отдвльныхъ писателей. Съ точки зрёшя Сульцера, онъ 
осуждаетъ Виланда за то, что его стихотворен1я пролили много 
яда въ молодыя сердца 1. Сульцеръ въ своей книг обвинялъ 
Виланда въ томъ же и вызвалъ со стороны Гёте (въ рецензии, 
на которую только-что указано) такое замВчане: „СЪег 4е Мо- 
га 6 зетег Бейт еп 154 Чег Уегаззег 4е5 Араоп цп@ 4ег 
Мизагоп Бе! аШеп везипаеп Кбр#еп 181556 вегесвИегИр\, ира 
Кеппег 4ез тепзеВИсВеп Негхеп$ тёбеп епёзспе!деп, об еше ].1- 
ишё ипд УеМетегипя 4ез Се 5 Чигсь Вштепр!аде ешег 1а- 
сНепаеп Гапазевай паев везспулиаег ит ее Гайге, а1з ше 
КИг7ез{е та(летайзспе ше 4ез тогайзеНеп Ва15оппетеп15“ 9%. 
Въ 1833 году, въ письмВ къ Козлову, ЖуковсыЙ высказны- 
ваетъ свое мнён!е о БайронЪ: „Многя страницы его вЪчны. Но 
и въ немъ есть что-то, ужасающее, стъеняющее душу. Онъ не 
принадлежитъь къ поэтамъ-утЪьшителямъ жизни. Чтб такое истин- 
ная 1поэз1я? Откровеше божественное произошло оть Бога къ 
человВку и облагородило здЪшшй свЪть, прибавивъ къ нему 
вЪчность. Откровене поэз1и происходитъ въ самомъ человфкВ 
н облагораживаеть здьшниюю жизнь въ эдВшнихъ ея предЪ- 
лахъ. Поэзя Байронова не выдержить этой повЪрки“ 30. ЗамВ- 
чательно, что въ томъ же письмЪ „поэтомъ въ благородномъ 
смысл сего слова“ ЖуковсюШ называеть Андрея Николаевича 
Муравьева 31. Въ 1828 году Эккерманъ въ разговор% съ Гёте 
выразилъ сомнёшШе, чтобы изъ сочинен!! Байрона можно было 
извлечь положительную пользу для чистаго образованя чело- 
вЪческаго. „Я несогласенъ съ вами, — сказалъ Гёте. — СмЪ- 
лость, отвага и гравдюзность Байрона— разв все это не обра- 
зовательно? Надобно остерегаться отыскивать образовательное 
всегда только въ р®8шительно чистомъ и правственномъ. Все 
великое образовательно, какь скоро мы его сознаемъ“ 3%, 


Не касаясь другихъ прозаическихъ переводовъ Жуковскаго, 
30* 
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помЪщенныхъь въ „ВЪстникЪ Европы“ 1807—1810 годовъ, замЪ- 
тимъ, что они представляють любопытный комментар! къ его 
прозаическимъ оригинальнымъ произведешямъ и стихотворен- 
ямъ, въ одно время съ этими переводами написаннымъ: Жуков- 
сюй выбиралъ для перевода статьи, которыя такъ или иначе сто- 
яли въ связи съ вопросами, его занимавшими, съ его мечтами, 
съ его настроешемъ 33. Даже въ переводныя прозаическя статьи 
ЗЖуковеюй вставляетъь нерздко по нзскольку строкъ, выража- 
ющихъ его собственныя мысли, чувства, впечатлЪ ня 3%. Но 
книга г. Загарина не слВдить за я0остепеннымъ развипемъ ли- 
тературныхъ воззрьн! Жуковскаго, за смЪной его душевныхъ 
настроенй, отм ченныхъ столь опредфленными чертами въ по- 
этическихъ произведен1яхъ поэта и въ его письмахъ къ друзь- 
ямъ. „ИЪФсень барда надъ гробомъ Славянъ-побздителей“, напи- 
саиная въ 1806 году и вызванная „военными обстоятельствами 
этого времени“, разсматривается г. Загаринымъ въ главЪ Х 
„Отечественная война“ (стр. 40) сравнительно съ „Пввцомъ въ 
станЪ русскихъ воиновъ“. При этомъ г. Загаринъ дВлаетъ слЪ- 
дующее замъчаше: „Сохранивъ образы Осс1ановсве, Жуковскй 
тьмъ не мензе дзлаеть шагъ впередъ къ тому, чтобы придать 
своему изображеншю хотя нЪкоторый видъ русской картины. 
Пъвца онъ не называетъ уже „бардомъ“. ВсЪ картины и фигуры 
вонновъ— въ томъ среднемъ стил, который сливаетъ воедино 
образы классическе съ древнерусскими и средневзковыми ры- 
царскими“ (стр. 146). Очевидно даже изъ этихъ еловъ г. За- 
гарина, что въ Жуковскомъ обнаруживается дЪйстве болЪе 
зр8лаго литературнаго взгляда, нежели тоть, который выраба- 
тывался у него подъ опредВлен!ями эстетики Сульцера и Гома: 
очевидно, что сфера его поэтическихъ образцовъ въ 1812 году 
расширилась, измЪнилась. Дъйствительно: съ 1810 года начи- 
нается для Жуковскаго пора серьезнаго учен1я, труда по опре- 
двленному, строго выработанному плану %5. Въ 1806—7 годахъ 
множество брошюръ, журнальныхъ статей, стихотворений, тез- 
тральныхъ пьесъ, карикатуръ разносять среди руескихъ чита- 
телей ненависть ко всему французскому, преслЪдують пристра- 
сте русскихъ къ модамъ, языку, образованности французовъ. 
Шишковъ, Крыловъ, Растопчияъ выд®ляются изъ числа дру- 
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гихъ двигателей этой литературы, которой—скажемъ словами Жу- 
ковскаго—„военныя обстоятельства того времени“ обезпечивали 
успЪхъ среди читателей. Крыловъ въ комедяхъ „Модная лавка“ 
и „Урокъ дочкамъ“ выводить на позоръ „натуральныхъ дамъ, 
раздътыхь по мод“ (французской). Растопчинъ, прикрывшись 
псевдонимомъ Силы Андреевича Бозатырева, печатаетъ свои „Мы- 
сли въ слухъ на Красномъ крыльцВ“. Это одушевлеше охваты- 
ваетъь Жуковскаго. Онъ можеть его выразить пока въ устар*- 
лыхъ формахъ старой литературной школы Гермаши, имЪя пе- 
редъ глазами Сульцера. Жуковск пишеть въ 1806 году „ПЪснь 
барда“, въ 1807—небольшую эпиграмму, направленную противъ 
тВхъ же французскихъ модъ, которыя осмЗивались Крыловымъ 
и Растопчинымъ 3%. Поэтъ, очевидно, сознаетъ, что въ его патр!о- 
тическомъ стихотворенш недостаетъ русскаго колорита, и, откры- 
вая „ВЪстникъ Европы“ 1808 года, высказываеть желане, чтобы 
„какому-нибудь доброму человзку пришла счастливая мысль под- 
слушать, записать и напечатать въ „ВЪстникВ“ н$которые мо- 
нологи старика Силы Андреевича Богатырева“ %7... Но на эту 
архаическую форму „ПЪени барда“ не обратило внимашя тогдаш- 
нее читающее общество; оно оцзнило въ немъ чувство, коимъ 
проникнуто стихотвореше и которое вполнЪ отвЪзчало обществен- 
ному настроеню: „посл этой пени Жуковскаго полюбили“,— 
отмЪчаегь Вигель 308. | 

Какая же перем$на произошла въ настроени Жуковскаго? 
Каюе новые поэтическюе образцы смзнили Флор!ана, Жанлисъ, 
Энгеля, Коцебу? Книга г. Загарина не даетъ на это отвЪта и не 
можеть дать, потому что первый перодъ литературныхь изуче- 
ни Жуковскаго (1803—1810 гг. не включительно) остался въ ней 
совершенно необъясненнымъ; для г. Загарина онъ какъ бы не 
существуетъ. Пятая глава книги г. Загарина посвящена разбору 
„Людмилы“ и сличеню ея съ „Ленорою“ Бюргера. По словамъ 
автора разбираемой книги, „Бюргеръ подслушалъ основный мо- 
тивъ своей баллады въ пень народной; народный языкъ далъ 
ему свое звучное слово вмЪстЪ съ главными чертами собыпя 
и образами его знаменитой баллады“ (стр. 66). Четвертое при- 
ложене къ книг г. Загарина (стр. ХГ—ХГМУ) указываетъ, на 
основан статьи Волльнера, „черты народной поэзи въ ЛенорЪ 
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и СвЪтланЪ“. Статья Волльнера „[епогепзюй ш 4ег Эа\1веВеп 
УоЖзроезе“, указавшая нФ$сколько новыхъ параллелей къ 
Бюргеровой „ЛенорЪ“, къ сожалВн!ю, заслонила передъ г. Зага- 
ринымъ ° превосходное, многостороннее изслЪдоваше Ваккер- 
нагеля „баг Ег агипе ииа ВепгеЙипе уоп Вигрег’5 Гепоге“ 31, 
не прибавивши къ нему особенно много цннаго матерйала 21. 
Разсмотр®вши родственныя съ ‘„Ленорою“ сказки и саги раз- 
ныхь народовъ, этоть глубок знатокъ нзмецкой старины и ли- 
тературы пришелъ къ слВдующему выводу: „Вообще для Леноры 
нзть ни н®мецкаго, ни иностраннаго оригинала; можно гово- 
рить только о стихахъ, которые послужили Бюргеру чисто виЪш- 
нимъ поводомъ, случайнымъ побуждешемъ, которые дали удоб- 
ную форму и сценическую обстановку его мысли: ибо Ленора 
имтъеть совершенно иной,—болъе страшный и безотрадный смыель, 
чьмъ всъ приведенныя доселъ сази и сказки и даже (можно съ 
увЪренност!ю сказать) чЪмъ та сЪ№верно-н%Ъмецкая народная 
пЪеня, которая дала первый толчекъ къ балладЪ. Обманчивое 
привидзе не для того береть съ собою возлюбленную, чтобы 
хотя мертвому отпраздновать соединеше, въ которомъ отказано 
имъ было при жизни; нзть! оно выступаеть небеснымъ мстите- 
лемъ, который, за, дерзость Леноры, за ея порожденную отчаящемъ 
вражду съ Богомъ, приносить въ жертву ея молодую жизнь. 
И вь конц концовъ (и мы вынуждены назвать этотъ обороть 
безвкуснымъ, онъ замЪняеть конкретное абстрактнымъ, лицо— 
олицетворешемъ) это вовсе не возлюбленный, & сама смерть, 
которая только одЖлась тВломъ Вильгельма, — смерть, въ которую 
Вильгельмъ, такъ сказать, преобразился: 


На «ей! Ба чеЪ! 11 АпбетЪИсК е{с.“ 313, 


„Авторъ Леноры,—продолжаеть г. Загаринъ,—<амую смерть 
своей героини скрылъ оть насъ — Жуковсый ее изображаеть“ 
(стр. 68). Сравнеше „Людмилы“ съ подлинникомъ г. Загарииъ 
заключаеть слдующимъ выводомъ: „ПоздиЪе, уже въ пору 
полнаго развит!я таланта, Жуковск!А передалъ Ленору въ близ- 
комъ и изящномъ переводЪ. Теперь же вкусъ его еще не сложился, 
не очистился оть того юношескаго см шешя произведен, въ 
которыхъ чувствуется гевй, съ бездарными сочиненями услуж- 


ЖУКОвВСЕТЙ. 4171 


никовъ низменнаго вкуса,—того смз шешя Шиллера и Гёте со 
Шшисомъ и Коцебу, о которомъ мы упоминали выше“ (стр. 70). 
На основаи выше сгруппированныхъ фактовъ мы полагаемъ, 
что недостатки „Людмилы“ Жуковскаго, указанные г. Загари- 
‚нымъ, объясняются вполнЪ тВми воззрЪщями на изящное и по- 
эзшю, которыя ЖуковсюЙ раздзлялъ, когда писалъ свою бал- 
ладу, и тьми симпайями къ произведешямъ старой берлинской 
школы, оть вшяя которыхъ онъ освобождался очень медленно. 
Мы видЪли, что первый переводъь изъ Шиллера „романса“ 
„Госка по миломъ“, напечатанный въ „ВЪстникВ Европы“ 1808 г. 
(№ 1), обнаруживаетъь еще, что переводчикъ не вполнЪ владвлъ 
н®мецкимъ языкомъ. Въ томъ же году ЖуковсюЙ переводить 
изъ Шиллера повЪсть „Ожесточенный“ 318. ЗдЪсь трудныя мЪста 
для перевода пропущены, мноМя отдзльныя фразы переведены 
или не точно, или совершенно невЪрно... Интересъ къ Шиллеру 
только начинаеть пробуждаться въ воспитанник Николаитовъ, 
но онъ еще не окрЪпъ, не развился до сознательной симпапи. 
Даже въ 1810 году, составляя планъ своихъ занят, Жуковскш 
отдаетъ балладамъ Бюргера предпочтеше передъ Шидлеровыми: 
„Бюргеръ въ этомъ родЪ единственный, ибо онъ имЗеть истинно 
приличный тонъ избранному имъ роду стихотворен1я: ту про- 
стоту разсказа, которую долженъ имзть повЪствователь. Его ха- 
рактеръ: счастливое употреблеше выражеш простонародныхъ и 
въ писашяхъ и въ выражевши чувства; краткость и ясность, 
приличе и разнообраз!е метровъ“ 3 и т. д. Словомъ, Жуковсю 
восхваляеть здЪсь тая качества, какихь въ БюргерЪ не на- 
ходиль Шиллеръ, утверждавиЦй, что „между всеми стихотворе- 
ями Бюргера онъ не можеть назвать ни одного, которое до- 
ставило бы ему вполнЪ чистое наслаждеве.“ Въ стихахъ Бюр- 
гера Шиллеръ именно находить качества, противоположныя 
тьмъ, которыя указываеть Жуковск!! 15. Въ 1809 году переве- 
дено уже изъ Шиллера три стихотворен1я: „Кассандра“, „Сча- 
спе“, „Путешественникъ“ 316. Странное непонимане одного стиха 
подлинника проскользнуло въ баллад „Кассандра“ 3"; неудачно 
выбранъ размфръ (^—""-=" ^^^) для перевода торже- 
ственнаго гимна „Счасте“, и весь переводъ не можетъ быть на- 
званъ удачнымъ. Въ этомъ же году появляется тяжелое, рас- 
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пространенное неумВстными вставками подражане Гёте—„Моя 
богиня“ (“—“—^) 818. Не „смЪшене произведен, въ которыть 
чувствуется ген, съ бездарными сочинешями услужниковъ 
низменнаго вкуса“ видимъ мы въ Жуковскомъ въ перодь 
1803—1810 годовъ, а рЬшительное, если не исключительное го- 
сподетво послВднихъ. Докторъ Зейдлицъ справедливо зам Тиль, 
что возврату Жуковскаго къ музамъ (в5 1810 году, когда окъ 
переселился въ Мишенское) мы обязаны цЪлымъ рядомъ сти- 
хотворевй, въ которыхъ ЖуковскШ является р»шительнымъ 
приверженцемъ нЪмецкой романтической зиколы“. 1810 ГоДЬ 
дъйствительно пробудилъ въ душ Жуковскаго невыя струны, 
поэтъ пробуетъ выйти на новый путь. Этотъ переломъ въ жизни 
Жуковскаго, давшйй новый тонъ его поэтическимъ произведе- 
нямъ, не отмЪченъ книгою, нами разбираемою. Глава о „Люд- 
милЪ“ неожиданно завершается обращешемъ автора къ прех- 
нимъ опытамъ Жуковскаго, въ которыхъ выражается то же 
„стремлеше души, которой земное горе не должно и не можеть 
быть неизцВлимою отравою“ (стр. 70). Эти прежше „опыты“— 
стихотвореня „Вечеръ“ (1806 г.) и „Къ К. М. С — ой“ (1807 г.). 
Элегля „Вечеръ“ такъ характеризуется г. Загаринымъ: „Деся- 
токъ строфъ перечисляютъ „закать солнца за горою“, „накло- 
ненную иву“ и „луну съ ея трепетнымъ лучомъ“. На изобра- 
жеше подобной неизбЪжной обстановки истрачивалось все чув- 
ство поэта. Картина, уже много разъ видЪфнная читателями, 
остается пустою, луна свЪтитъ, но ей некого освЪтить—развь 
унылую фигуру, „склоненную задумчиво на пзнистыя волны“. 
Лиризмъ прерывается избитыми выражешями;: „Сижу, задумав- 
шись; въ душ моей мечты“..., и затёмъ въ стихотворной 
форм3 излагаются эти мечты“ (стр. 70—71). Таковъ анализъ элепи, 
которая, по справедливому замЪчан!ю Зейдлица, „есть одно изъ 
лучшихъ его (Жуковскаго) описан вечерней красоты природы, 
села Мишенскаго“ 319. „Если мы хотимъ,—выразительно приба- 
вляеть г. Зейдлицъ,—слЪдить за развитемъ лирическаго таланта 
Жуковекаго, то не должны забывать этой элеги“. Прибавимъ 
съ своей стороны, что эта элейя представляеть по отноненю 
къ самому Жуковскому значительный б1юграфичесвй интересъ. 
Въ Бьлевь поэть вспоминаеть „протекипя времена“: онъ далекъ 
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оть московскаго кружка, гдЪ началось его литературное обра- 
зоване; онъ сознаетъ, что ихъ „Дружеское Литературное обще- 
ство“ разрушается: 


О братья! о друзья! гдВ нашъ священный кругъ? 
Гдв клятвы, данныя природь— 
Хранить съ огнемъ души нетлзнность братскихь узз? 


Некому облегчить „грузъ его сомнзн!“. Въ элегическомъ 
обращеши къ прошедшему г. Загаринъ видить только „пустую 
картину“, „избитыя выражен!я“. 

Въ концЪ разбора „Людмилы“ г. Загаринъ посвящаеть стра- 
ницу разсказу объ успВхЪ баллады этой въ польской литера- 
тур. О томъ, какъ отнеслись къ первой балладв Жуковскаго 
литература и общество русскя, въ книгВ г. Загарина находимъ 
лишь слздуюцуя строки: „Не смотря на вс недостатки, „Лю- 
дмила“ Жуковскаго имЗла успЪхъ среди современниковъ. ВсЪ 
любовались ея стихомъ и картиною скачки мертвеца. Немноге 
зам тили слабыя стороны перевода (подражан1я?), какъ Грибо- 
Ъдовъ, помфстивпий довольно придирчивый разборъ его въ...“ 320 
Эти строки могуть служить образчикомъ того, какъ г. Загаринъ 
относится къ современной Жуковскому русской литератур и 
даже къ такимъ ея представителямъ, какъ Грибоздовъ. Если 
бы читатель сталъ разыскивать въ нашихъ старыхъ журналахъ 
„довольно придирчивый“ разборъ „Людмилы“, написанный авто- 
ромъ „Горя оть ума“, то поиски такого любознательнаго читателя 
остались бы тщетными. ГрибоВдовъ не печаталъ особаго раз- 
бора баллады Жуковскаго, а только посвятилъ менЗе четырехъ 
страницъ зам чан1ямъ на „Людмилу“ въ своей статьЪ: „О разбор 
вольнаго перевода Бюргеровой баллады: Ленора“ 3й. Представляя 
въ своей книг разборы „важиЪйшихъ произведенй Жуков- 
скаго“, не отказываясь въ то же время объяснить значенше его 
въ истори русской литературы (стр. 42, стр. 118), г. Зага- 
ринъ не знакомить читателя съ тою средою, въ которую Жуков- 
скШ вносилъ новые поэтическе элементы — съ современной 
ему русской литературою, не разъяеняеть тЪхъ направлешй, 
которыя въ ней господствовали; для г. Загарина какъ-будто 
не существуеть русской литературы внЪ „важиЪзйшихъ произ- 
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ведени“ Жуковскаго, и эти „важнЪфЙпия произведешя“ пред- 
ставляются читателю какими-то памятниками, возвышающимися 
среди безплодной степи. Это одинъ изъ самыхъ капитальныхъ 
недостатковъ разбираемой книги: читатель не видить, въ какомъ 
отношеви многол®тняя литературная дзятельность Жуковскаго 
въ различныхъ ея перодахъ къ современному ей движеню 
русской литературы—къ старой псевдо-классической школ, къ 
эпохз Пушкина, Гоголя... Неясное припоминаше г. Загарина о 
„довольно придирчивомъ разборЪ „Людмилы“ ГрибоЪдова“ даеть 
намъ поводъ разъяснить на одномъ этомъ примЪрЪ значеше 
того пробФла въ книг г. Загарина, на который мы указываемъ. 
Статья, въ которой „Грибоздовъ направилъ н%$сколько не- 
легкихъ ударовъ на „балладника“, была отвЪтомъ на критиче- 
с&Й разборъ баллады Катенина „Ольга“,— названной „вольнымъ 
переводомъ Бюргеровой баллады „Ленора“ 122. Разборъ баллады 
Катенина написанъ былъ Н. И. Гндичемъ и напечатанъ въ 
СынЪ Отечества“ (1816 г., № ХХУП). Приверженцу старой клас- 
бчоской школы не нравятся баллады, расплодивппяся въ рус- 
скихь журналахъ послЪ появленшя „СвЪтланы“. „Какой рядъ 
предвижу я убйць и мертвецовъ, удавленниковъ и утопленни- 
ковъ! Какой рядъ блВдныхъ жертвъ смерти балладической и 
какой смерти!... Кто исчислить вс вымыслы творцовъ, для ко- 
торыхъ нзть ничего невозможнао, нЪть ничего невъроятнаго, 
ничего низкаго/ И судя по ихъ первымъ, смВлымъ шагамъ, кто 
предузнаетъ, куда занесеть ихъ воображеше на этомъ новомъ 
поль, не имъющемъ предъловь ни истины, ни вкуса“ 3. ГнЪдичъ, 
уже давно знакомый съ Жуковскимъ 2%, конечно, относится съ 
большимъ уважешемъ къ нему, оговаривая свое нерасположе- 
не къ балладамъ: „Надобно разсыйать тавя богатыя и живыя 
краски въ картинахъ, наполнять такимъ волшебнымъ очарова- 
немъ стихи, какимъ они наполнены, напримЪръ, въ баллад: 
Двънадцать спящихь дьвъ, когда хотять, чтобы подобныя баллады 
могли нравиться“. Однако, при всемъ пристрасти къ Жуков- 
скому, Гнздичъ отмчаеть „нЪкоторыя несообразности“ въ его 
„ЛюдмилЪ“. По его словамъ, „мертвецъ говоритъ о себЪ Люд- 
мил такъ открыто, что словами его она не могла быть введена 
въ заблуждеше“. Это замВчаюе вполнф справедливо; его дЗ- 


жуковсктгй. 475 


лаетъ и г. Загаринъ на стр. 68-Й своей книги. Но вотъ замз- 
чан!е классика ГнЪдича, котораго мы не встрЪтили въ ана- 
лизЪ „Людмилы“ г. Загаринымъ: „ПЪвець „Людмилы“ впалъ 
въ маленькую погр®шность: 


Слышутъ шорохъ тихихъ тВней! 
Въ часъ полуночныхъ видввйй, 
Въ дымВ облака толпой... 
Легкимъ, св8тлымъ хороводомъ 
Въ цвпь воздушную свились— 
Вотъ за ними понеслись! 


„Эти твни прекрасны, —замЪчаеть ГнЪздичъ,—но онЪ совер- 
шенно Оссзановсемя тЪни, и въ Русской баллад — залетныя 
гостьи“ 325. Классикъ ГнЪдичъ недоум3ваетъ, куда приведутъ 
балладники русскую литературу. „Естьли,—говоритъ онъ,—сей 
родъ найдеть подражателей, которые, не имЪя превосходныхъ 
талантовъ своего образца (т.-е. Жуковскаго), стануть также 
писать объ однихъ мертвецахъ и привидЪяхъ — тогда сло- 
весность ‘наша“... 328 

Благодаря балладамъ, отшатнулся оть Жуковскаго его ста- 
рый другъ, нЪкогда членъ „Дружескаго Литературнаго обще- 
ства“ — классикъ Мерзляковъ. Въ публичномъ засЪдаши „Об- 
щества, любителей русской словесности“, совершеннымъ сюрпри- 
зомъ для предсдателя и членовъ, Мерзляковъ читаетъ свое 
„Письмо изъ Сибири“ „противъ гекзаметра и балладъ Жуков- 
скаго, который и самъ сидЪлъ за столомъ тутъ же со всЪми 
членами!“ 39 Объясняя этоть сюрпризъ, Мерзляковъ „увЪзрялъ 
Жуковскаго, что 135 Любви къ нему и къ литературь хоттълъ 
открыть ему глаза, хотълъ оказать урлугу“. Въ‘самомъ дЪлз, 
Мерзляковъ дЪйствовалъ по принципу. „Письмо изъ Сибири“, 
„чрезвычайно сокращенное“ 3, напечатано было потомъ въ той 
же П-й части Трудовъ Общества любителей россйской словесности 
(1818 г.), въ которой помЪщено стихотвореше Жуковскаго „Ея 
Императорскому Высочеству Государын% Великой КнягинЪ Але- 
ксандрв @еодоровиЪ“ рядомъ съ стихотворешемъ Мерзлякова, 
„Гласъ БожШ въ громЪ“. Въ „ПисьмЪ изъ Сибири“ проводится 
тотъ же принципъ псевдо-классицизма, который высказанъ и въ 
рецензи Гн%здича на „Ольгу“ Катенина: „Скажите: баллада 
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имЗеть ли как я-нибудь для себя правила такъ, какъ всяй 
другой родъ, получивиий право гражданства въ кругу литера- 
туры? —Мы знаемъ иредьлы для оды, для поэмы, для трагеди 
и для элепи, и даже для баллады, нфкогда бывшей или такой, 
какъ намъ показала ее Италя, а потомъ Испая и Португамя, 
послЪ Французы и, наконецъ, у’насъ нзкоторые изъ осторож- 
нъйшихъ писателей? Теперь, Богъ знаетъ чт: ни взрояйя въ 
`содержаши, ни начала, ни конца, ни цзли, ни худой, ни доброй, 
; все достоинство въ слог. Слогъ хорошъ, но что остается у меня 
. вЪ Голов, или сердцВ?“ 329 „Этотъ затВйливый родъ,-продол- 
жаетъ Мерзляковъ,—пришелъ къ намъ изъ Германи и Анемии... 
Сопзегужеиг ппрагИа] заставляеть насъ торжествовать и радо- 
ваться какому-то преобразованю духа нашей поэззи. Онъ поздра- 
вляеть насъ съ тьмЪъ, что мы исполнились дутомь Германскить 
поэтовъ, й-что ей духъ Намъ родственный.—Значить ли измЪ- 
неше, преображеше духа всей поэзйи одно введете новаго рода 
балладъ? и наконецъ, что это за духъ, который разрушаеть вс 
правила тлитики, сиъшиваеть всъ роды, комедю съ трагедей, 
пени съ сатирой, балладу съ одой? и пр. и пр.“ 380. ОтвЪть 
не заставить себя долго ждать: это—дужъ романтической чиколы. 
Въ этомъ смыслЪ и названъь быль Жуковск романтикомъ, 
когда началась въ литератур борьба стараго французекаго 
классицизма съ новымъ „духомъ, разрушавшимъ всЪ правила 
шШитики, см шивавшимъ всЪ поэтическ1е роды“... Въ балладзв, 
и притомъ „происшедшей“ изъ нъмецкихь и анелйскихь балладъ, 
видзли первое проявлен!е этого разрушительнаго духа. Комещя 
Шаховскаго, выводя Жуковскаго въ лиц Ф1алкина, была въ 
этомъ случа выражешемъ мнЪнШ цфлаго лагеря привержен- 
цевъ старой классической теори. Подражая Шаховскому 3, 
Загоскинъ въ своей „Ёомеди противъ комеди, или урокъ воло- 
хитам“, представленной 4 ноября 1815 года (въ одинъ годъ 
съ „Урокомъ кокеткамъ пли Липецкими водами“) 382, возобно- 
виль вопросъ о баллад®/ „Одн® красоты поэз!и,—говорится въ 
первомъ же явлеши перваго дъйствья пьесы, — могли до сихъ 
поръ извинить въ семъ род сочинен! (въ балладахъ) стран- 
ный выборъ предметовъ“. Въ реценаи „Ольги“ Катенина ГнЪ- 
дичъ цитуетъ эту тираду въ подтверждене своего взгляда на 
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балладу, теорей которой занимали публику со сцены! Къ бал- 
ладЪ Катенина „Ольга“, — „вольному переводу Леноры“,—ГнЪ- 
дичь въ своемъ разбор отнесся очень строго и поставилъ ее, 
конечно, гораздо ниже „Людмилы“ Жуковскаго. п14иЦа5 рагИз 
а4уегзае избит БеШат тёегйи,—говоритъь ГрибоЪдовъ словами 
древняго поэта и пишетъ свои замфчан!я „О разборЪ вольнаго 
перевода Бюргеровой баллады: Ленора“. ЦЪль его статьи—оправ- 
дать „Ольгу“ Катенина, униженную ГнЪдичемъ, который усмо- 
трЪль въ Катенин® одного изъ „соревнователей—чтобы не ска- 
зать, завистниковъ“ Жуковскаго. ГрибоЗдову естественно было, 
защищая балладу Катенина, привлечь къ сравненю съ нею 
„Людмилу“ Жуковскаго. Не принадлежа къ лагерю классиковъ, 
Грибоздовъ выставляеть Гн®дича „непримиримымъ врагомъ 
7ростоты“. Онъ не раздЪляетъ его скептическаго взгляда на 
содержаше балладъ: „признаюсь въ моемъ невВжествЪ: я не 
зналъ до сихъ поръ, что чудесное въ поэз1и требуеть извиненая“. 
Но Грибоздовъ не принадлежить и къ сторонникамъ мечтатель- 
ной поэзи Жуковскаго, столь вЪрной Сульцеровскому принципу 
о нравственной польз поэтическихъ произведешй. Тогдашнее 
отношен!е Грибоздова къ поэзи Жуковскаго характеризуется 
слВдующимъ м%стомъ его отвзта ГнЪдичу: „Стихъ: в5 ней (брач- 
ной кровати) уляжется ль невтъета? заставилъ рецензента стыд- 
ливо потупить взоры; въ ночномъ мракЪ, когда робость любви 
обыкновенно исчезаетъ, Ольга не должна дфлать такого вопроса 
любовнику, съ которымъ готовится раздлить брачное ложе. 
Чтожь ей? предаться тощимъ мечтанямъ любви идеальной?—Богъ 
съ ними, съ мечташями; нынЪ въ какую книжку ни заглянешь, 
что ни прочтешь, пПВень или послаше, вездь мечтанля, а натуры 
ни на волосъ“ 383, Туть слышится уже не жалоба отживающаго 
свой вЪкъ классицизма, а голосъ полнаго силъ новаго поко- 
лъня писателей, не удовлетворяемаго „тощими мечтан!ями“ домо- 
рощеннаго романтизма. НадЪвая на себя маску „придирчиваго 
рецензента“, ГрибоЪдовъ, съ Фдкимъ остроущмемъ, вскрываеть 
слабыя стороны баллады Жуковскаго. Онъ указываеть въ ней 
несообразности, отсутстве естественности. „Но чу! бъеть полночь! 
Къ ЛюдмилВ крадется мертвец на цыпочкахъ, конечно, чтобъ 
никого не испугать. Тихо брякнуло кольцо и т. д. Этотъ мертвецъ 
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слишкомъ милъ, живому человЪзку нельзя быть любезнЪе... 
Мнимый женихъ Людмилы признается ей, что домъ его гробъ, 
и путь къ нему далекъ.—Я бы. напримЪръ, послЪ этого ни 
минуты съ нимъ не остался, но не всЪ видятъ вещи одинаково. 
Людмила обхватила мертвеца нЪжной рукой и помчалась съ 
НИМЪ“. 

Пушкинъ называетъ Катенина (вЪ 1833 г.) „однимъ изъ пер- 
выхъ приверженцевъ романтизма“. „Первый введши въ кругъ 
возвышенной 70331и языкъ и предметы простонародные, онъ первый 
отрекся отъ романтизма и обратился къ хлассическимь идола.мъ, 
когда читающей публикВ начала нравиться новизна лнитератур- 
наго преобразования“ 3%. Какъ и Грибоздовъ, Пушкинъ отдаетъ 
„Ольгв“ Катенина преимущество передъ „Людмилою“ Жуков- 
скаго. „Она, —говоритъь Пушкинъ о Бюргеровой „ЛенорЪ“,—была 
уже извЪетна у насъ по невьрно-ну и прелестному подражан!ю 
Жуковскаго, который сдЪлалъ изъ нея то же, что Байронъ въ 
своемъ Манфредв сдЪлалъ изъ Фауста: ослабилъь дуть и формы 
своего образца. Каленинъ это чувствовалъ и вздумалъ показать 
намъ Ленору въ энергической красотЪ ея перваго создан!я: 
онъ написалъ Ольгу. Но ©1я простота и даже грубость выраже- 
И, СЯ сволочь, замЪнившая воздушную цьть тъней, ся вистлица 
вмЪето сельскихь картинъ, озаренныхъ лзтнею луною, непрятно 
поразили непривычныхь читателей, и Гиздичъ взялся высказать 
ея ($1с)335 мнЪне въ стать, коей несправедливость обличена была 
Грибофдовымъ. Посл Ольги явился У’бйца, лучшая, можетъ быть, 
изъ балладъ Катенина. Впечатлн!е, имъ произведенное, было и 
того хуже. Читатели, воспитанные на Флоран и Парни, расхо- 
хотались и почли балладу ниже всякой критики“ 3%. Таково было 
р»шительное суждене Пушкина, высказанное имъ въ пору полной 
зрЪлости его таланта (1833 г.). Какая мФткая характеристика 
Жуковскаго, „ослабившаго духъ и формы Бюргеровой баллады“ 
и твмъ угодившаго читателямъ, „воспитаннымь на Флолань и 
Парни“! Не потому ли „Людмила“ и нравилась болЪе „Ольги“ 
такого рода читателямъ, что подражане Жуковскаго Бюргерх, 
„невврное“, по словамъ Пушкина, обличало и въ Жуковскомъ 
вкусъ Флорана, его манеру переводить? Это ослаблене подлин- 
ника, по превосходному выражен Пушкина, не напоминаетъ ли 
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Флор!ана, который „ослабилъ нЪкоторыя слишкомъ сильныя вы- 
раженя“ 37 въ „Донъ-КихотЬ“, угождая вкусу французской на- 
ци? Какъ рельефно оттВненъ отъ недавняго ученика Флор!ана 
Катенинъ, одинъ изъ первыхъ приверженцевъ романтизма, пер- 
вый введиии въ кругь возвышенной поэзи языкъ и предметы 
простонародные (которыхъ старательно избЗгалъ Жуковсюй),— 
Катенинъ, вздумавцИй показать намъ Ленору въ энергической 
красотВ ея первобытнаго создашя! Совершенно понятно, почему 
Пушкинъ, ученикъ Катенина (вЪ 1818 г.) 838, вставилъ въ 1\ 
изень „Руслана и Людмилы“, парощю на „Двънадцать спящихь 
дтьвъ“ УКуковскало. Такое характерное отношеше Пушкина къ бал- 
ладамъ Жуковскаго въ печати заслуживало того, чтобы на немъ 
остановиться въ книг%, посвященной ознакомлен!ю съ жизнью 
и произведешями Жуковскаго. Но г. Загаринъ упоминаетъ объ 
этой пароди въ выноскВ, гдЪ приводить отрывокъ изъ пока- 
яннаго письма Пушкина къ другу Жуковскаго—кн. Вяземскому. 

ЗдЪось не м%Ъсто касаться подробностей литературной полемики, 
возбужденной балладами Жуковскаго; намъ довольно было ука- 
зать принципы, изъ-за которыхъ ратовали оба враждовавше 
лагеря. Г. Загаринъ касается „Липецкихъ водъ“ Шаховскаго во 
главЪ объ „АрзамасЪ“ (стр. 194—208); но онъ занять боле анек- 
дотическою стороною полемики и литературнаго кружка. По его 
мизню, „исторя съ „Типецкими водами“ была однимъ изъ про- 
явлен зависти къ успЪхамъ“ Жуковскаго (стр. 207). Г. За- 
гаринъ, повидимому, забываетъ, что тоть же Шаховской въ дру- 
гой комеди осмялъ Карамзина: и туть зависть?—спросить чи- 
татель. Игнорируя принцищальный разладъ Мерзлякова съ 
„балладникомъ“, жалобы и опасеня Гнздича, поднятыя новымъ, 
безграничнымъ и не знающимъ правилъ родомъ поэзш, рЬзвя 
осуждешя мечтательнаго и неестественнаго Грибоздовымъ, позд- 
нзйшее воззре Пушкина на романтизмъ и „Людмилу“ Жу- 
ковскаго, г. Загаринъ, подъ рубрикою „Оппозищя новой поэз1и“, 
приводить только шесть строкъ — изъ пустЬйшаго журнала 
1815 года „Духъ журналовъ“ (стр. 208) и характеризуетъ „группы 
тогдашняго литературнаго м!ра“ въ слВдующихъ, ничего не 
объясняющихь, строкахъ: „ДруПя литературныя группы его 
(тогдашняго литературнаю м!ра) въ это и непосредственно 
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слвдующее затЪмъ время распредЪлялись такъ: въ Москов- 
скомъ университетВ первенствовалъь Мерзляковъ, въ „Бесвдь“ 
Шишковъ и князь Шихматовъ, въ дом Оленина Гн®дичъ“ 
(стр. 207) 33. 

Обращаясь къ разбору другихъ балладъ Жуковскаго, г. За- 
гаринъ останавливается на переводЪ Шиллеровой „Кассандры“ 
(1808 г.). Еще не усп8вши познакомить читателя съ содержан!- 
емъ баллады и представить анализъ ея, г. Загаринъ объясняетъ, 
почему „образъ Кассандры поразилъ Жуковскаго“. „Его фан- 
тазая, (ув8ряеть авторъ разбираемой книги) еще не встр3ча- 
лась съ такою разительною картиной челов ческаго страдая 
съ такимъ яркимъ изображешемъ ужаса, который, вселившись 
въ душу человЪка, повергаеть ее во всепоглощаюцИй хаосъ. 
Оно должно фбыло до глубины души потрясти сердце нашего 
поэта, всЪмъ существомъ своимъ всегда такъ жаждавшаго гар- 
моШи“ (стр. 73). На какихъ данныхъ основанъ этоть взглядъ, 
г. Загаринъ не объясняетъ. Докторъ Зейдлицъ не находить въ 
„КассандрЪ“ никакого признака собственнаго расположевя духа, 
субъективныхъ ощущенй, характеризующихъ оригинальныя сти- 
хотворешя Жуковскаго 3. Въ изложен „Кассандры“ (стр. 73—78) 
г. Загаринъ слздуетъ Дюнцеру 3“, но, повидимому, не раздЪляетъ 
принятаго Дюнцеромъ мня о связи между положешемъ 
Кассандры и Орлеанской дЪвы въ началЪ 4-го акта. Приводя 
„Кассандру“ въ связь съ предыдущими произведенями Жуков- 
скаго, г. Загаринъ приходить къ такому выводу: „Бюргеръ на- 
шелъ отзывъ въ его сердцВ (Жуковескаго) своимъ сильнымъ 
протестомъ противъ малодушнаго желая снискать счаспе въ 
настоящемь. Теперы читая Шиллера, ЖуковскШ нападаеть на 
другую, столь. же драматическую картину этого наспюящаго, 
отравленнаго навЪки и въ глазахъ нащего поэта. На этотъ разъ 
вымысель Шиллера перенесъ его въ мръ языческй. Это соб- 
ственно. ярко должно было отмЪтить все значеве будущаго, въ 
которомъ нашъ поэть ищеть примиреня, нося тяжесть жизни, 
его не удовлетворяющей“ (стр. 74). Вь другомъ мФетВ (стр. 78) 
г. Загаринъ говоритъ: „Надежда на утьшеше въ будущемъ— 
воть одна черта того идеала, который начинаеть слагаться у 
нашего поэта въ эту начальную эпоху его поэтическаго по- 
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прища: его даетъ чувствовать „Людмила“; надежда на утЪше- 
не въ будущемь нев домомъ—добавляеть „Кассандра“. Здесь 
„Людмила“ Жуковскаго получаеть совершенно новое освзщене, 
едва ли, однако, вЪрное. Анализируя „Людмилу“ сравнительно 
съ „Ленорою“ Бюргера, г. Загаринъ приходить къ иному заклю- 
ченю: „И въ посльдней пьснЪ привидВн!И, разъяснивъ все со- 
быте, какъ кару за ропотъ, онъ (Жуковсю) не даетъ ничего 60- 
лтъе“. Баллада Жуковскаго „получила характеръ эраздной мело- 
драматической фантазш“ (стр. 69). Теперь оказывается, что въ 
„ЛюдмилЪ“ отражается „одна черта того идеала, который начи- 
наетъ слагаться у нашего поэта“. Казалось бы, мораль баллады 
ясно выражена Жуковскимъ въ заключительной строфЪ: 


Смертныхъ ропоть безразсуденъ. 


Та же мораль и въ „Ленорз“ Бюргера: 


Седи19! бедш!а! \епп '5 Нег2 амен Ъсьи 
МИ бон {т Нноше] Вадге шеьи 


Г. Загарину чувствуется въ „ЛюдмилВ“ „надежда на утв ше- 
ве въ будущемъ“. Очень ясна и основная мысль Шиллеровой 
баллады: 


Лишь незнанье жизнь прямая, 
Знанье—<смерть прямая вамъ. 


т,-е. (объясняетъ одинъ изъ лучшихъ толкователей Шиллера) 
только при ограниченности познавашя, только „ш ешеш #б- 
Нср 4дапКеш Бшпе“ 32, въ дЪтской вЪрЬ и надеждЪ цвЪзтеть 
человЪ ческая жизнь какъ для наслажден!я, такъ и: для иде- 
альныхъ цзлей... И потому въ гимнЪ на Счастие говорится о 
богахъ: 


№Мсвф ег ЗеБепае \!т@ уоп Штег ЕгзвсВешит8 Ъезе!15%, 
Вгег НеггИське С]ап2 Ваё пиг 4ег ВМи4е везсваи4. 


„Мы видимъ,—заключаеть Гоффмейстеръ 33, изъ котораго мы 
заимствуемъ это толковане,—что Шиллеръ, этотъь современный 
апостолъ хриспанства, вездЪ возвышаетъ идеальную взру надъ 
реальнымъ знашемъ“. Между „Кассандрою“ и другими произве- 
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дешями Жуковскаго, написанными или въ одно съ ней или въ 
близкое къ ней время, несомнЪнно, существуетъ идейная связь. 
„Ропоть безразсуденъ, Царь Небесный правосуденъ“, — учитъ 
„Людмила“; итакъ, человЪку нужно терпъе и смирене. „Рази- 
тельный урокъ смиреня“ 3“ видить Жуковскй въ смерти Камен- 

скаго, передъ которымъ „грядущее было окинуто мглою“ (1809 Г.). 
_ Въ произведеняхъ Жуковскаго, относящихся къ той же эпохЪ, 
какъ и „Кассандра“, поэтъ не разъ высказываетъ, что онъЪ „меч- 
таеть и блаженъ“, что „свЪть магически разубранъ для него 
мечтою“, что за нимъ всюду „летаютъ мечты“, что онъ „играетъ 
призраками и счастливъ“, „очарованье души“ заслоняетъ передъ 
нимъ скорбь и нищету 3%. 


Чтб жизнь, когда въ ней нЪтъ очарованья? 


У Жуковскаго Кассандра жалуется: 


Я одна мечты лишенна 3%, 


„Не знай жизни“, „отдавайся мечтамъ“ — воть что говоритъ, 
кажется, Кассандра Жуковскаго. Съ особенною полнотою выска- 
залъ напгь поэть это возаэре на жизнь въ „Изъяснеши кар- 
тинки“, приложенной къ №1 „ВЪстника Европы“ 1808 года. 
„Изъяснене“, несомнЪнно, писано Жуковскимъ. Воть его начало: 
„Судьба управляетъ течешемъ жизни, очарованной привлекатель- 
ными, но тщетными мечтами,—вотъ содержане аллегорической 
картины французскаго живописца Караффа“. „Эта картина 
(объясняеть Жуковск И) прятна и по тому, чтб въ ней нахо- 
дишь "1, и по тому, чтб прибавляешь къ ней воображен1- 
емъ. Юная, беззаботная, погруженная въ дремоту Жизнь плы- 
ветъ на легкомъ судн% по неизвЪстнымъ водамъ; Судьба, въ 
видЪ старика, сидитъь на кормЪ, править весломъ и держить 
парусъ, надутый попутнымъ вЪтромъ; Время, другой старикъ, 
задумчивый, мрачный, съ неподвижными крылами, съ поник- 
шимъ, неотвратимо устремленнымъ на роковые часы взоромъ, 
обвитый зм$ею (эмблема вЪчности), сидить у мачты и считаетъь 
падающя песчинки—"ризвлекательная, возбуждающая меланхоли- 
ческая чувства картина! Смотря на прелестную Жизнь, которая 
такъ безпечно лежить на краю бездны, спрашиваешь, откуда 
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и куда влекутъ ее си два таинственные старца? Легкая ладя 
со всЪхъ сторонъ окружена мракомъ; блЬдный лучъ, фющея 
изъ промежутка облаковъ, не свЪзтитъ на пути, а только 
озаряеть прозрачный парусъ, на которомъ мелькають мазичееме 
призраки; единый только неявственный блескъ ихъ и изрЪдка 
меланхолическй образъ Времени замЪтны для взора путницы, 
обремененнаго сумракомъ дремоты: но бездна, въ которой половина 
одежды ея уже погрузилась; но старецъ, у ногъ котораго она про- 
стерта, который, смотря на нее изъ-подъ таинственной повязки, 
одинъ, назади, всВмъ управляетъ; но ломкость лади, но ужасъ 
окрестнаго мрака; она ихъ не видить; ея спокойстве въ незнанли, 
однЪ привидЪн!я, развЪваемыя въ глазахъ ея дыхашемъ 
вЪзтерка, для нея существуютз! Обманутая волшебнымъ сном, 
она мечтаетъ, что сама, произвольно за ними стремится; 
ее веселитъ надежда, сладкая надежда 9, ихъ настигнуть — на- 
дежда, иногда возмущаемая грознымъ присутстыемъ Времени. 
На паруск, который не весь еще распустился, легме призраки 
см няются одинъ другимъ: призракъ любви уступаетъ уже 
призраку фортуны — какой послЗдуетъ за ними? Но, можетъ 
быть, непостоянныя облака сольются, сопутствующ! лучъ и съ 
НИМЪ милыя обманчивыя мечты угаснутъ! быть можетъ, подни- 
мется вихрь, ладя не погибнетъ, но тонкий парусъ сорвется езо 
порывомъ! Что озарить тогда печальную мрачность? И гдз &я 
неизвестная пристань, къ которой рано или поздно лащя при- 
мчится? Быть можеть, близко - стрегуцй подъ волнами утесъ: 
въ него ударится ладя и разлетится въ прахъ! Быть можеть, 
въ дали!... Таинственный кормщикъ ихъ видитъ, но онъ мол- 
чить и править неутомимо кормою. Наступитъь время, когда онъ 
самъ, переломивъ весло и сбросивъ съ головы повязку, торже- 
ственно скажетъ: путница, пробудись! когда унылый, неподвиж- 
ный товарищь его незапно возстанетъ съ м%ета, разобьетъ часы, 
накинеть на нее свой очарованный поясъ и улетитъ—тогда 
разсъется непроницаемая мгла! Изумленная увидитъ, какимъ пу- 
темъ, на какомъ легкомъ челнок, къ какому брегу пристала; 
увидить лицемъ къ лицу НевЪфдомаго Правителя лади; 

будетъ искать глазами оныхъ призраковъ, которыми такъ без- 
`заботно плЪнялась, и глазамъ ея, при новомъ, яркомъ свЪтЪ, 

31° 
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представится одинъ бълый парусъ, на которомъ уже все неви- 
димою рукою изглажено“ 34. 

Это лирическое изляшще, вылившееся изъ-подъ пера Жуков- 
скаго въ одинъ годъ съ написашемъ „Людмилы“ и за годъ до 
появлешя „Кассандры“, даеть намъ драгоцзнный комментарий 
къ его стихотворешямъ и, вмЪстВ, представляеть любопытный 
матералъ для его б1ограф!и въ перюдъ 1805—1810 годовъ. Эта 
прозаическая статья можеть быть названа исповздью, отрыв- 
комъ изъ автоб1юграф1и поэта и должна быть поставлена, по сво- 
ему б1ографическому интересу, наряду съ тВмъ многоцённымЪ, 
для объясненя внутренней жизни Жуковскаго, матер!аломъ, 
къ которому г. Загаринъ слишкомъ р3Ъдко обращается, — 
къ интимнымъ письмамъ Жуковскаго. Картина Караффа послу- 
жила лишь внЪшнимъ поводомъ къ тому, чтобы съ полною 
искренностью высказать то, чтб происходить въ душ поэта, чтб 
составляло его задушевныя вЪрован!я въ эту эпоху. Б1ографу 
Жуковскаго, комментатору его произведен, никогда не слЪдуеть 
забывать собственнаго его признан1я: „У меня наиболВе свЪт- 
лыхъ мыслей тогда, когда ихъ надобно импровизировать ВЪ В03- 
ражеше или въ дополнене чужихь мыслей; мой умъ какъ огниво, 
которымъ надобно ударить объ кремень, чтобы изъ него выскочила 
искра—это вообще характеръ моего авторскаго творчества; у меня 
почти все чужое, или по поводу чужаго— и все однако мое“ 39. 
Слвдующя строки изъ письма Жуковскаго къ Гоголю еще 60- 
лъе объясняють эту характеристику: „Набросай мн н%сколько 
живыхъ картинъ (Палестины) безъ всякаго плана, какъ вспом- 
нится, какъ напишется; мнЪ это будетъ несказанно полезно ни 
даже вдохновительно для моей поэмы; я увЪренъ, что къ соб- 
ственнымъ моимъ идеямъ прибавится много новыхьъ, которыя 
выскочить какъ искры отъ удара моей фантаззи объ твою“. Каюя 
же искры извлекла изъ фантазии Жуковскаго картина Караффа 
или, говоря языкомъ его же статьи, чтб „прибавилъ онъ къ кар- 
тинЪ своимъ воображетемъ“? 

Въ 1818 году Жуковсю! такъ вспоминаеть то время своей 
жизни, къ которому относятся „Изъяснеше картины Караффа“, 
„Людмила“ и переводъ „Кассандры“: 
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Отуманеннымь потокомъ 
Жизнь унылая злыла; 

Берегъ въ сумракЪ глубокомъ, 
На холодномь небъь мгла. 
Тьмою звВзды обложило. 
Бури нъть—одинь тумань; 

И вдали реветь уныло 
Скрытый мглою океанъ. 

Было время — былъ день ясный, 
Были пышны берега, 

Были рощи сладкогласны, 
Были зелены луга М. 

И за ней вились толпою 
Свзтлокрылые друзья: 

Юность легкая с5 мечтою 

И живыхь надеждь семья 1%. 
Къ ней твснились, услаждали 
Мирный путь ея игрой, 

ИН надъ нею разстилали 
Благодатный ларусз свой: 

Къ ней фантазя летала 

Въ блескв радужныхъ лучей 
И съ небесъ къ ней привлекала 
Очарованныхъ гостей: 
Вдохновеще съ звЪздою 133 
Надъ возвышенной главой, 

И Хариту съ молодою 

Музой. гевя сестрой; 

И она, ихъ внемля пЪнвье, 
Засыпала в тишинт. 

И ловила привидъьнье 

Счастья милаго во сн 3%, 


„Изъяснеше картины Караффа“ и лирическое стихотвореше 
„Жизнь (видЪШе во снЪ)“, начало котораго мы только-что при- 
вели, были полнымъ и взрнымъ выражевшемъ душевной жизни 
Жуковскаго въ указанное время: одинъ и тотъ же поэтъ, убаюкан- 
ный мечтами поэз!и, съ увЪренностью, что „спокойстйе жизни— 
въ незнани“, избиралъ въ это время для перевода балладу Шил- 
лера о Кассандрь, „лишенной мечты“ 35° и скорбящей о потерЪ 
„безмятежнаго незнанья“, коимъ „блаженны“ люди,—и для свое- 
образнаго изъяснев!я картины Караффа. Къ „КассандрЪ“ при- 
влекла Жуковскаго та же идея о „блаженствв незнаня“, о сча- 
сти мечтателя, которую вычиталъ онъ изъ картины Караффа, 
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и которая сложилась въ немъ подъ втяшемъ обстоятельствъ то- 
гдашней его жизни. Не только въ оригинальныхъ, но даже и въ 
переводныхъ и въ подражательныхъ стихотворешяхъ этой эпохн 
отражается эта идея. Но воть чтб разсказываеть самъ Жуков- 
ск о своей молодости: „Моя жизнь пролетВла на крыльяхъ 
легкой беззаботности, рука въ руку съ призракомъ 90931, кото- 
рая насъ часто зибельнымь образомъ обманываетъ насчеть насъ 
самихъ, и часто, часто мы ея св$тлую радугу, привидьняе ни- 
чтожное и быстро исчезающее, принимаемъ за твердый мость, ве- 
дущ съ земли на небо. Подъ старость я не разсорился съ поэ- 
з1ей, но не въ ней правда; она только земная блестящая риза 
правды“ 8%. Такъ смотрЪлъ старецъ (письмо писано въ 1847 г.) 
на ту счастливую пору своей жизни, когда для него было 


Жизнь и п0э3!1я— одно. 


„Жизнь прежняя,—пишеть Жуковсюй въ томъ же письм8,— 
избаловала и испортила меня; Промыслъ Бож опредЪлилъ мнЪ 
послать средство исправленя; онъ надъьлъь на эту беззадотную 
жизнь, сохранившую до старости дютескую безпечность, вЪнецъ 
семейнаго счастия... Душа моя, до сихь поръ люнивая сиба- 
ритка, познакомилась съ тЪми тревогами, которыя составляють 
многочисленную свиту нашихъ любезнЪйшихъ земныхъ сокро- 
вищь“ 357. Наконецъ, въ томъ же году Жуковский дЪлаеть такое 
же признане: „Это время (конецъ 1846 года и начало 1847 г.) 
было самымъ тяжкимъ во всей моей жизни, избалованной сво- 
имъ постояннымъ беззаботнымъ спокойствтемъ. Оно баловало меня 
съ колыбели, въ которой д0 старости лъьтъ я лежалъ веселымъ 
младенцемъ и посматривалъ на все, окружающее мою люльку, 
сквозь сонъ поэтический. И вдругъ изъ этой люльки, отрезвившиеь, 
я всталъ шестидесятилВтнимъ старикомъ; и только туть дога- 
дался, что наша жизнь не поэтичесв! сонъ, а строгое суще- 
ственное испыташе“ 358. Нужно ли что-нибудь прибавлять къ 
этой характеристикЪ, вполнЪ соотвЪзтетвующей тому, чтб изу- 
чающЙ „внутреннюю жизнь и произведеня“ Жуковскаго мо- 
жеть вычитать изъ сочинен1й его, относящихся къ 1805—1810 
годамъ? Но г. Загаринъ забылъ то мудрое правило, которое на- 
блюдалъ Зейдлицъ, когда писалъ свою книгу о Жуковскомъ: 
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„Держать разсказъ въ сторонз оть субъективныхъ суждеюй“ о 
поэтв. Авторъ разбираемой книги, напротивъ, останавливаясь 
только на тВхъ произведешяхъ Жуковскаго, которыя онъ счи- 
таеть почему-то „важнЪЙйшими“ (произведешяхъ большею ча- 
стю переводныхъ), проходитъ мимо цзлаго ряда оригинальныхь 
лирическихъ творенй Жуковскаго, игнорируетъ его соботвен- 
ныя откровевя въ письмахъ и щедро разсыпаеть по своей книгЬ 
„эсубъективныя суждешя“ о поэтВ. Тоть образъ нравственнаго 
существованя, который начертанъ Жуковскимъ въ только - что 
приведенныхъ отрывкахъ, замЗняется въ книг г. Загарина слЪ- 
дующею характеристикою, высказанною по поводу перевода 
„Кассандры“: „Кассандра должна была вызвать вдвойнЪ состра- 
дане Жуковскаго. Она является въ чарующемъ величи чело- 
ВвЪка, неспособнаго малодушно топить запросы больной души 
въ чашВ наслажден!: источникъ ея страда въ исключитель- 
ности натуры избранной, силою бога вознесенной надъ низостью 
настоящаго“. Исключенная изъ круга людей вдохновенемъ бо- 
жественнаго всевздВя, но сама оставаясь человЪкомъ, Кас- 
сандра должна была привлечь Жуковскаго, какъ образъ, изу- 
мительно краснорзчивый для того, кто носить въ душЪ неот- 
ступную мысль объ исходЪ существован1я въ м1рЪ, въ „этой 
области изгнан!я“, низменныя радости которой не могутъ дать 
истиннаго счастия, и въ которой высове порывы души такъ мало 
кому нужны!“ (стр. 73). Но гдЪ же въ КассандрЪ „чарую- 
щее велище человЗка, неспособнаго малодушно топить запросы 
больной души въ чашЪ наслажденШ“? Она, напротивъ, про- 
ситъ бога: 


Фебъ! возьми твой даръ опасный, 

Очи мнВ спвши затмить! ы 
Тяжко истины ужасной 353 

Смертною скуделью быть! 


Ставъ пророчицей твоей! 

Слюпоты погибшей сладость. 

Мирный мракъ минувшихъ дней! , 
Съ вами скрылись наслажденья! 

Онъ мяЪ будущее далъ, 

Но веселе мгновенья 
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И минуты жизнь отъяль! №9 

И моей любви открылся 

Тотъ, къ кому летимъ душой'... 
Но для насъ передъ богами 
Брачный гимнъ не возгремитъ... 


Объясняя „Кассандру“, г. Загаринъ припоминаетъ элегю 
Жуковскаго „Послане къ Филалету“ (1807 г.): 


Не знаю, но, мой другъ, кончины сладе! часъ 
Моей любимою мечтою становится (стр. 74). 


Но воть чтб писалъ тому же Филалету (Александру Ивано- 
вичу Тургеневу) Жуковсый, вспоминая свою жизнь послЪ 
смерти Андрея Ивановича и старика Ивана Петровича Турге- 
невыхъ (1807 г.): 


Увы! ихъ нВтТЪ... мы каждый по тропамъ 
Незнаемымъ за счастьемъ полетвли. 

Намъ прошепталъ какой-то голосъ; там! 
Но что? и гдЪ? и кто вожатый къ цвли? 
Вдали чялъ пленительный призраха— 
Насъ тайное къ нему стремленъе мчало, 
Но опытьъ вдругь накинуль покрывало 

„На нашу даль—и тамъ одинъ лишь мракъ. 
И верою кз грядущему убоги, 

Задумчиво олядитз сз полудороги 

На спутниковъ. отставшихъ назади, 

На милую фантазю съ мечтами... 
Измввница! на в75%5 простилась съ нами, 

А все еще твердитъ свое: иди! 

Природа тажь... но гд% очарованье? 

Ахъ! съ нами, другъ, и прежний м!ръ пропалъ: 
Пред опытом умолкло упованье... 3 


Тому же А. И. Тургеневу повЪдалъ Жуковск И и о той пор%, 
когда его мечты начали разлетаться, и онъ, очнувшись отъ сво- 
его поэтическаго сна, рванулся оть прежняго кнетизма къ но- 
вой жизни, къ труду, къ дзятельности. Вотъ чтб пишеть Тур- 
геневу Жуковскй въ ноябрЪ 1810 года: „Ахъ, братъ н другь 
сколько погибло времени! Вся моя прошедшая жизнь покрыта 
какимъ-то туманомъ недъятельности душевной, который ничего не 
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даетъ мн различить въ ней. Причина этой недЗятельности тебъ 
извЪстна. А теперь, другъ мой, эта самая дзятельность слу- 
житъ мнЪ лфкарствомъ оть того, чтб было прежде ей помЪхой. 
Если романическая любовь можеть спасать душу оть порчи, за 
то она уничтожаеть въ ней и деятельность, привлекая ее къ 
одному предмету, который удаляеть ее отъ всъхъ другить. Этотъ 
одинъ убшственный предметъ, какъ царь, сидъльъ въ душль моей 
по сле время“ 362, Внимательный б1юграфъ Жуковскаго непремЪнно 
отмтить послЪднш мЪсяцъ 1810-го года и слВдующй годъ, 
какъ одну изъ наиболВе тяжелыхъ эпохъ въ жизни Жуковскаго, 
переживавшаго глубокое душевное потрясеше. Едва окончена 
была первая часть баллады „ДвЪнадцать спящихъ дЪвъ“ 383, уже 
въ стихотворешяхъ (оригинальныхъ) Жуковскаго, 1811 года, 
слышатся тоны отчаянной скорби и страдан!1я: жизненному иде- 
алу поэта, такъ долго лелЪянному, нанесенъ сильный и, можетъ 
быть, неожиданный ударъ. „Мечтамъ конецъ! Умолкни, лира“ 
Такихьъ стихотворевй написано въ 1811-мъ году только три- 
четыре: „П%вецъ“, „Добрая мать“, „Надпись къ солнечнымъ ча- 
самъ въ саду И. И. Дмитрева“ и „Къ моему другу“. Можетъ быть 
къ этому же годуотносится и „Пловецъ“ 34. Стихотворене „Къ мо- 
ему другу“, названное вйос.льдстваи „подражашемъ нЪмецкой пЪ- 
сн“, намъ представляется вполн® оригинальнымъ, исполненнымъ 
высокаго лиризма произведешемъ. Боле объективное, о форм, 
выражеве думъ Жуковскаго въ эту пору представляетъ,ПЪвецъ“ 


. .съ обманутой душою 
Я счастья ждалъ— нечтамь конець, 
Погибло все, умолкви лира... 
СкорЪй, скорЪй въ обитель мира. 

Бвдный пЪвецъ! 

Чтб жизнь. когда въ ней нЪтъ очарованья? 
Блаженство знать, къ нему летъть душой, 
Но пропасть зреть межь нимь и межь собой 
Желать всякъ‘чась и трепетать желанья... 385. 


Элегичесмя жалобы „бЪднаго пЪвца“, но уже оть лица Жу- 
ковскаго, раздаются и въ „Надписи“: 
Прошла моя весна. съ минутной красотой; 


Прости любовь! конец мечтамь и заблужденью. 
Лишь дружба мирная съ улыбкой предо мной: #66 
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Для перевода Жуковск! избираетъ въ этомъ году такя, про- 
изведевя въ которыхъ выражается скорбь объ утратЪ мечтанй, 
заблужденья и надеждъ юности. Цвтътокз, „минутная краса по- 
лей“, наводить его на мыели объ „удфлВ“ человзка: 


Отъемлеть каждый день у насъ 
Или „мечту. иль наслажденье, 
И каждый разрушаетъ часъ 


„Драгое сердцу заблужденье. 
Смотри... Очарованья нтъть; 
Звъзда надежды угасаеть 381. 


„Романсъ изъ Шиллера /Жалоба“ возвращаеть Жуковскаго 
къ тому же образу: 


Такъ всВ радости земныя— 
Цвзтъ увядпий полевой 383. 


Утративши мечты молодости, „очарованье“, поэтъ спрашиваеть: 
Гдв воскресну я душой? 349 


И отв®ть на это находить у того же Шиллера: „дружба, 
сердца исцЪлитель“, и трудъ неутомимый, 


Души хранитель какъ она“ #70 


Но Жуковск даетъ труду значеше боле ограниченное; онъ 
предоставляеть его влян!ю боле узкую сферу личной, индиви- 
дуальной жизни, между тЪмъ какъ у Шиллера трудъ является ве- 
ликою историческою задачею для всего человЪ чества. Когда нЪтЪ 
вЪры милой къ твореньямъ пламенной мечты, когда красоты преж- 
нихъ призраковь сдЪлались добычею унылой истины, ЖуковсюЙ 
обращается къ труду: 


Кому святая власть дана: 
Всегда творить. не разрушая, 
Мирить печальнаго съ судьбой 
И, силу въ сердц водворяя, 
Беречь в5 ней ясность и покой. 


Необходимость этого обращеня къ труду, къ дЪятельности 
ЖуковскШ объясняеть А. И. Тургеневу, отъ котораго ждетъ 
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руководства на новой дорогВ, потому что въ немъ онъ видить 
живое воплощеше другаго хранителя души, исцзлителя сердца— 


дружбы: 


Мой добрый ген! съ юныхъ лзть 771. 


й 


„БЪдный пЪвецъ“ представляетъь себЪ вЪрнымъ путемъ къ 
покою — могилу. Помыслы поэта устремляются вновь къ тому 
„таинственному брегу“, къ той „вЪрной пристани“, которая за- 
крыта была оть молодой, погруженной въ мечты Жизни. 

ЧЪмъ объясняется этоть элегическй тонъ названныхъ сти- 
хотворенШ? Кащя мечты утратились у „бЪднаго пЪвца“? Докторъ 
Зейдлицъ совершенно вЪрно замЗчаеть: „ЖуковскШ просилъ у 
Екатерины Протасовой руки ея старшей дочери — Мар!и... Съ 
дочерью онъ не говорилъ о своемъ намфреши, но матери онъ 
передалъ свою просьбу съ свойственною ему искренностю и 
теплотою. Но увы! слова, которыя шли оть сердца, не нашли 
никакого доступа къ сердцу строгой женщины ! Она холодно 
укрылась за церковныя запрещеня, которыя не допускали брака 
между столь близкими родственниками. Напрасно представлялъ 
ей ЖуковскШ, что ни церковь, ни государство не могутъ кон- 
статировать степени кровнаго родства, даже какой-либо родствен- 
ности между нимъ и ея дочерью, что они даже не въ правЪ 
допускать таковую; что если законъ запрещаеть ему называть 
себя братомъ ея, Протасовой, то въ этомъ не заключается за- 
прещеня сдфлаться ея сыномъ. Тщетно! ВсФмъ доказатель- 
ствамъ, всЪмъ просьбамъ госпожа Протасова противопоставила 
свое собственное толковане и примЪнене церковныхъ каноновъ. 
БесЪда кончилась строгимъ запрещенемъ Жуковскому никому 
не сообщать, особенно же дочери ея, объ его склонности и о 
намЪреши сочетаться бракомъ. ЖуковскЙ долженъ былъ под- 
чиниться волЪ своей сведенной сестры. Онъ ее исполнилъ; но 
она не могла запретить ему попрежнему обращаться въ своихъ 
стихотвореншяхъ къ Ней, невздомой, говорить объ Ней, возла- 
гать свою надежду на „тамъ“, на „будущее“. Многмя стихотво- 
реня, многя пЪени, выборъ для переложен теперь для насъ 
понятны. Многое, что представляется мечтательною романтихою, 
имтъеть положительное содержанле“ 31. Не указывая прямо и 
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опредвленно годъ, къ которому относится это первое сватовство 
Жуковскаго, докторъ Зейдлиць въ первомъ нзмецкомъ издани 
своей книги сближаеть это объяснене Жуковскаго со временемъ 
окончан1я 1-Й части „ДвЪнадцати спящихъ д%вЪ“, т.-е., по его 
указан!ю, съ 1810 годомь 313. Къ этому же году относить Зейд- 
лицъ и стихотвореня: Двютокъ, Жалоба, Желаше, Пжвец», Мечты, 
Послане хъ Батюшкову, Послане къ Ал. Ив. Тургеневу, Эпиме- 
сидъ, конечно, на, томъ основащи, что видить въ этихъ стихотво- 
реняхъ выражеше той „сердечной катастрофы, которая разстро- 
ила судьбу Жуковскаго“. Въ русскомъ издани своего сочиненя 
Зейдлицъь уже прурочиваетъ, безъ всякихъ основан, первое 
сватовство Жуковскаго къ 1812 году 3\*, передвигая—и вполнЪ 
справедливо — „Послаше къ А. И. Тургеневу“ 37° въ 1813 годъ. 
которымъ оно и отмЪчено во 2-мъ издаши „Стихотворей Жу- 
ковскаго“. Но если первое сватовство Жуковскаго относится 
дЪйствительно къ первой половинЪ 1812 года, то къ какому году 
отнести стихотворевя: „Ивецъ“, „Жалоба“, „Желаще“, „Мечты“, 
„ЦвЪтокъ“? Теперь въ списк® Зейдлица имъ уже нельзя оста- 
ваться подъ 1810-мъ. И воть въ новомъ, русскомъ текст® своей 
книги о Жуковскомъ Зейдлицьъ выходить изъ затруднешя тВмъ, 
что не упоминаетъ объ этихъ стихотворьняхъ 36. Принимая во 
вниман!е связь этихъ стихотворенй съ письмомъ къ А. И. Тур- 
геневу отъ 7 ноября 1810 года 37 (выше показанную), не сомнз- 
ваясь, что это послЪднее письмо писано подъ вляшемъ отказа 
Протасовой Жуковскому въ рукЗ дочери, мы должны предполо- 
жить, что отм ченныя выше стихотвореня: „ЦвЪтокъ“, „Жалоба“, 
„Желаше“, „Пъвецъ“, „Надпись къ солнечнымъ часамъ“, „Мечты“ 
написаны или въ 1811-мъ году, или нЪсколько позднЪе 32. Во 
всякомъ случаз, эти произведеня написаны 70сл» неудавшагося 
сватовства Жуковскаго. Въ начал (именно 12-го) апрЗля 1812 г., 
Батюшковъ посылаеть Жуковскому свое грацозное стихотво- 
реве „Мои пенаты“ 378. Батюшкову уже извЪстно горе его сердеч- 
наго друга: 

Сложи печалей бремя, 

Жуковськй добрый мой! 

СтрЪлою мчится время, 


Весел!е стрълой! 
Позволь же дружбЪ слезы 
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И горесть усладить 
И счастья блеклы розы 
Эротамъ оживить 3890, 


ОтвЪчая на это послаше Батюшкова въ маю 1812 года, Жу- 
ковсюй спрашиваетъ: 


И много ли замънъ 
Намъ дастъ мечта крылата 
Тогда, какъ дезь возврата 
Блаженство улетит5, 
Съ блаженствомъ упованье, 
И въ сердцз замолчитъ 
Унывшее желанье; 
И ты (какъ яалачемь 
Преступникъ раздробленный 
И кь плахв пригвожденный) 
Въ безсили своемъ 
Еще быть долженъ зритель, 
Какъ жреб!Я иотребитель 
‚ Все то, чвмз ты дышаль, 
Что, сердце.н5 Уувлеченной 
Въ надеждЪ восхищенной, 
Своимъ ужь называлъ, 
Другому на пожранье 
Отдастъ въ твоихъ глазахъ... 
Тебъ жь одно терзанье 
* Надъ гробомъ милыхъ благъ? 31 


Только 3-го августа того же года Екатерина Аеанаеьевна Про- 
тасова нашла, что ЖуковскШ проговорился о своей привязан- 
ности, и „принудила его на слВдующий же день оставить Мура- 
тово“ 882, 

Въ книгЪ г. Загарина письмо къ Тургеневу оть 7 ноября 
1810 года понято совершенно превратно. Несмотря на катего- 
рическое заявлеше Жуковскаго, что „теперешняя дъятельность 
избавляетъ его душу отъ вреднаго постояльца“ (оть романиче- 
ской любви), что его „ангелами-хранителями“ съ этого времени 
будуть дружба и’ трудъ, г. Загаринъ свои извлечешя изъ 
этого письма сопровождаетъ такимъ выводомъ: „Въ душ по- 
эта прежняя любовь вспыхнула съ новою силою 388. Мирный „хра- 
нитель души“ —трудъ уступиль вновь мъсто „вредному посто- 

яльцу“ (стр. 130). Плурочивая первое сватовство Жуковскаго къ 
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1812 году 3* и относя въ то же время всЪ названныя нами сти- 
хотворешя къ 1810 году, согласно хронологш, принятой г. Ефре- 
мовымъ 3%, авторъ разбираемой книги не приводитъ этихъ стихо- 
творенй! въ связь съ предложешемъ Жуковскаго. Онъ видить въ 
„Эпимесидз“ 888 (подражаше Парни) „выражеше личныхь чувствъ“ 
поэта. „Что „Эпимесидъ“ потребовался Жуковскому главнымъ 
образомъ для выражеюя его личныхъ чувствъ-—ясно изъ оче- 
видной его связи съ двумя другими стихотворешями того же вре- 
мени. Первое изъ нихъ „Надпись къ солнечнымъ часамъ въ саду 
Дмитрева“, (приводится вполн%) т.-е. лишенный одного изъ благь, 
полученныхъ Эпимесидомъ, поэтъ находить утВшеше въ другомъ. 
Та же мысль (думаетъ г. Загаринъ) внушаетъ ему переводъ Ши- 
ллерова стихотворешя „Пе 1Чезе“ (стр. 121). Но эта мысль (т.-е. 
лишенный одного изъ благъ, полученныхъ Эпимесидомъ— любви, 
дружбы, способности къ благотвореню, — поэть находить утВ- 
шене въ другомъ) лишь съ большими натяжками можетъ быть 
приведена въ связь съ стихотворенемъ Шиллера: г. Загаринъ 
снова находить въ стихахъ нзмецкаго поэта не то, чтб въ нихъ 
дЪйствительно выражено. Основной мотивъ „Идеаловъ“—горь- 
кая скорбь о невозвратно убЪгающей юности съ ея радостями 
и скорбями, объ утратЪ „идеаловъ“ (или „мечты“, какъ перево- 
дить Жуковск!й). Эта скорбь и привлекла внимаше Жуковскаго 
къ стихотворею Шиллера. Г. Загаринъ смотрить на это сти- 
хотвореше иначе. Посл небольшаго изложешя „Идеаловъ“ 
Шиллера въ переводЪ нашего поэта г. Загаринъ приводить 
заключительныя строки стихотворешя о трудь и замЪчаеть: 
„Между тьмъ скоро суждено было разрушиться и „ясности в 
покою“, которые тщетно оберегалъ въ немъ „хранитель души— 
трудъ“ (стр. 122), прибавляя, что „трудъ уступилъ вновь (?) 
`м$Фсто“ прежней любви (стр. 130). Анализируя названныя нами 
стихотвореня внЪ связи съ жизнью поэта, не обращая при 
этомъ никакого внимашя на хронологическую послвдователь- 
ность разбираемыхъ стихотворен, г. Загаринъ или искажаеть 
ихъ основную мысль, чувство, въ нихъ отразившееся, или, если 
и удается ему отмЪтить въ нихъ „чувство тоски и недоступ- 
ности счастия“, даже „яркое изображеше переживаемыхъ стра- 
даши“ (стр. 131—132), оставляеть безъ объяснешя источникъ 
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этихъ страдан@. Г. Загаринъ не выясняетъ въ этихъ стихотво- 
решяхь „положительнаго содержания“ ихъ, по выражен!ю Зейд- 
лица; они остаются для него „мечтательною романтикою“... Ука- 
занныя стихотвореня, изъ которыхъ „Послашю къ Батюшкову“ 
самъ же г. Загаринъ не можетъ отказать Въ „яркомъ изобра- 
женш переживаеныхъ страдашй“, приравниваются къ „Посланю 
къ Филалету“ (1807 года) на томъ основани, что и въ этомъ 
послзднемъ выражается „несчастная любовь“ — къ 14-льтней 
племянниц,—прибавимъ мы (стр. 128—129). Въ глав о „Кас- 
сандрЪ“ г. Загаринъ находить, что „Послане къ Филалету“ 
представляеть наилучшее выраженме элегическаго чувства, 
вызваннаго тЪми тяжкими испытанями, которыя приходилось 
переживать оптимизму Жуковскаго (стр. 74). Оставляя н8- 
дежное руководство собственныхъ признан! поэта и его друзей, 
характеризуя стихотворемя Жуковскаго въ извЪстныя эпохи 
преимущественно на основащи переводовъ, невзрно объяснен- 
ныхъ, г. Загаринъ вносить въ изложеше истори внутренней 
жизни поэта запутанность и теряется въ противорвчяхъ. Важ- 
нЪйшее лирическое откровеше изъ той эпохи, о которой мы го- 
воримъ, притомъ почти единственное оригинальное въ ней, зна- 
менитое стихотвореше „Пъвецъ“ — совершенно не упоминается 
въ книг г. Загарина... Зато нлэсколько десятковь страниць 
(стр. 78—112, ХГУ--ЬХИ) посвящается изложен „ДвЪнад- 
цати спящихъ дфвъ“, — нелВпаго романа Шписа, этого „пред- 
ставителя низменнаго вкуса“, по справедливому зам чан!ю г. За- 
гарина. При изложещи той части, „которою воспользовался по- 
эть нашьъ для „Громобоя“, г. Загаринъ приводить подъ чертою 
параллельные разсказу Шписа стихи Жуковскаго. Глава, за- 
ключающая въ себЪ сличене „Громобоя“ съ подлинникомъ, от- 
крывается слВдующимъ положешемъ: „Испытавъ силы на вос- 
произведени иностранныхъ Шэсъ для передачи всего ужаса 
тьмы, омрачающей душу, если ее не озаряетъ христланская добро- 
дътель, Жуковоюй для выраженя этихь страданий задумалъь 
третью балладу, уже болъе самостоятельную“ (стр. 78). Итакъ, 
ВЪ „ЛюдмилЬ“ и „КассандрВ“ слЪдуеть теперь видзть выражеше 
„всего ужаса тьмы, омрачающей душу, если ее не озаряетъ 
христланская добродьтель“? Но это новое толковаше двухъ пер- 
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выхъ балладъ Жуковскаго противорЪчитъ даже тому взгляду на 
„Людмилу“ (стр. 60) и „Кассандру“ (стр. 73), который высказанъ 
самимъ г. Загаринымъ. Или, можеть быть, вмЪсто добродътель слЪ- 
дуеть читать вера? Предлагая на пяти страницахъ (стр. 107—112) 
выводы изъ сличешя „Громобоя“ съ подлинникомъ, г. 38- 

гаринъ совершенно вЪрно указываетъ на отсутстве въ „Громо- 

боз“ „живой характеристики дЪйствующихъ лицъ и изображевя 

бытовой обстановки“ (стр. 107). Справедливо и другое замВ чаше 

г. Загарина: „И въ первой самостоятельно обработанной баллад 
Жуковскаго оказались важн®йпИя особенности (?) его таланта: 
наклонность къ выраженю элегическихъ чувствъ въ ущербъ 

драматическимь моментамъ повфствовая“ (стр. 112). ЗдЪеь, 

однако, справедливая мысль о слабости развитя драматическихъ 

моментовъ затемнена одностороннимъ объяснешемъ факта—ка- 

кими-то „особенностями таланта“ Жуковскаго. Припомнимъ соб- 

ственное признаще поэта о томъ, какъ протекли годы его юности, 

когда онъ „емотрЪлъ изъ своей люльки на все, окружавшее его, 

сквозь сонъ поэтически“; припомнимъ, что, „отрезвившись“, онъ 

въ 60 лЪть всталъ изъ люльки тфмъ же младенцемъ,—и при- 

чину указанныхъ г. Загаринымъ недостатковъ балладъ Жуков- 

скаго,—отсутстыя живой характеристики дЪйствующихь лицъ, 

вЪрнаго изображен1я бытовой обстановки и скуднаго развиия 

драматическихъ моментовъ,—мы найдемъ въ совершенномъ от- 

рьшени поэта оть дЪятельной жизни, оть дЪйствительности, 

въ которой видзлась ему „низость настоящаго“. Какъ могь 

быть вЪрнымъ живописателемъ „бытовой обстановки“, вырази- 

телемъ тревогъ и страданШ, которыми пытаетъ человЪка дВя- 

тельная жизнь, поэтъ, знавший жизнь „изъ сновидЪ Ш и пре- 

дан“? Превосходно охарактеризовалъ себя Жуковсюй въ по- 

слаши къ княгинЪ А. Ю. Оболенской (1820 г.): 


А Яя. „нечтательнаго зритель, * 
Глядвль до сей поры на свЪть 

Сквозь призму сердца, хакъ поэть; 

Съ его прекрасной стороною 

Я неиспорченной душою 

Знакомъ, но въ тридцать слишком плеть 
Я все дитя, и буду вечно 

„Дитя, жилецъ земли безпечный: 
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Могу товврищемъ я быть 

Во всемъ, чтю 65 жизни сей прекрасно; 
Съ душой невинною и ясной 

Могу свою я душу слить; 

Но неспособенъ зоркимз взолядомь 
Приманокъ свзта различать; 

Могу на счастье руку дать 387, 

Но не впередъ идти, & рядомъ 248. 


„Зритель мечтательнаго“, уединенный идезлистъ чувствовалъ 
себя легко и свободно въ „толп знакомыхъ привидЪн, призра- 
ковЪ“, онъ „СлыШалЪ шорохь титихь тъней“; но онъ былъ чуждъ 
того „опыта жизни“, въ школВ котораго воспитывается ген]й дра- 
матическаго поэта. Эта черта, роднить Жуковскаго съ Тикомъ, съ 
романтиками вообще. Но возвратимся къ „сличевню „Громобоя“ 
съ оригиналомъ“. Изложеню содержания романа Шписа г. Зага- 
ринъ предпосылаеть слздующее короткое объяснеше: „ДвЪнад- 
цать спящихь дЪвъ“ Шписа (+ 1799) принадлежить къ тЬмъ 
романамъ съ привидЪШями (Сез{ег - Котапе), которые въ изо- 
били появились веслЪдъ за „Духовидцемъ“ Шиллера“ (стр. 79). 
Повидимому, этой справки г. Загарину совершенно достаточно, 
чтобы удовлетворить естественный интересъ читателя къ произ- 
ведешю, которое въ течеше нЪсколькихъ лВть (1810—1817 гг.) 
занимало самого Жуковскаго. Эту справку г. Загаринъ допол- 
няеть подробнымъ изложешемъ и той части романа Шписа, ко- 
торая не давала повода къ подстрочнымъ сравневямъ съ бал- 
ладою Жуковскаго. Вотъ какъ объясняеть г. Загаринъ цЪль 
этого изложешя: „Въ приложеши (П) мы нарочно довольно по- 
дробно пересказали содержане и остальной части романа, чтобы 
читатель видЪлЪ, какъ далекъ нашъ поэть оть всЪхь пре- 
мовъ н%мецкаго романиста, и какъ изъ пестрой смЪси самыхъ 
разнообразныхъ приключеви, разсчитанныхъ на вкусъ, приту- 
пленный чудовищными рыцарскими и разбойничьими романами, 
изъ непрерывной цзпи сценъ, то ужасныхъ, то чувственныхъ, 
и всегда грубыхъ, онъ съумзлъ, лишь слегка заимствуя основу 
событ!я, создать небольшую балладу, которая, въ сравнеши съ 
оригиналомъ, невольно поражаетъ насъ и простотою своего на- 
строешя, и изяществомъ языка, и мВрою въ освЪщеши изобра- 
жаемаго, и выдержаннымъ тономъ, который сообщается всему раз- 
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сказу нравственно-религ!озною мыслю, положенною въ его осно- 
ван!е“ (стр. 107). Эти замЪчашя совершенно вЪрны; но едва ли 
для подкрЪпленя ихъ нужно было подробное изложеше романа 
Шписа. Гораздо полезнзе было бы дать читателямъ общую ха- 
рактеристику романовъ Шписа и романистовъ одного съ нимъ 
направлення— Крамера и Вульшуса. Такая характеристика сдз- 
лала.бы совершенно излишнимъ „подробное изложеше“ романа 
Шписа и въ то же время освзтила бы вкусъ русской читающей 
публики того времени, когда Жуковскй писалъ свою балладу: 
романы Шшиса и Крамера составляли любимое чтеше у насъ въ 
первой четверти текущаго столВ тя. Даже въ’ 1822 году въ рус- 
комъ переводВ напечатано (и гдЪ же? въ ОрлЪ!) сочинеше 
Шписа: „оаннъ Хейлингъ, четвертый и послЪдн!Ш владфтель 
земныхъ, воздушныхъ, огненныхъ и водяныхъ духовъ-—повЪсть 
Х вВка“. Начало текущаго столВ я было временемъ особенной 
популярности у насъ романовъ Крамера и Шписа 38. Эти произве- 
деня, конечно, имЪзлъ въ виду Жуковсюй, когда, открывая свой 
„В®стникъ Европы“, писалъ: „Раскройте „Московсюя ВЪдомости“! 
о чемъ гремятъ книгопродавцы въ витШственныхъ своихъ про- 
кламащяхь? О романахъ ужасныхъ, забавныхъ, чувствительных, 
сатирическихъ, моральныхъ и прочее, и прочее. Чтб покупаютъ 
охотнве посЪтители Никольской улицы въ МосквЪ? Романы“ 32. 
Жуковскй, „родитель на Руси н®мецкаго романтизма и поэти- 
чесый дядька чертей и вздьмъ нЁ®мецкихъ и англ скихъ“,— 
какъ онъ самъ себя называлъ 31 —нашелъ на Руси цвлую массу 
„волшебныхъ“ романовъ, авторы которыхъ также могли претен- 
довать на титулъ поэтическихъ дядекъ чертей и вЪдьмъ. Но 
этого мало. Циклъ романовъ Шписа, Крамера и однородныхъь 
съ ними имЪлъ немалое значеше въ жизни и литературной 
дЪятельности одного изъ первыхъ романтиковъ-—Тика. Юноше- 
ское произведеше Тика „АЪааПай“, своею фабулою и нзкоторыми 
подробностями схожее съ „Громобоемъ“, навЪяно было Тику, по 
его собственному признаню, низменною литературою современ- 
ныхъ романовъ 382. То же самое обращенше къ роману Шписа 
встр®чаемъ и у Жуковекаго. Не здЪсь ли и первое обращене 
къ романтическимъ сюжетамъ? 

Оцзика произведен! иностранной литературы, привлекае- 
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мыхь г. Загаринымъ къ сравнен!ю съ сочиненями Жуковскаго, 
обнаруживаетъ въ авторЪ’ разбираемой книги слабое и поверх- 
ностное знакомство съ ними. Знаменитая баллада Шиллера 
„Ивиковы журавли“ объясняется, напр., слВдующимъ образомъ: 
„Шиалеръ воспроизвелъ здЪеь греческое сказаше объ открыти 
тайнаго убства юнаго поэта. Шиллеру предстояло выбрать изъ 
многихтъ видоизмЪнен сказаня 333 такое, которое боле соотвзт- 
ствовало бы идеЪ его баллады, или же создать свое собетвен- 
ное. Неудовлетворенный ни однимъ изъ нихъ, всю силу разо- 
блачен1я убства Шиллеръ перенесъ на то настроеше, которое 
овладЪло и зрителями греческаго тезтра, и убйцами, проевът- 
ленными только-что выслушанной сценой трагеди, и древнее ска- 
заше въ его балладЪ получило глубовй смыелъ, раскрывая одно 
изъ знаменательн®йшихъ явлен! эллинской жизни: какъ нельзя 
лучше выступаеть передъ читателемъ сущность греческой траге- 
ди и нравственное значен!е греческаго театра... Явлеше, воспро- 
изведенное въ этой баллад®— нравственное просвзтлЪше пре- 
ступника,— оказалось столь родственнымъ съ идеями самого пере- 
водчижа“ (стр. 119—120). Вильгельмъ Гумбольдть, восторгавшйся 
балладою Шиллера, такъ объясняеть ея идею: „Чтб придавало 
въ глазахъ поэта особенную цнность содержан!ю („Ивиковыхъ 
журавлей“) — это истекающая изъ него идея о еилЪ художе- 
ственнаго представлен!я надъ человЪческимъ сердцемъ. Это мо- 
гущество поэз!и, силы невидимой, созданной только духомъ и 
улетучивающейся въ дВйствительности, существенно входило 
въ кругь идей, живо занимавшихъ Шиллера. Восемью годами 
прежде, чЁмъ это содержане сложилось въ балладу, этоть ма- 
тералъ носился передъ нимъ, какъ видно изъ слЪдующихь 
стиховъ его „О1е КипзЦег“: 


Уот Еитепепевог везевгесКее, 
лев э1сВ Чег Мог4, аисв ше еп@есКе, 
Рав [.00$ 4ез Тодез аиз 4ет Ше4 39. 


Г. Загарину, повидимому, совершенно неизвВстна переписка 
Гёте съ Шиллеромъ по поводу этой баллады, а также и то об- 
стоятельство, что идея баллады принадлежитъ Гёте. Шиллеръ 
многое измЪнилъ и исправилъ въ балладЪ по указатямъ сво- 
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его великаго совЪтника. Въ высшей ‘степени назидательная пе- 
реписка Гёте съ Шиллеромъ объ „Ивиковыхъ журавляхъ“ со- 
вершенно противорЪчить тЪмЪъ, только-что выписаннымъ выво- 
дамъ, которые дВлаеть объ этой балладЪ г. Загаринъ. ГдЪ, въ 
какихъ стихахъ „Ивиковыхъ журавлей“ усмотрЪлъ авторъ раз- 
бираемой КНИГИ „нравственное просвътлльне преступника, ока- 
завшееся столь родственнымъ съ идеями“ Жуковскаго? Извлека- 
емъ, въ доказательство нашего мня, слВдуюцщя строки изъ 
письма Гёте къ Шиллеру: „Оапп \йгае 1сВ пасН Чет 14 Уегве, мо 
Фе Егппуеп &1сВ гигйсКреговеп ВаЪеп, посв ешеп Уегз ешгйсКеп, 
ит 9е бет з$Иттипг 4ез УоЖз, т ме@све 4ег Ва 4е5 
СВог$ зе уегзе{24, Чагиллз{еПеп цп4 уоп 4еп еглз{еп Вегаспиюяеп 
дег Ошеп 7и ег деспеШирей 7егз\геципх дег КасШозеп Ъег- 
севеп ип дапп 4еп Мё’4ег гшаг 4итт, тов ип ащ, абег 4осв 
пиг дет Кге]5е дег МасВБаги уегпертНсй зете раЙепде Ветег- 
Кипр аизгеп ]аззеп. Пагамз епё5{п4еп 7\15спеп Ши ип 4еп 
паз еп 7азеВамеги Н&пде|, ЧадигсеВ умйг4е даз УоЖ забтегк$ат 
Ц. $. \. АцЁ Ф1езет Мех, зомле диагсй деп м8 4ег КгашеВе, хагде 
аШез 2а12 шз МайтИеве везрей ип пасЬ тешег Етрйп4ипе 
Фе УМШКип8 егВбРЬ, да }е474 4ег 15 Уегз 2и 184 ип Бедещепа 
ап 24 ип тап #5 её\аз ап4егез егуаг(е“ 39. 

Шиллеръ подчинился указанямъ Гёте. Очень жаль, что рус- 
ск писатель, и притомъ спещальною задачею избравший со- 
чиненя Жуковскаго, не обратился къ переписк® Шиллера съ 
Гёте, составляющей справедливую гордость нфмецкой литера- 
туры. Подобными письмами не только воспитывается эстетиче- 
ское чувство читателя, но и дается должное освфщене поэтиче- 
скимъ создатямъ классической эпохи нзмецкой литературы в 
особенно Шиллера и Гёте. Намъ кажется, что бЪдный русск 
изелЪдователь, имъющШ дфло съ уродливыми издашями рус- 
скихъ писателей, долженъ съ особеннымъ чувствомъ относиться 
къ тому благоговЪйному, чуждому всякаго ограниченнаго са.мо- 
хвальства, ДЪЛУ н%мецкихъ издателей творевй Гёте и Шил- 
лера. КраснорЪчивый комментарШ къ этимъ творешямъ, основ- 
ный матералъ для истори н%мецкой литературы лежитъ въ 
этихъ издашяхъ, — наши составители историко-литературныхъ 
монограф!И его не знаютъ или не цзнятъ и противопоставля- 
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ють его изучешю свои поверхностные, ни на чемъ не осно- 
ванные выводы. Чтб можетъ быть предосудительнзе подобныхъ 
отзывовъ, продиктованныхъ незнашемъ дла и нескрываемымъ 
пристрасчемъ хъ своему, какое бы оно ни было?...39%8 

Сводя къ одному общему заключеню замЪчашя, изложен- 
ныя на предшествующихъ страницахъ, мы находимъ, что со- 
чинеше г. Загарина обнаруживаетъ полное отсутстые критиче- 
скаго отношеня какъ къ сочинешямъ Жуковскаго, такъ и къ 
источникамъ для его б1ографш. Произвольно установленная 
г. Ефремовымъ хронологя произведений Жуковскаго, на осно- 
ван!и большею частю пятаго издан!я оныхъ, не была провЪрена 
г. Загаривымъ, и вслЪдетНе этого онъ впалъ въ заблуждене 
относительно освЪщевшя и характеристики этихъ произведенй. 
Принимая текстъ стихотворенй Жуковскаго, напечатанный 
г. Ефремовымъ, именно за тотъ, который вышелъ изъ-подъ пера 
Жуковскаго въ годъ напечатаня, г. Загаринъ потерялъ воз- 
можность уловить тъ особенныя черты, которыя характеризуютъ 
эти произведеня въ отношеши къ языху и въ отношещи ли- 
тературномъ. Непригодность такого издавя для ученыхъ изы- 
скан о Жуковскомъ мы старались доказать на нЪсколькихъ 
страницахъ. Г. Загаринъ не замфтилъ этой непригодности, и 
результаты этой невнимательности сказались на многихъ стра- 
ницахъ книги г. Загарина. Точка зрёя, съ которой разсемат- 
риваетъ авторъ разбираемой книги произведешя Жуковскаго,— 
исключительно эстетическая, — немало повредила правдивости 
изложен1я жизни и развитя поэтической дъятельности поэта. 
Останавливаясь только на разбор „важн®йшихъ“ сочиненй Жу- 
ковскаго и не объясняя читателю того „мзрила праведнаго“, коимъ 
опредФлена эта важность, г. Загаринъ выдвинулъ тВмъ самымъ 
свою монограф!ю изъ области историческихь изслВдоваюй, изъ 
области серьезныхъ ученыхъ трудовъ. Основной матералъ для 
б1ограф!и Жуковскаго—его собственныя письма къ роднымъ и 
друзьямъ— оставленъ г. Загаринымъ почти безъ всякаго употре- 
блетшя, между тВмъ какъ онъ даетъ изслВдователю надежную 
путеводную нить среди массы фэктовъ изъ жизни и поэзи Жу- 
ковскаго. Обращаясь къ сравнешямъ произведешй Жуковскаго 
СЪ „источниками“, г. Загаринъ обнаруживаеть съ послЪдними 
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далеко не короткое знакомство и потому искажаетъ смыслъ творе- 
вй Шиллера, историческое значеше Тика, Гебеля. Односторонние 
приговоры г. Загарина о Тик№ основаны, напр., не на сужде- 
няхъ авторитетовъ по историн Ъмецкой литературы, а на фелье- 
тонной болтовнВ Гонеггера. Читатель сочинешя г. Загарина не 
видить, вн Жуковскаго, русской литературы, ему современной. 
Между тВмъ поэця Жуковскаго могла бы получить свое на- 
стоящее освЪщеше именно въ этой обстановкВ. Не характерно 
ли въ самомъ дЪлЪ, что „Современникъ“ 1845 года украшается 
такими произведенями Жуковскаго, какъ „Тюльпанное дерево“, 
„Котъ въ сапогахъ“, „Сказка объ ИванЪ - царевичВ и сЪромъ 
волк“? Какой премъ со стороны публики, уже охваченной тво- 
решями Пушкина и Гоголя, могли найти стихотворныя перело- 
жешя н%мецкой, на елку, книжонки „Оег резче е Кацег“ или 
сказка изъ „Дфдушкиныхь прогулокъ“? Вся книга г. Загарина 
проникнута духомъ панегирика: это попытка апологши писателя, 
на котораго никто не нападаетъ. Задача панегириста и аполо- 
гетическаго писателя увлекаетъ г. Загарина далеко за предвлы 
исторической истины: страницы, посвященныя порицаню Гоголя, 
служать тому лучшимъ доказательствомъ. И здЪсь-то, съ 0осо- 
бенною ясностю, выступаеть все высокое достоинство книги 
доктора Зейдлица: съ необыкновеннымъ безпристраст!емъ векры- 
ваетъ нелицемВрный другъь Жуковскаго всю истор!ю шШэтисти- 
ческаго направлешя Жуковскаго, — направлен!я, которое г. За- 
гаринъ совершенно отрицаетъ... НаиболЪе правдивыя и симпа- 
тичныя страницы разбираемой книги или навЪяны, или заим- 
ствованы изъ книги Зейдлица. Но послЁдняя высоко поднимается 
надъ монограф!ею г. Загарина сжатостью правдиваго и лишен- 
нато всякой тенденции повЪствованя. Г. Загаринъ исказилъ по- 
въствоване лучшаго б1ографа Жуковскаго тенденцюзно напи- 
санными эпизодами, вставками подробностей, не ииВющихьъ пря- 
маго отношешя къ 6б1ограф!и поэта (вапр., разсказъ о пререкя- 
няхъ между Павскимъ и митрополитомъ Филаретомъ). Въ раз- 
бираемой книг личность писателя часто заслонена другими 
людьми, —дфятелями, совершенно непричастными къ литератур$. 
Г. Загаринъ любить представлять читателю сырые матералы: 
десятки страницъ его книги заняты пересказомъ романа Шписа, 
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оглавленемъь Фрошмейзелера Ролленгагена, сокращеннымъ пере- 
водомъ сочинен!я Фихте „О назначен!и челов ка“ и т. д. Этими 
совершенно излишними и ни къ чему не нужными, къ тому же 
и не всегда точными переводами и изложешями объясняется 
болЪзненная наружная полнота книги г. Загарина. ПробЪжавши 
эти приложешя, читатель чувствуетъ себя въ безотрадномъ по- 
ложеши человЪка, предоставленнаго собственному сужденю въ 
той сферЪ, которая ему недоступна... 

Нельзя, однако, не отдать справедливости попытхамъ г. За- 
гарина найти новыя данныя для оцнки литературной дзя- 
тельности Жуковскаго и для б1ографи поэта, хотя эти по- 
пытки часто оставались безплодными. Такъ, заинтересовавшись 
переводомъ Жуковскаго комеди Скриба „Валеря или слЪпая“, 
г. Загаринъ сообщаетъ: „Желая достать этоть переводъ Жу- 
ковскаго, я обращался въ библютеку Императорскихь Москов- 
скихъ театровъ, но узналъ, что бибщотека его сгорЪзла во 
время пожара Большаго театра въ пятидесятыхь годажъ (3), и 
потому тамъ перевода не оказалось“ (стр. 182) .ОтмЪтимъ мимо- 
ходомъ, что въ бибщотекЪ Московскихь театровъ этоть пере- 
водъ Жуковскаго уцфлфль и, благодаря просвЪщенному вни- 
маню начальства Московскихь театровъ, сохраненъ для по- 
томства. Кошя этого перевода находится въ нашихъ рукахъ. 

Единственную цЪнность книгВ г. Загарина придаютъ снимки 
съ портретовь Жуковскаго и проч. Къ сожалВюю, эти блестя- 
пуя приложевшя совершенно не соотвЪтствуютъ тому нравствен- 
ному облику Жуковскаго, который выносится читателемъ изъ 
разбора его произведешй.... *°7 


А. С. ПУШКИНЪ. 


РьЧь, ПРОИЗНЕСЕННАЯ ВЪ ТОРЖЕСТВЕНЕОМЪ СОВРАНТИ МОСКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
6-го пня 1880 года 1. 


Первая половина ХГХ стол тя ознаменована въ европейской 
литератур сильною резкщею французской револющи, & съ нею 
духу и направлевю такъ-называемой просвзтительной литера- 
туры ХУШ взка. Мечты о той универсальной монархи, которою 
грозилъ Европ Наполеонъ, были разсВяны войнами за свободу, 
и въ отпоръ замысламъ наслЪдника револющи съ неудержимою 
‚ силою поднимается нащональное чувство. Эта реакщя, однимъ 
изъ литературныхъ выражен! которой былъ романтизмъ, охва- 
тываеть съ большею или меньшею силою почти всЪ континен- 
тальныя страны Европы. СлабЪзе была она на Руси, ибо и са- 
мый предметь реакщши былъ здЪсь слабЪе, чЪмъ гдВ - либо. 
Идеи такъ-называемой просвЪтительной литературы въ ХУШ 
ВЪКВ крайне слабо принялись на русской почвз. ЗдЪеь господ- 
ствовалъ, напротивъ, почти нетронутымъ тоть строй обществен- 
ной и политической жизни, полнымъ литературнымъ выраже- 
щемъ котораго былъ псевдо-классицизмъ. По замЪчаню Пушкина, 
„подражане французскому тону временъ Людовика ХУ былоу 
насъ въ модЪ“ еще въ началЪ 1812 года, когда Русь готови- 
лась „обнять кичливаго врага“. Идеалы свободы и нацональной 
самостоятельности одушевляли на Руси ту новую литературную 
эпоху, которой начало ознаменовано появлешемъ первыхъ опы- 
товъ музы Пушкина. Не переживши великаго движешя герман- 
ской философии и критики, задавивши масонскимъ шШэтизмомъ 
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и мистицизмомъ развийе французскихъ „просвзтительныхъ“ 
идей, русская литература въ начал ХГХ вЪка представляла, 
въ полномъ цвзтЪ господство ложнаго классицизма съ его ти- 
пическими формами—торжественною одою, эпическою поэмою и 
героическою трагедею. Первому поколЪю писателей Алексан- 
дровскаго царствовавя предстояло окончательно разрушить 
тоть строй литературныхъ предав, который давно уже сло- 
мленъ былъ въ Ангши, Франщи и Гермаи могучимъ движе- 
немъ философскихь и литературныхъь идей ХУШ взка. Рус- 
ская молодежь, пережившая великую эпоху войнъ съ Наполео- 
номъ, не могла не быть поражена тою скудостью мысли, твмъ 
нищенствомъ содержая, которыя господствовали въ тогдашней 
русской печати. ОцЪпленная со всЪхъ сторонъ предостерегатель- 
ными значками оффищальныхъ „аристарховъ“, съ узкимъ кру- 
гомъ условнаго содержашя, разобщенная съ вопросами фило- 
софской мысли и съ разработкою общественныхъ вопросовъ, 
русская печать не могла удовлетворять тёмъ новымъ потреб- 
ностямъ, которыя возникали послЪ европейскихъ войнъ съ На- 
полеономъ. Появлеше въ печати первыхъ произведенш Пушкина 
почти совпало со вступлешемъ русскихъ войскъ въ Парижъ. 
Изъ своего первоначальнаго воспитая Пушкинъ вынесъ близ- 
кое знакомство какъ съ французскими классиками „великаго 
въЪка“, такъ и съ французскою револющюонною литературою ХУШ 
столвтя. Вольтеръ былъ для Пушкина, въ лицейсюи перюдъ, 
„поэть въ поэтахъ первый“: 

Онъ— все; вездв великъ 

Единственный старикъ.... 

ВсЪхъ больше перечитанъ, 

Вевхь мене томить %. р 
Руссо также успзлъ побывать въ его рукахъ. Мензе нра- 
вился Пушкину Дидро, 


То чтитель Промысла, то скептикъ, то безбожникъ 3. 


Зато первыя попытки Дельвига обратить Пушкина къ зна- 
комству съ нёмецкою литературою не имЗли успЗха: 


Разбиралъ онъ нЪмца Клопштока 
И не могъ понять премудраго &. 
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Знакомясь съ Державинымъ и Дмитревымъ, Пушкинъ въ то 
же время съ жадностью читалъ тЪ немномя смЗлыя произведе- 
шя русской литературы ХУШ в$ка, которыя шли рьшительнымъ 
протестомъ ложно-классическому направленю и безжалостно, ци- 
нически его персифлировали—произведеня Майкова, Баркова, 
Чулкова, пролагавшихъ путь развитю „м щанской“ литературы. 
Въ лицез Пушкинъ „читалъ охотно Елисея“. Въ книжномъ 
шкафу его въ пыли лежали 


Виагова сочиненья, 
Глупова пзснонзнья, 


а за этою пыльною оградою „пряталась потаенная сафьянная 
тетрадь“... 


Такъ: это сочиненья, 
ПрезрьвиИя печать,— 


драгоц®нный свитокъ, полученный 


Оть члена русскихъ силъ, 
Двоюроднаго брата, 
Драгунскаго солдате... 


Желая „вЪчнаго мира и забвенья“ классическимъ твореньямъ 
Визгова и Глупона, Пушкинъ обращается къ Арвову и автору 
„Влисея“ со словами: 


Хвала вамъ, чада славы, 
Враги Парнасскихь узз. 


Очень рано обнаружилась въ поэтВ основная черта его ду- 
ховной природы— реальное направлеше: оно сказалось и въ пер- 
выхь литературныхь симпатяхъ, и въ первыхъ поэтическихъ 
опытахь Пушкина. Почти съ д$тетва чувствовалъ онъ тяжесть 
всякихъ „узъ“, въ томъ числ и парнасскихт... Своими ранними 
симпапями Пушкинъ принадлежитъ эротическимъ писателямъ— 


Мгновенью жизни будь послушенъ, 
Будь молодъ въ юности твоей. 


Въ ‘`лицез Пушкинъ звалъ своимъ учителемъ въ поэз1и Ана- 
креона. Подъ зимыШ вечерокъ его развлекали Вержье, Парни 
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съ Грекуромъ. Батюшковъ и французсюе эротичееюе поэты на- 
строили на свой ладъ лицейсюя стихотворетя Пушкина. Из- 
вЪстно, какъ строго осуждены были впоелВдетвш самимъ поэ- 
томъ эти произведен!я, въ которыхь воспфвались вино и лю- 
бовь. Но и въ этихь первыхъ шалостяхъ молодаго пера уже 
можно замЪтить черты, указывающ]я на непосредственное отно- 
шеве поэзи Пушкина къ жизни, на ея реальное направлен!е. 
Зародыши энергической реакши ложному классицизму живо 
чувствуются въ лицейскихъ стихотворенняхь Пушкина. И дЪй- 
ствительно, сады „родимой“ царскосельской „обители“ являли 
великому поэту „вЪчные слЪды славныхъ лЪть“: 


Стоять населены чертогами, столпами, 
Гробницами друзей, кумирами боговъ, 

И славой мраморной, и мвдными хвалами 
Екатерининыхъ орловъ.... 


Живой комментар къ произведешямъ лиры Державина былъ, 
можно сказать, передъ глазами „пылкаго отрока, таившаго въ 
своей груди смутныя мечтанья“. И что же? Окруженный въ сз- 
дахъ царскосельской школы на каждомъ шагу монументальными 
воспоминанями „счастливаго вЪка“ Екатерины, „громкаго сви- 
дЪтеля военной славы росаянъ, которому бряцали пзень Дер- 
жавинъ и Петровъ“, Пушкинъ уже не находить въ себЪ сочув- 
стая ихъ литературному направленю. На лицейской скамь3 от- 
талкиваеть его отъ себя 


Холодныхь одъ творецъ ретивый, 
' На скучный ладз сплетая вздоръ. 


Во франпузскихъ стихахъ, написанныхь въ лице, Пушкинъ 
высказываеть желанше поскорЪе ускользнуть изъ того кружка, 
въ которомъ читается торжественная ода. Онъ страшится и самъ 
участи безсмысленныхь пъвцовъ, 


Насъ'убивающихъ громадою стиховъ. 


„Взрощенный въ дикой простотв“, Пушкинъ отказывается 
оть этого, тогда еще моднаго, рода стихотворства: 
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Пускай поэтъ съ кадильницей наемной 

Гоняется за счастьемъ и молвой; 

МнЪ страшенъ свЪтъ, проходитъ вЪкъ мой темный 
Въ безвЪстности заглохшею тропой. 

Пускай пввцы гречящими хвалами 

Полубозам» безсмерте даютъ; 

Мой голосъ тихъ и звучными струнами 

Не оглашу безмолв!я прютьъ. 


У него въ рукахъ не лира, а дудка, какъ у творца „Елисея“: 


Веселый сынъ Эры!я 
Ребенка полюбилъ, 

Въ дни р$авости златые 
Мяз дудку подарилъ. 


Онъ страшится летать и при звукахъ лиры пЪть 
Войны кровавый пиръ. 


Были и помимо воспоминанй, окружавшихъ Пушкина въ царско- 
сельскихъ садахъ и запечатлВнныхь въ литератур стихами Дер- 
жавина и Петрова, еще болЪе могуче глашатаи, которые должны 
бы были, повидимому, призвать Пушкина къ торжественной од%— 
это самыя собыпя Отечественной войны. И Пушкинъ дЪйстви- 
тельно пишеть „Воспоминания въ Царскомъ Сель“, заслуживиия 
горячее одобреше одряхлЪвшаго Державина, который мнилъ ви- 
дзть въ молодомъ студентЪ наслздника своей лиры. Но именно 
въ этомъ стихотвореши Пушкинъ выражаетъ, можеть быть, въ 
первый и въ послвдШй разъ, сожалВ ве, что „духъ его не го- 
рить восторгомъ небесныхъ Аонидъ“, 


Какъ нашихъ дней пЪвецъ, Славянской бардъ дружины! 


Для Пушкина торжественная ода утонула, можно сказать, именно 
тамъ, гдв искало для нея содержашя современное ему риемо- 
плетство стараго поколЪШя шитовъ,—она утонула въ могузчихъ 
волнахъ „вВчной памяти 1812 года“, въ тъхъ волнахъ, которыя 
выносили на поверхность общественнаго сознан!я новаго исто- 
рическаго героя —народъ. 

Поразительно въ стихотворени Пушкина „На возвращене Го- 
сударя Императора изъ Парижа въ 1315 году“ ветрЪтить въ за- 


ПУШКИН 509 


ключительной строфЪ выражеше увфренности, что „придутъ 
времена спокойств1я златыя“, и соберутся н%Ъкогда „молодыя 
поколЪн1я вокругъ старца-солдата“, 


Преклонятъ хладвый слухтъ: и ветхимъ костылемъ 

И ставъ и ратный строй и дальн! боръ съ холмомъ 
На прахЪ начертить онъ медленно предъ ними: 
Словами истины свободными, простыми 

Имъ славу прошлыхъ лзть въ разсказахъ оживить 
И добраго царя въ слезахъ благословитъ. 


Въ 1819 году Пушкинъ имфлъ право сказать: 


- На лирЪ скромной, благородной 
Земныхъ боговъ я не хвалилъ 
И идоламъ молвы народной 
Кадиломъ лести не кадилъ. 
Свободу лишь учася славить 
Стихами жертвуя лишь ей, 
Я не рожденъ царей забавить 
Стыдливой музою моей. 


Въ 1824 году, вспоминая „умнаго льстеца“ Горащя, Пушкинъ 
снова имЪлъ случай сказать: 


Но льстивыхъ одъ я не пишу. 


Нерасположеше къ ложно-классическому направлен!ю у Пуш- 
кина обнимало, конечно, не только торжественную, похвальную 
оду, но и эпическя поэмы, и героичесмя трагеди, словомъ: веЪ 
творен1я, требовавиия, по учен!ю старой шитики, возвышеннаго 
стиля, т.-е. преобладан!я въ русской литературной рЪчи славян- 
скихъ выражен. Вь толпЪ „друзей непросвЪщенья“, „враговъ 
наукЪ“ Пушкину представляются (1817 г.) Шиты, „воспитанные 
слепым невъжествомъ“: 


ТЪ слогомь Никона печатаютъ поэмы, 
Одни славянскигь 0дз громады громоздятъ, 
Друпе въ бЪъшеныхь трагед1яхъ хринятъ. 


Въ этихъ немногихъ словахъ намзчена, очень вЪрно, связь 
тогдашняго русскаго псевдо-классицизма съ славянофилами Але. 
ксандровскаго царствован1я, создавшими „Бесвду любителей рос- 
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сйскаго слова“ и заправлявшими Рос@йЙскою Академею. Можно 
сказать, что съ первыхъ своихъ шаговъ на литературномъ по- 
прищз Пушкинъ былъ врагомъ „Бес®ды“ и академическаго вкуса 
и самымъ ярымъ арзамасцемъ. Онъ, еще въ лице, способенъ 
былъ оцфнить новое литературное направлене, центромъ кото- 
раго былъ Арзамасъ, и, „ученью руку давъ“, тогда же примкнулъ 
къ небольшому кружку русскихъ писателей, которые имфли 
въ первую четверть настоящаго стол ия столь плодотворное 
влянНе на русскую литературу и просввщеше, — писателей, 
которымъ несноены были „узы“, наложенныя старою школою на 
словесность и самую науку, которые, напротивъ, умЪли 


Просты ни атъсня.ни свиръли 

Красавицъ нашихъ восп® вать, 

И съ гиБввой музой Ювевала 

Глухаго варварства начала 

Сатирой грозной ое.нтзять. 

И мучить бъднаго Шишкова 

Священнымъ Феба языкомъ. 

ИН лобъ угрюмый Шаховскова 

Клеймить единственнымъ стихомъ! (1816 г.) 


Въ 1830 году, въ пору высокаго развит!я своихъ силъ, Пуш- 
кинЪ, касаясь первыхт» по времени представителей ложнаго 
классицизма во Франщи, замЪчаетъ: „Образовалась новая школа, 
коей мня, цль и усиля напоминають школу нашихъ Сла- 
вяноруссовъ“. Рьшительное осуждеше направлен!я „Бесфды“, гдВ 
послЪ Шишкова главнымъ лицомъ былъ Державинъ, высказано 
было очень р№зко въ лицейскихъ стихотворен!яхъ Пушкина, 
особенно въ послаши къ Шаховскому, „бодрому усыпителю“ 
слушателей, „грозЪ балладъ“, „записному врагу талантовъ“, и 
въ послаши (1817 г.) Жуковскому: 


.. Что крикъ безумныхъ ихъ дружинъ? 

Пускай бесздують отверженные Феба. 

Имъ прозы, ни стиховъ не посланъ даръ отъ Неба; 
Ихъ слава—имъ же стыдъ, творенья—смВхъ уму. 
И въ тьмЪ возникшие низвергнутся во тьму. 


Въ пору зр$лости литературныхъь убЪжденш Пушкинъ, въ 
откровепномъ письмВ къ брату, такъ высказался объ „избран- 
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номъ пфвцВ царей“: „Перечелъь я Державина всего и воть мое 
окончательное мн ше. Этоть чудакъ не зналъ ни русской гра- 
моты, ни духа русскаго языка (вотъ почему онъ ниже Ломоно- 
сова). Онъ не имъль поняйя ни о слогв, ни о гармови, ни 
даже о правилахъ стихосложеня: воть почему онъ и долженъ 
бЪсить всякое разборчивое ухо. Онъ не только не выдерживаеть 
оды, но не можеть выдержать и строфы. Что же въ немъ? 
Мысли, картины и движенмя истинно поэтическя. Читая его, 
кажется, читаешь дурной, вольной переводъ съ какого-то чудес- 
наго подлинника... Жаль, что нашъ поэтъ слишкомъ часто кри- 
чалъ пфтухомъ“. Трудно допустить, чтобы въ р&зкости этого 
отзыва сказались только 


Сила, гордость, упованье 
И отвага юныхъ дней. 


Зародыши этого „окончательнаго“ мнЪ@я о ДержавинЪ та- 
ятся, правда, въ лицейскихъ стихотворешяхъ Пушкина, но сло- 
жилось оно въ столь рЪзко опред®ленную форму потому, 
что симпатм Пушкина, предметы и услов1я его поэтическаго 
творчества лежали вн сферы прежней литературной школы, къ 
которой принадлежалъ Державинъ. Пушкинъ-лицеистъ въ „мнз- 
вяхь, цЪли и усимяхь“ „Бесвды“ видЪлъ, вмВстВ съ Жуков- 
скимъ и Батюшковымъ, „глухаго варварства начала“, въ послЪ- 
дователяхь автора „Разсужденя о старомъ и новомъ слог рос- 
сфйскаго языка“ — „враговъ наукъ, боевую дружину беземыс- 
лицы“. Въ перюдъ зр$лости литературныхъ убЪждевюй поэть, 
приравнивая труды и усищя Ронсара, Жоделя, Дюбелле и Ма- 
лерба къ стремлешямъ „напихъ Славяноруссовъ“, замЪчаетъ: „Ош 
два таланта (Малербъ и Ронсаръ) истощили силы свои въ 6бо- 
рени съ механизмомъ языка, въ усовершенствован!и стиха. Та- 
кова участь, ожидающая писателей, которые пекутся боле о 
наружныхь формахъ слова, нежели о мысли — истинной жизни 
его, незввисящей оть употребленя!“ Юноша, съ природными за- 
датками реализма, Пушкинъ въ перодъ лицейскаго ученья „сла- 
галъ стихи, не натуживаясь, въ простотв, безъ украшенья“, чу- 
ждаясь „блестящихь даровъ трудолюбивой учености“. „Уроки су- 
хой учености“ старовЗровъ-классиковъ были ему „скучны“. Онъ 
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дорожилъ не формою, а мыслю поэтическаго произведешя. Идеалъ 
этого „поклонника правды и свободы“ былъ не тамъ, гдз полагали 
поэты старой школы. Очень опредвленно сказывается этотъ иде- 
алъ въ одномъ изъ раннихъ стихотворенй Пушкина „Уединене“ 
Молодые писатели, отдавицеся новому движеню мысли, конечно 
обвиняемы были литературными и политическими старовзрами 
въ колебаши общественныхь основъ. Уже въ 1817 году Пуш- 
кинъ жаловался: 

Бзда, кто въ свЪтъ рожденъ съ чувствительной душой... 

Кто выражается правдивымъ языкомъ 

И русской глупости не хочетъ бить челомъ! 


Онъ врагъ отечества, онъ сВятель разврата! 
И рьчи сыплются дождемъ на супостата. 


Съ освобождешемъ поэтическаго творчества отъ „узъ“ ши- 
тическихъ правилъ, съ расширешемъ сферы его предметовъ из- 
м$нялся кореннымъ образомъ и взглядъ на самое существо и 
условя поэтическаго творчества. Ложный классицизмъ призна- 
валъ зиждительнымъ началомъ поэзши восторгъ, исповЪдуя, что 
восторгь „внезапно плФняеть умъ“. На м%Ъсто восторга Пушкинъ 
ставить вдохновенше и такъ его опредляеть: „Вдохновене есть 
расположеше души къ живфйшему принятю впечатльвй и со- 
ображеню понят, слЪдетвенно и объясненю оныхъ. Вдохно- 
веше нужно въ геометр!и, какъ и въ поэзи. Восторгъ исклю- 
чаетъ спокойстве, необходимое услове прекраснаго. Восторгъ не 
предполагаеть силы ума, располагающаго частями въ отно- 
шени къ цзлому. Восторгь непродолжителенъ, непостояненъ, 
слЪдовательно не въ силахъ произвесть истинное, великое со- 
вершенство. Гомеръ неизмВримо выше Пиндара. Ода стоить на 
низшихь ступеняхь творчества. Она исключаеть постоянный 
труд», безъ коего ньтъ истинно великаго“. Итакъ, трудь служить 
исходнымъ пунктомъ поэтическаго творчества и составляеть 
необходимое услоше истинно великаго. Дополняя недосказанное 
Пушкинымъ въ этомъ глубокомысленномъ опредВлеши поэтиче- 
скаго вдохновешя, — опредЪлен!и, которое могло бы найти себЪ 
превосходную иллюстрац!ю въ знаменитыхъ „Остетическихь опы- 
тахъ“ Вильгельма Гумбольдта, —можно съ увЪзренностью сказать, 
что Пушкинъ ечиталъ трудъ, т.-е. ученье, столь же необходимымъ 
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для поэта, какъ и для геометра. Вотъ почему онъ искренно со- 
жалвлъЪ, что „мало у насъ писателей, которые бы учились; боль- 
шая часть только разучиваются“. ПослЪдовательность процесса, 
поэтическаго творчества Пушкинъ съ поразительною ясностью 
опредВлилъ въ немногихъ вопросительныхъ фразахъ, которыя 
Чарсюй обращаетъ къ импровизатору (въ „Египетскихъ ночахъ“): 
„Какъ! чужая мысль чуть коснулась вашего слуха и уже стала 
вашею собственност!ю, какъ будто вы съ нею носились, лельяли, 
развивали ее безпрестанно? Итакъ, для васъ не существуетъ 
ни труда, ни охлажденля, ни этого безпокойства, которое пред- 
шествуеть вдохновеню?“ Черновыя тетради Пушкина, въ кото- 
рыхъ (какъ въ альбомв Онзгина) — 


Среди безсвязнаго маранья 
Мелькали мысли, примЪзанья. 
Портреты, буквы, имена 

Н думы тайной письмена — 


эти черновыя тетради, вмстЪ съ собственными откровен!ями ве- 
лнкаго поэта, убЪждаютъ, что таме именно фазисы проходило 
его поэтическое творчество при создани „Евгешя ОнЪгина“ 
„Бориса Годунова“, „Полтавы“... Когда поэтъ не „чувствовалъ 
приближеня Бога“, когда онъ не находилъ въ душ своей 
„расположешя къ дальнвйшему принятю впечатлВ в, къ со- 
ображеню и изъясненю понят“, онъ оставлялъ перо. „Я пишу 
(„Бориса Годунова“), — высказывается Пушкинъ, — и вмЪеть 
думаю. Болышная часть сценъ требовала только обсужденщя. Когда 
прихолилъ я къ сцен%, требовавшей уже вдохновеня, я или пе- 
режидалъ, или просто перескакивалъ черезъ нее“. „Борисъ Го- 
дуновъ“ былъ первымъ большимъ произведешемъ, надъ кото- 
рымъ Пушкинъ испробовалъ этоть „новый для него способъ 
работы“. Процессъ созданя этой трагедии не только выяснилъ 
поэту зрЪлость его богатыхъ творческихъ силъ, но и далъ ему 
вкусить высокихъ нравственныхъ наслажден!!... „Писанная мною 
въ строзомъ уединенаи (признается Пушкинъ) вдали охлаждаю- 
щаго свъта, плодъ добросовЪстныхъ изучен, постояннаго труда, 
трагедя с1я доставила мнЪ все, чЪмъ писателю насладиться 
дозволено: живое занятие вдохновеню, внутреннее убЪзждеше 
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‚ что мною употреблены были всЪ усил!я“... Такъ, поэть, отъ ран- 
ней юности „любивпИй свЪтъ и шумъ его, ненавидЪ вций однно- 
чество“ 8, оцВниль освъЪжающее влян!е „строгаго уединения“. 


Я зналъ и трудь и вдогновенье, 
И сладоство мвЪ было жаркихъ думъ 
Уединенное волненье %. 


Въ уединеши Пушкинъ какъ бы перерождался: 


Оракулы взковъ! здВсь вопрошаю васъ. 
Въ уединеньи величавомъ 

СлышнВе вашъ отрадный гласъ; 

Онъ гонитъ лзни совъ угрюмый. 

Къ трудамь рождаетъ жаръ во инз, 

И ваши творческя думы 

Въ душевной зрЪютъ глубинЪ :. 


Въ невольномъ уединен!! изгнаня Пушкинъ проявлялъ несо- 
крушимую силу нравственнаго чувства, а „нравственное чувство, 
по словамъ поэта 8, какъ и таланть, дается не всякому“. Въ из- 
гнаши оставлялъ онъ свои „заблужденья“ — 


И свти разорвавъ, гдЪ бился я въ илзну, 
Для сердца новую вкушаю тишину, 

Въ уединен!и мой своенравный гешй 

Позналъ и тиЙ трудь. и жажду размышленй. 
Учусь удерживать вниманье долгихь думз; 
Ищу вознаградить, въ объятяхъ свободы. 
Мятежной младостью утраченные годы, 

И в5 просвъщени стать сз втъко.-мь наравнт 9. 


Таковы были основы и условя поэтическаго творчества Пуш- 
кипа. Писателей старой школы не могли не поразить оригиналь- 
ностью воззрня слВдующе стихи въ извЪстномъ послан!и Жу- 
ковскому: 


И быстрый 20л0д» вдохновенья 
Власы подъемлеть на челЪ. 


„Холодъ вдохновенья“ былъ выдающеюся чертою творческой 
дфятельности Пушкина въ ту эпоху, когда и силы его развя- 
лись совершенно, и когда онъ чувствовалъ, что могъ творить. 
Поэтъ, знави!Й „сладострастье высокихъ мыслей и стиховъ“, 
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даеть намъ видЪть въ своихъ твореШяхъ результаты продол- 
жительнаго труда, просвЪщенной мысли и постоянно озаряв- 
шаго его вдохновеня, когда во всей полнотВ обнаруживалась 
„сила его ума, располагавшаго частями въ отношени къ цз- 
лому“. И могущественно было нравственное воздзйстве про- 
цесса поэтичеекаго творчества на самого Пушкина. Въ минуты 
поэтическаго творчества, въ минуты наитя „вдохновешя“ силою 
ума очищалась нравственная атмосфера поэта, „гордый разумъ 
усыплялъ его желанья и страданья“ 10, умирялъ борьбу „демо- 
ническихъ“ силъ въ его груди и заставлялъ „исчезать заблу- 
жденья съ его измученной души“. Чтобы перелить въ художе- 
ственныя произведен я „стихи своего сердца“ И, Пушкину нужно 
было провести все то, чЪмъ волновалось и болВзненно билось 
это сердце, чрезъ чистилище поэтическаго творчества и по- 
ставить волненя жизни, свои надежды и отчаяюя, свои грЪхи 
и заблужденя передъ спокойнымъ судомъ своего нравственнаго 
чувства, своего высокаго разума. „Холодъ вдохновенья“ отрез- 
влялъ поэта. Къ Пушкину въ полномъ объемЪ прилагается то, 
что самъ онъ сказалъ о временномъ „властитель своихъ думъ“— 
Байрон%: „Онъ исповтъьдалея въ своихъ стихахь невольно, увлечен- 
ный восторгом поэзии“ . Поэтъ, высоко цвнившШ въ писатель 
искренность, сознавалъ значен!е такой уединенной исповзди: 
„презирать судъ людей не трудно (писалъ онъ) презирать судъ 
собственный невозможно“. По глубоко-вЪрному замЪчан!ю П. В. 
Анненкова, „вообще поэтическое творчество было у Пушкина 
какъ-будто поправкой волневшй жизни. Оно сглаживало рёзюя ея 
проявлевя, смягчало и облагораживало все, что было въ нихъ 
случайно-грубаго, неправильнаго и жесткаго. По неизмЪнному за- 
кону отражен1я творческаго произведеня на самомъ художникЗ, 
умзрялся и въ посл днемъ пылъ увлечен!я и замолкали струны, 
которыя звучали бы безъ того тревожно и несогласно, можеть 
быть, еще долгое время“ 13. И потому особый глубоюй смыслъ 
имзло въ устахъ Нушкина прочувствованное восклицан!е: 


Да здравствують Музы, да здравствуетъ Разу.чь! 


Результать такого процесса, реальная и свфтлая поэзя Пушкина 


приносила съ собою въ общество „бодрость для духа и свЪ жесть 
33* 
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для мысли“ М; она воспитывала въ читателяхъ не только эсте- 
тическй вкусъ, но и нравственное чувство. Но ато еще не все. 
Показашя друзей Пушкина „единогласно свидЪтельствують, что, 
за исключенемъ двухъ первыхъ годовъ его жизни въ свЪть, 
никто такъ не трудилея надъ дальнзйшимъ своимъ образова- 
немъ, какъ Пушкинъ... Неослабно держалось поэтическое вдох- 
новеше, однажды возбужденное въ душЪ художника; оно ни- 
сколько не охладъвало, не разсЪявалось и не слабЪло въ частомъ 
осмотрз и поправкЪ произведен1я“ 15. Критика замЪчаетъ, что 
съ 1833 г. начало въ ПушкииВ кр3зпнуть „эпическое настроевще 
духа“ 18, т.-е. тоть процессъ поэтическаго творчества, который у 
Вильгельма Гумбольдта характеризуется преобладающимъ дВй- 
стыемъ „спокойнаго разума“,—процессъ, который впервые усво- 
енъ былъ Пушкинымъ не въ 1833 году, а гораздо ранЪе. Та- 
хими произведешями воспитывалъ поэтъ молодое поколЪ не пи- 
сателей и русское „общественное мнзн!е“. Уже въ 1833 году 
Пушкинъ 6езъ всякаго хвастовства ", въ ясномъ сознани своего 
литературнаго значешя, писалъ въ проектв оффищальной за- 
писки: „Могу сказать, что въ послЪднее пятилЪ ие царствовавя 
покойнаго государя (Александра 1) я имЪлЪ на все сослове ли- 
тераторовъ гораздо болЪе вмяня, чё мъ министерство (т.-е. мини- 
стерство народнаго просвЪщеня), несмотря на неизмВримое не- 
равенство средетвъ“ 18. Пушкинъ уже тогда убЪдился, что „ма- 
лое число любителей вЪрило, наконец»... постоянно, хотя и мед- 
ленно пробивающимся мньюнмямъ и безпристрастю хритики“ 19. 

„Поэз1я, — замЪчаеть Пушкинъ, — бываетъ исключительною 
страстю немногихъ; она объемлетъ и поглощаеть всЪ наблюде- 
ня, вс усиля, всЪ впечатлЬн!я ихъ жизни. Старая „пудренная 
шитика“ ограничивала область поэтическихъ сюжетовъ привиле- 
гированнымъ „героемъ,“ кругомъ— двора, знати, высшаго обще- 
ства, подчиняя и поэтическую обработку избраннаго сюжета фор- 
мализму строго опредВленныхъ правилъ. Сроешйся съ произведе- 
ями французскаго псевдо-классицизма александрийский стихъ— 


выняньченъ былъ мамкою не дурой; 
За нимъ смотртлз степенный Буало; 
Шагалъ онъ чинно, стянуть быль цезурой. 
Но пудренной шитикВ на зло 
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Растрепанъ онъ свободною цензурой. 
Ученше не въ прокъ ему пошло: 
Нидо съ товарищи. друзья натуры. 
Его гулять пустили беаъ цезуры 3%. 


Къ числу этихь „друзей натуры“, къ числу приверженцевъ 
вполнть свободнаго поэтическаго творчества (которое нашъ поэть 
называлъ истиннымъ романтизмомъ) принадлежалъ и Пушкинъ. 
Онъ открывалъ русской поэз1и самый широк кругозоръ. Пре- 
Данный „искреннему и свободному ходу романтической поэз!и“, 
Пушкинъ съ удивлешемъ замЪчалъ въ русскихъ стихотворе- 
няхъ, величавшихся романтическими, „жеманство лжекласси- 
цизма французскаго“ 11. Ему казалось „довольно страннымъ, что 
младенческая наша словесность, ни въ какомъ родЪ не пред- 
ставляющая никакихъ образцовъ, уже успВла немногими опы- 
тами притупить вкусъ читающей публики“... Пушкинъ думалъ, 
что „французская словесность, всЪмъ намъ съ младенчества и 
такъ коротко знакомая, вЪроятно, причиною сего явленя“. „Я— 
продолжаеть Пушкинъ,—въ литературЪ скептикъ (чтобъ не ска- 
зать хуже), и всВ ея секты для меня равны, представляя каж- 
дая свою выгодную и невыгодную сторону. Обряды и формы 
должны ли суевЪрно порабощать литературную совЪсть? Зач мъ 
писателю не повиноваться принятымъ обычаямъ въ словесности 
своего народа, какъ онъ повинуется законамъ своего языка... Вос- 
питанные подъ вляшемъ французской критики, руссюе при- 
выкли *ъ правиламъ, утвержденнымъ сею критикою, и неохотно 
смотрятъ на все, что не подходить подъ ея законы“ 12. „У насъ 
литература не есть потребность народная“,—замЪчаетъь Пушкинъ 
въ другомъ мЪсть 2,—Х1Х-И вЪкъ „обидВлъ законодателя фран- 
цузскаго Парнасса“ * и всЪхъ представителей ложнаго класси- 
цизма: онъ искалъ для литературы иныхъ „законовъ“, онъ требо- 
валу свободы, народности. „Нашему театру, —пишетъ Пушкинъ,— 
приличны народные законы драмы Шекспировой, & не свьтемй 
обычай трагеди Расина“ 16. ТЪсною представляется Пушкину 
область поэтическаго творчества Расина, этого „пЪвца влюблен- 
ныхъ женщинъ и царей“. Съ романтической трагедею Кор- 
неля Пушкинъ мирился болЪе, чЪмъ съ Расиномъ. „Ты пере- 
велъ Сида (пишеть онъ Катенину) ...Скажи: имфлъ ли ты #0- 
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хвальную слизлость оставить пощечину рыцарскихъ вЪковъ на 
жеманной сценъ ХТХ стольтия? Я слыхалъ, что она неприличиа, 
смВшна, п191сще! Е1сеце! Пощечина, данная рукою гишиан- 
скаго рыцаря воину, посвдВвшему подъ шлемомъ! В191еще! 
Боже мой, она должна произвести болВе ужаса, чВмъ чаша 
Атреева“ 28. Поэтъ, любивший свЪть и его шумъ, переливая въ 
изящныя поэтичесщя создан1я „всЪ наблюдешя, всЪ впечатл я 
своей жизни“, гонитъ съ „жеманной сцены“ „свВтеюмй обычай“ 
ложнаго классицизма и не признаетъ въ дЪйствительности пред- 
метовъ „низкихъ“, недостойныхъ для поэтическаго представленя: 
онъ смВло пролагаетъ литературЪ путь сдВлаться „потребностью 
народною“. Пушкинъ сдЪлалъ достоятемъ русской поэз!и лич- 
ность человЪка безъ различя общественныхъ его положенй. 
Поросъ крапивою Парнассъ; 

Въ отставкВ Фебъ живетъ. а хороводецъ 

Старушекъ-Музъ ужь не прельщаетъ насъ, 

И таборь свой съ классическить вершинокъ 

Перенесли мы на толкучй рынокз. 

ЧВмъ боле мужалъ ген! великаго поэта, тёмъ свободнЪе 
становилось его поэтическое творчество, тВмъ самостоятельнЪе 
относился онъ къ своимъ прежнимъ образцамъ и тёмъ боле 
сказывалась въ душ поэта любовь къ прямой дЪзйствительно- 
сти, къ русскому быту и русской жизни. Въ юности, „съ тол- 
пою чувства раздЪляя“, Пушкинъ привелъ свою музу — 


На шумъ пировъ и буйныхъ споровъ; 


потомъ та же ласковая муза, 


. позабывъ столицы дальной 
И блескъ и шумные пиры, 
Въ глуши Молдави печальной 
Она смиренные шатры 
Племенъ бродящихъ посвщала 
И между ними одичала, . 
И позабыла ртъчь 602085 
Для скудныхъ, странныхъ языковъ, 
Для пВеенъ стели, ей любезной. 


Наконецъ, смирились въ Поэтв его „весны высохопарныя меч- 
танья“; мЪето послЪднихъ заняла любовь къ дЪйствительностн. 
къ низменной прозЪ — 
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ИН въ поэтичесый бокалъ 

Воды я много подмшалъ. 

Нныя нужны мнЪ картины; 

Люблю песчаный косогоръ, 

Передъ избушкой двЪ рябины, 
Калитку, сломанный заборъ, 

На вебЪ сВреньюя тучи. р 
Передъ гумномъ соломы кучи — 
Да прудъ подъ сзвью ивъ густыхъ, 
Раздолье утокъ молодыхъ. 

Теперь мила мн® балалайка 

Да пьяный топотъ трепака 

Передъ порогомъ кабака... 

Тьфу! прозаическя бредни. 
Фламандской школы пестрый соръ! 
Таковъ ли былъ я расцвЪтая? 
Скажи, фонтанъ Бахчисарая! 
Такя-ль мысли мнЪ на умъ 
Навелъ твой безконечный шумъ?... 


За три года до своей безвременной кончины Пушкинъ выра- 
жаеть свое воззрВе на поэта такимъ образомъ: 


Таковъ прямой поэтъ. Онъ сЪтуетъ душой 

На пышныхь играхъ Мельпомены — 

И улыбается забавВ площадной 

И вольности лубочной сцевы. 

То Римъ его зоветъ, то гордый ИлюнЪ. 

То скалы старца Осс1ана. 

И съ двтской легкостью межъ тЪмЪъ летаетъ онъ 
Во слъдъ Бовы иль Еруслава 3?. 


Съ высоты этого воззрЪв!я на поэта, разбирая сдЪланный ему 
критикою упрекъ за выборъ героя для „МВднаго всадника“, 
Пушкинъ подсмЗивается: 


Какой вы строй литераторъ! 

Вы говорите, критикъ мой, 

Что ужь коллежеюй регистраторъ 
Никакъ не долженъ быть герой, 
Что выборъ мой всегда ничтоженз, 
Что въ немъ я страхъ неостороженъ, 
Что долженъ брать себЪ поэтъ 
Всегда возвышенный предметъ, 

Что въ спискахъ цфлаго Парнасса 
Героя иЪъть такого класса... 
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Люди старой литературной школы, отождествлявийе торже- 
ственность съ вдохновешемъ, неблагосклонно отнеслись и къ сю- 
жету „Евгешя Онфгина“, и къ веселости, разлитой въ немъ. Пуш- 
кинЪъ защищается ссылкою на классичесыя произведешя какъ 
русской, такъ и западно-европейской литературы: „Ужели хо- 
тять изгнать все легкое и веселое изъ области поэз1и? Куда же 
ДФнутся сатиры и комеди? Сл®детвенно должно будетъ уничто- 
жить и „Огап4о №1050“, и Гудибраса, и Веръ-Вера, и Рей- 
неке, и лучшую часть „Душеньки“, и сказки Лафонтена, и басни 
Крылова, и проч. Это немного строго. Картина свЪтской жизни 
также входить въ область поэз!и“ 8. Даже между друзьями Пуш- 
кина находились таке, которые не понимали, 


Что умъ высоюЙ можно скрыть 
Безумной шалости подъ легкимъ покрываломъ... 


Изъ школы автора „Повзетей БЪлкина“ и „Лтописи села 
Горохина“ вышелъ Гоголь. Пушкинъ раньше всЪхъ оцВнить 
первыя произведен!я писателя, долженствовавшаго быть продол- 
жателемъ его дла, и оправдывалъ „Вечера на хуторЪ“ отъ ожн- 
даемыхъ нападенй критики почти въ тёхъ же выражеяхъ, 
какъ нзкогда своего „ОнЪгина“: „Сейчасъ прочелъ „Вечера близь 
Диканьки“. Они изумили меня. Воть настоящая веселость — 
искренняя, непринужденная, безъ жеманства и чопорности. Все это 
такъ необыкновенно въ нашей литератур, что я доселЪ не обра- 
зумился... Ради Бога, возьмите его сторону, если журналисты, 
по своему обыкновеню, нападуть на неприличе его выраже- 
НЙ, на дурной тонъ и проч. Пора, пора намъ осмъять е$ ргб- 
с1ецзез меез нашей словесности“. „Кажъ изумились мы 
(замЪчаеть Пушкинъ въ другомъ мЪстВ) русской книг%, кото- 
рая заставила насъ смЪяться—мы, не смвявшеся со временъ 
Фонъ-Визина“. Восторженное отношене Пушкина къ первымъ 
произведешямъ Гоголя истекало изъ твердо сложившагося воз- 
зрЪн1я поэта на задачи литературы, на свободу поэтическаго твор- 
чества. Импровизированная апологя Гоголя очень мЪтко указы- 
вала на слабую сторону современной Пушкину литературы — на 
отсутсте литературной и научной критики, которая могла бы 
содфйствовать развитю и укрпленшю въ обществ здравыхъ 
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философскихъ и эстетическихъ началъ. Въ 1830 году Пушкинъ 
писалъ: „Хорошее общество можеть существовать не въ одномъ 
кругу, а вездЪ, гдВ есть люди честные, умные и образованные. 
Шеманство и напыщенноеть болъе оскорбляютъ, чъмъ просто- 
народность. Откровенныя, оригинальныя выраженя простолюди- 
новъ повторяются и въ высшемъ обществ, не оскорбляя слуха, 
между тъмъ какъ чопорные обиняки провинщальной вЪжливо- 
сти возбудили бы общую улыбку. Не забавно ли видЪть нашихъ 
отекуновъ высшаго общества?“ 3 Роль этихъ консервативныхъ опе- 
куновъ, ревниво оберегавшихъ отсталыя преданя общественной 
среды, желавшихъ видЪть въ писателЪ не руководителя обще- 
ственнаго мнЪя, а рабскаго исполнителя предразсужден выс- 
шаго общества, принадлежала, тогдашнимъ русскимъ критикамъ. 

Въ бЪгломъ очеркВ истори европейской драмы Пушкинъ 
такъ характеризуеть общественное значен!е писателя ложно- 
классической эпохи: „Творецъ трагеди народной былъ образо- 
ваннЪе своихъ зрителей; онъ это зналъ и давалъ имъ свои сво- 
бодныя произведешя съ увренност!ю въ своей возвышенности, 
и публика безпрекословно это признавала. При дворз, наобо- 
ротъ, поэть чуветвовалъ себя ниже своей публики: зрители были 
образованнЪе его—по крайней мЪръ, такъ думалъ и онъ, и они; 
онъ не предавался вольно и смъюло своимъ вымысламъ; онъ ста- 
рался угадывать требовашя утонченнаго вкуса людей, чуждых 
ему по состоянйю; онъ боялся унизить такое-то высокое званше, 
оскорбить такихъ-то спВеивыхъ своихъ патроновъ: оть сего и 
робкая чопорность и отселЪ смьшная надутость, вошедшая въ 
пословицу, и привычка влагать въ уста людямъ высшаго со- 
стояшя, съ какимъ-то подобострастемъ, странный, нечеловьческя 
образъ изъясненая... Мы къ этому привыкли; намъ кажется, 
что такъ и быть должно; но надобно признаться, что у Шек- 
спира этого незамЪтно. И если иногда герои выражаются въ его 
трагемяхъ какъ конюхи, то намъ это не странно, ибо мы чув- 
ствуемъ, что и знатные должны выражать простыя понятя 
кахъ простые люди“ Я. Не такъ думали критики Пушкина, ему 
современные; они оставались. взрны именно этимъ предста- 
влешямъ ложно-классической эпохи. На двЪ главныя черты со- 
временной ему критики обратилъ внимае Пушкинъ: на требо- 
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ваше „чопорности“, „емЪшной надутости“ и на „филологическя 
прицфики къ словамъ“ 32, часто обусловленныя привычкою кь 
„странному, нечеловЪ ческому образу изъясненя“. Журнальная 
критика Пушкинскаго пер!ода, за немногими исключен1ями (По- 
левой, Кирзевсюй, Шевыревъ), поражаетъ отсутствемъ твердыхъ 
философскихъ и эстетическихъ принциповъ, неспособностю по- 
нять и освзтить общественные вопросы, узкимъ пуризмомъ, см$- 
шивавшимъ нравственность съ нравоучешемъ. Благовоспитан- 
ные критики „Сына Отечества“ и „ВЪстника Европы“ прихо- 
дили вь ужасъ оть „Руслана и Людмилы“, гдВ „пародировался 
Кирша Даниловъ и просвющеннымь людямъ предлагалась поэма, 
писанная въ подражане „Еруслану Лазаревичу“, гдВ воспро- 
изводились „плосмя шутки старины“... „Невсю!Ш Зритель“ с- 
товалъ по поводу той же поэмы на „низмя сравненя, безобраз- 
ное волшебство, сладострастныя картины и тая выраженя, 
которыя оскорбляють хороший вкусъ“. Въ „БорисЪ Годуновв“ 
критика находила „неприличною“ сцену свидан!я самозванца съ 
Мариною, порицала „возрастающее безуме самозванца и возра- 
стающую наглость Марины“ и находила это произведеше не- 
удобнымъ для дамъ высшаго круга. Какой-то критикъ „предло- 
жилъ промфнять сцену „Бориса Годунова“ 33 — на картинку 
„Дамскаго Журнала“. Писатель умный и дороживиий своими 
убъждешями сожалВлъ, что Пушкинъ заставилъ своего Алеко 
водить медвЪдя. „Вся поэз1я Пушкина, отзывался одинъ изъ 
тогдашнихъ критиковъ,—была р3Ъзвая шалунья, для которой весь 
м1ръ ни въ копВйку, ея стих1я пересмЪхать все — худое и хо- 
рошее— просто изъ охоты позубоскалить... Поэзя Пушкина ееть 
просто пародя“. Критику оскорблялъ и выборъ Пушкинымъ для 
своихь произведешй сюжета и способъ художественной его обра- 
ботки. „ГлавнЪйшими изъ пружинъ,—увзряла она,—приводя- 
щими въ движене весь шитичесяй машинизмъ ихъ (новзйшихь 
поэтовъ), обыкновенно бываютъ: пуншъ, зи, бордо, дамсщя ножки, 
будуарное удальство, площадное подвижничество. Самую любимую 
сцену дЪйствя составляють Муромсше лЪса, подвижные бесса- 
рабсюе наметы, магическое уединене овиновъ и бань“... Кри- 
тика ядовито сравнивала Пушкина то съ Барковымъ, то съ ав- 
торомъ Энеиды наизнанку, обнаруживая тёмъ одновременно и 
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полное непонимане великаго значення произведеннаго Пушки- 
нымъ переворота въ русской поэзи, и близорукое отношене къ 
первымъ на Руси представителямъ мВщанскаго вкуса, горячимъ 
противникамъ ложнаго классицизма. Критика представляла себЪ 
литературу этого направлешя „кровожадною, развратною в%дь- 
мою съ прыщиками на лицВ“. Симпати критики принадлежали 
еще „чопорной“ школЪ ХУШ вЪка, и Пушкинъ очень хорошо 
понималъ, какъ она должна была относиться къ его широкому 
и свободному поэтическому творчеству, — къ тому, чтб онъ на- 
зывалъ „романтизмомъ“. „Робкёй вкусъ нашь не стерпить истин- 
наго романтизиа“—писалъ онъ въ 1825 году. Критика отучила 
Пушкина уважать ея отзывы, и къ 1831 году онъ съ полнымъ 
правомъ могъ писать: „Все, чтб называется у насъ критикой, 
одинаково... смЪшно. Съ моей стороны, я отступился: возражать 
серьезно не могу, а плясать передъ публикою не намЪренъ“. 
И между тВмъ едва ли какой-нибудь русск! поэтъ, до Пуш- 
кина, такъ глубоко убЪжденъ былъ въ просвзтительномъ, въ 
общественномъ значени литературной критики. „Состояше кри- 
тики, —пишеть Пушкинъ,—показываетъ степень образованности 
всей литературы вообще“. Велик поэтъ думаетъ такъ, потому что 
убЪжденъ въ неразрывной связи „истинной критики“ съ обще- 
ственнымъ, или (какъ онъ выражался) „общимъ“ мнЪшемъ. Одну 
изъ причинъ неуспъха въ публикЪ стихотворенш Баратынскаго 
Пушкивъ видить въ „отсутстви критики и общаго мн®в!я“, и тутъ 
же прибавляетъ: „у насъ литература, не есть потребность народная: 
писатели получаютъ извЪстность »осторонни.ни обстоятельствами, 
публика мало ими занимается: классъ писателей ограниченъ, и имъ 
управляютъ журналы, которые судять о литературъ какъ о поли- 
тической экономи, — о политической экономи какъ о музыкз, 
т.-е. на-обумъ, по наслышкЪ, безъ всякихъ основательныхъ пра- 
вилъ и свЪдВыЙ, а большею частью по личнымъ разечетамъ“. 


Ахъ! если бы меня, подъ легкой маской, 
Никто въ толпЪ забавной не узналъ! 

Когда бы за „меня своей указкой 

„Другаго строй критикъ пощелкалъ! 

Ужь то-то бъ неожиданной развязкой 

Я всЪ журналы послЪ взволновалъ! 

Но полно, будетъ ли такой мнЪф праздникъ}... 
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„Гд» же критика?—спрашиваетъ поэтъ.—Литература кой-ка- 
кая есть, а критики нзтЪ“.. ВЪЗрный своему идеалу объ обще- 
ственномъ значени литературы, Пушкинъ настойчиво и по- 
стоянно высказываетъ убЪждеше въ необходимости „истинной“, 
не личной, а принцишальной критики, которая имЪла бы силу 
стать покровительницею общественнаго мнЪтя и могущественно 
поддерживать новое, мы готовы сказать—реальное направлене 
русской поэзйи. „Голосъ истинной критики необходимъ у насъ: 
нужно забрать въ руки общее мнлъьвше и дать нашей словесности 
новое, истинное направлене“. Итакъ, цВль критики двоякая, по 
Пушкину: направлене общественнаго мн%н!я и создаше въ ня- 
шей литератур новаго направлен!я. Между тВмъ, по призна- 
ню поэта, современная ему критика была „ниже даже и пуб- 
лики, не только самой литературы“. Содзйстве утвержденю въ 
нашей литератур критики, въ которой Пушкинъ видвлъ не 
просто „уложене вкуса“, рано дзлается пламенною мечтою поэта. 
Такая потребность истекала изъ сознашя, что литература должна 
быть общественною силою, и что „общее мнзне“ ею создается 
и питается; а общее мне Пушкинъ ставилъ необыкновенно 
высоко. „Уважай общее мн®н1е,—пишеть онъ въ планв учения 
великаго князя наслЪдника:—оно часто бывало просвзтителемъ 
монарха; оно — вЗрнйций его помощникъ“. Пролагая русской 
поэз1и новые пути, Пушкинъ не могъ не видвть, что реформа- 
щонныя усиля гешальнаго поэта находять въ „истинной кри- 
тикЪ“ живой, необходимый комментарй, завоевывающий въ „об- 
щемъ мнЪШи“ сознательное сочувствие новому литературному 
направленю и, слЪдовательно, развивающЙ то направлеше, упро- 
чивающ оное разрушенемъ старыхъ предразсудковъ. Въ со- 
знанНи этой мысли, отыскивая себЪ въ сферЪ критики такой же 
опоры, какую нашелъ, какъ поэтъ, въ Гоголв, Пушкинъ с3- 
туетъ: „Критики у насъ недостаетъ. ОтселЪ репутащя Ломоно- 
сова и Хераскова. Кумиръ Державина—1/, золотой, 3/, свинцо- 
вый — донынЪ еще не оцЪненъ. Княжнинъ безмятежно поль- 
зуется своею славою, Богдановичъ причисленъ къ великимъ 
поэтамъ, Дмитревъ также. Мы не знаемъ, что такое Крыловъ“. 
Пушкинъ завидуетъь нзмцамъ, у которыхъ критика предшество- 
вала литературЪ. Онъ радуется тому, что нВмецкая философия, 
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„особенно въ МосквЪ, нашла много молодыхъ, пылкихъ, Добро- 
совзетныхъ послздователей“, и что ихъ благотворное вмяне 
часъ оть часу „становится болЪе ощутительно“. Пушкинъ съ 
жаромъ поддерживаеть „Московсый ВЪстникъ“, въ которомъ 
ожидаеть создать столь желанный ему критическШ органъ. 
Мысль о необходимости хритическаго журнала и политической 
газеты неотвязчиво пресл%дуеть Пушкина почти съ самаго на- 
чала царствовашя императора Николая. „Пора задушить альма- 
нахи, осужденные на эфемерное существоване. Журналы везд® 
управаяють общимъ мнё|емъ“... Потребность постояннаго пе- 
рюдическаго изданя, которое забрало бы въ руки общее мнз- 
ше, особенно усиливается въ ПушкинЪ поелЪ издатя „Бориса 
Годунова“,—въ то время, когда онъ созналъ, что „силы его раз- 
вились совершенно“. Премъ, оказанный критикою „Борису Го- 
дунову“, только укр®пилъ поэта въ сознани необходимости со- 
здать органъ здравой литературной критики, „забрать въ руки 
общее мнВне“. Оскорбленный презрительнымъ отношешемъ кри- 
тики къ одному изъ самыхь дорогихъ для него создан, въ 
минуту порывистаго отчаяня, Пушкинъ высказалъ даже мысль: 
„нововведен!я опасны и, кажется, не нужны“. Но порывъ былъ 
непродолжителенъ. Велик воспитатель эстетическаго вкуса въ 
русскомъ обществ, уже успЪвшИЙ совершить „преобразовае 
нашей драматической системы“, сознавалъ свое значеше какъ 
поэта и ‘направителя „общаго мнЪн1я“ и спокойно замЪтилъ: 
„строгость и равнодуше публики теперь мало имЪють вшяня 
на мои труды“. 


Восторженныхъ похвалъ пройдетъ минутный шумъ. 
Услышишь судъ глупца и см5хъ толцы холодной. 
Но ты останься твердъ, спокоенъ и угрюмъ. 
Ты царь: живи одинъ. Дорогою свободной 
Иди. куда влечетъ тебя свободный умъ. 
Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ... 

Ты самъ свой высш судъ. 


„Истинный талантъь довЪряеть болВе собственному сужденю, 
основанному на любви къ искусству, нежели малообдуманному 
ршеню записныхъ аристарховъ“. 

Надежды вЪщаго поэта исполнились еше при жизни его. 
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Почти въ одно время съ Гоголемъ, явился такой критикъ, ка- 
кого пламенно звалъ Пушкинъ. То былъ человзкъ, воспитан- 
ный сколько московскимъ кружкомъ, занимавшимся н&мецкою 
философею, столько—если не болве—произведен1ями Пушкина 
и тмъ литературвымъ движенемъ, которому поэтъ придать 
„мощный бъгъ“. И тоть критикъ, забравй въ свои тверлыя 
руки общее мнЪне и воспитавпйй своимъ вмяшемъ посл%дую- 
ия поколЪня, въ лучшемъ изъ своихъ сочинен!й оставилъ 
превосходный комментарш къ творешямъ Пушкина, который 
образовалъ въ немъ чистый эстетичесюй вкусъ и поселилъ не- 
преклонное убЪждеше, что литература есть великая обществен- 
ная сила. БЪлинсюЙ положилъ начало исторической критикЪ 
русскихъ писателей, о которой мечталь Пушкинъ, и, подъ вопли 
старой школы, исполнилъ программу великаго поэта—развВн- 
чалъ литературные авторитеты той школы. По глубоко-вфрному 
замЪчан!ю одного изъ современныхъ даровитыхъ критиковъ, 
Пушкинъ „былъ провозвфстникомъ замаскированной публици- 
стики, породившей въ послЪдв!е годы его жизни еплошной 
рядъ болЪе или мензе замЪчательныхъ двятелей“. 

На высоту служешя общественному развит, общественной 
мысли поднималъ Пушкинъ русскую поэзю. Движеше, литера- 
турнымъ выражешемъ коего былъ романтизмъ, вызывало къ 
жизни новую идею—нащюональность, новаго героя—народъ. При 
той непосредетвенности отношешя къ дЪйствительности, кото- 
рою отличался Пушкинъ, рано понятъ былъ поэтомъ русскш 
общественный недугъ его времени—крЪпостное право. Въ 1819 
году поэтъ уже высказалъ свой идеалъ: 


Увижу-ль я, друзья, народъ не угнетенный 
И рабство. падшее по маню царя, 

И надъ отечествомъ свободы просвЪщевной 
Взойдетъ ли наконецъ прекрасная заря? 


Поздние онъ развилъ свою мысль въ сльдующихъ выражещяхъ: 
„Политическая наша свобода неразлучна съ освобождещемъ кре- 
стьянъ. Желаше лучшаго соединитъ всф состояшя противъ об- 
щаго зла и твердое, мирное единодушйе можетъ скоро поставить 
насъ на ряду съ просвьщенными народами Европы“. Воть гдъ 
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находиль Пушкинъ услове нашей политической свободы и на- 
шего просвъщешя. Обращенше къ быту, исторли, безыскусствен- 
ной поэбйи нашего народа сопровождало творческую дЗятель- 
ность Пушкина въ пору его зр%лости. Критика того времени 
понимала народность въ самомъ узкомъ смыслЪ, поверхностно, 
и въ „Евгени ОнзгинЪ“ не находила другихъ слЪдовъ народ- 
наго, кромЪ именъ петербургскихъ улицъ и рестораши. Пушкинъ 
пишетъ: „Одинъ изъ нашихъ критиковъ, кажется, полагаетъ, что 
народность состоить въ выборЪ предметовъ изъ отечественной 
истори. Друге видять народность въ словахъ, оборотахъ, вы- 
ражешяхъ, т.-е. радуются тому, что, изъясняясь по-русски, упо- 
требляють руссюмя выраженя. Народность въ писателВ есть 
достоинство, которое вполнЪ можетъ быть оцВиено одними со- 
отечественниками; для другихъ оно или не существуетъ, или 
даже можеть показаться порокомъ... Есть образъ мыслей и чув- 
ствованш; есть тьма обычаевъ, пов рИЙ и привычекъ, принад- 
лежащихъ исключительно какому-нибудь народу. Климатъ, об- 
разъ жизни, вЪра даютъ каждому народу особенную физюном!ю, 
которая болЪе или менфе отражается и въ поэз!и“. Воть почему 
„съ любопытствомъ и благоговъемъ“ обращался Пушкинъ къ 
„стариннымъ памятникамъ нашей словесности, чтобы въ сихь 
первоначальныхь играхъ творческаго духа наблюдать исторю 
нашего народа“. Воть почему, соединяя идею нацюнальности 
съ сознашемъ необходимости европейскаго просвзшевя, Пуш- 
кинъ благоговЪеть передъ Петромъ Великимъ, признавая его 
войны „благод®тельными и плодотворными“, чтя „успЪхЪъ на- 
роднаго преобразован1я“, когда „европейское просвЪщеше при- 
чалило къ берегамъ завоеванной Невы“. Вотъ почему въ эпоху 
высшаго проясненя своихъ художественвыхъ идей, одновре- 
менно съ углублешемъ въ „народное“ творчество Шекспира, 
Пушкинъ изучаетъь старыя русевя л$тописи, памятники бытовой 
истори русскаго народа, въ родЪ Урядника сокольничья пути, 
собираетъ народныя пЪени и записываетъ народныя пословицы, 
въ родЪ: иже не ври же, его же не пригоже, думая и ВЪ этомъ 
изречени найти поддержку своимъ нападкамъ на Бестьду сла- 
вяноруссовъ и замЗчая: „и въ старину острились вадъ непонят- 
нымъ народу книжнымъ языкомъ“. 
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Нужно ли говорить, что поэзи Пушкина, съ широтою и глу- 
биною ея содержашя, не былъ пригоденъ старый литературный 
языкъ какой-нибудь славяно-русской „Бесздлы“. Рано высказаль 
Пушкинъ желаше, чтобы „его поняли всЪ оть мала до велика“. 
„Надобно дать языку нашему болЪе воли“, постоянно твердить 
онъ. И дВйствительно, Анненковъ справедливо замЪчаетъ: „Ни- 
когда велик иностранный образецъ, если бы даже и быль по- 
нятенъ всему. кругу читателей, не дасть и въ половину того, 
что даеть читателямъ художникъ роднаго слова“. 


Конечно: сЪверные авуки 
Ласкають мой привычный слухъ. 
Нхъ любить мой славянсюй духъ; 
Ихъ музыкой сердечвы муки 
`Усыплены; но дорожить 
Одними-ль звуками шитъ? 


Современную критику, указавшую ему въ перюдъ его поэтиче- 
ской дфятельности „только пять‘ грамматическихъ ошибокъ“, 
Нушкинъ обращаетъ къ роднику литературной рЪчи — народ- 
пому языку: „разговорный языкъ простаго варода (говоритъ онъ) 
достоинъ глубочайшихъ изелЪдован1й“. Въ литературномъ языкЪ 
Пушкина нашли себЪ примиреше всЪ стижи русской р®чи: все 
подготовленное исторею богатство оной слито было Пушкинымъ 
въ гармоническое цфлое, которое служить основою современ- 
наго литературнаго языка. 


Милостивые государи! 


Въ могущественномъ одушевлени, охватывающемъ, въ на- 
стоящее время, всю образованную Россо безъ различя миф. 
парт!!, направлен, въ этомъ одушевлени, вызванномъ воз- 
вращешемъ къ нашему литературному прошедшему, не выра- 
жается ли общественная потребность освЪжешщя чистыми и вы- 
сокими идеалами искусства? И теперь, когда сдернута пелена 
съ дорогаго изображеня вЪщаго поэта, не прозрёваемъ ли и 
мы съ большею ясностю справедливость мысли Пушкина: „Про- 
изведеня великихъ поэтовъ остаются свёжи и вЪзчно юны; и 
между тЬмъ, какъ велише представители старинной астронош, 
физики, медицины и философ!и одинъ за другимъ старЪють и 


пушкин ЪъЪ. 529 


уступаютъ м$сто другому, —одна поэз!я остается на своемъ не- 
подвижно и не теряетъ своей младости“. Пусть же „вЪчно-юная 
поэз1я“ Пушкина, эта нашональная наша гордость, —укр%пляеть 
общественную мысль; пусть своими благодатными струями, съ но- 
вою силою, оживляетъ она наше молодое поколЪне, нашу школу. 


„Ложная мудрость мерцаетъ и тлЪетъ 
Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума. 
Да здравствуеть Солнце! да скроется тьма! 


С09. ТИХОНРАВОВА, Т. 11. 34 


М. С. ЩЕПКИНЪ и Н. В. ГОГОЛЬ. 


Гоголь познакомился съ Щепкинымъ въ пору перваго, мо- 
гучаго расцвЗта своего геня. „Вечера на хутор близь Ди- 
каньки“ уже разнесли въ московскомъ обществ вЪеть о „но- 
вомъ поэт8-малороссЪ“, еще скрывавшемъ свое имя оть публики 
подъ псевдонимомъ „Рудаго Паньки“. Въ 1831-мъ году въ 
МосквЪ даже въ литературныхъ кружкахъ не знали настоящей 
фамилши сочинителя „Вечеровъ“. С. Т. Аксаковъ въ своей „Исто- 
ри моего знакомства съ Гоголемъ“ разсказываетъ: „Погодинъ 
Ъздилъ зачЪмъ-то въ Петербургъ, провфдалъ тамъ, кто такой 
былъ „Рудый Панько“, познакомился съ нимъ и привезъ намъ 
извЪ спе, что Диканьку написалъ Гоголь-Яновск. Итакъ, это 
имя было уже намъ известно и дорого“ 1. Въ первыхъ числахъ 
поля 1832 года? Гоголь, уже принятый въ литературный кру- 
жокъ Жуковскаго и Пушкина 3, пр№халъ въ первый разъ въ 
Москву: онъ отправлялся погостить на родинЪ. На обратномъ 
пути изъ Малоросеи въ Петербургъ Гоголь снова остановился 
на нЪсколько дней въ МосквЪ: онъ прВхалъ сюда 15-го октября 
и въ первыхъ числахъ ноября быль уже въ Петербург®. Въ 
одну изъ этихъ остановокъ въ МосквЪ Гоголь познакомился съ 
Щепкинымъ. Полагаемъ, что это знакомство завязалось въ пер- 
вый прЁВздъ Гоголя въ Москву, когда онъ пробылъ здЪсь болЪе 
продолжительное время, чЪмъ во второй прИВздъ, и когда овъ 
познакомился съ московскими литераторами, работавшими для 
театра, —С. Т. Аксаковымъ и Н. М. Загоскинымъ. Щепкинъ только 
въ концВ юня этого года возвратился изъ Петербурга, гд® онъ 
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гастролировалъ на Новомъ театр съ 25-го мая. НесомнЪнно, 
что Гоголь видЪлъ игру Щепкина на петербургскомъ театрЪ и 
тогда уже оцЪниль его велиюЙ сценическ!! талантъ. Пр1Ьхавши 
въ Москву, онъ посп8шилъ явиться къ своему знаменитому 
земляку. Сохранился разсказъ о первомъ свиданши Гоголя съ 
Щепкинымъ, записанный со словъ одного изъ сыновей послВд- 
няго. Приводимъ небольшой отрывокъ изъ этого разсказа: „Не 
помню, какъ-то на обЪдъ къ отцу собралось человЪкъ двадцать 
пять,—у насъ всегда много собиралось: столъ, по обыкновеню, 
накрыть былъ въ зал; дверь въ переднюю, для удобства при- 
слуги, была отворена настежь. Въ середин® обЪфда вошелъ въ 
переднюю новый гость, совершенно намъ незнакомый. Пока онъ 
медленно раздВвалея, всЪ мы, въ томъ числЪ и отецъ, остава- 
лись въ недоум® ви. Гость остановился на порог въ залу’и, 
окинувъ всЪхъ быстрымъ взглядомъ, проговорилъ слова всЪмъ 
извЪстной малоросс ской пЪсни: 


Ходить гарбузъ по городу, 
Пытаеться свого роду: 

Ой, чи живы, чи здоровы 
Вси родичи гарбузовы? 


НедоумвШе скоро разъяснилось — нашимъ гостемъ былъ 
Гоголь“ %. 

Такъ встрЪтились въ первый разъ два художника, которыхъ, 
повидимому, раздВляло несходство лВтъ, положешя, характера, 
но которые въ то время, независимо одинъ оть другаго, повора- 
чивали на новую дорогу и которые на этой дорогв скоро подали 
другъ другу руки, чтобы работать во имя одной общей пзли. 

Щепкинъ, въ описываемое время, уже имЪлъь за собою два- 
дцатипятил т сценический опытъ: онъ вЪрилъ въ свой художе- 
ственный идеалъ и зналъ, чего добивался на сценз. Лозунгомъ 
его сценической дЪятельности давно сдЪлалась „естественность“. 
Онъ былъ уже глубоко убЪжденъ, что „искусство настолько вы- 
соко, насколько близко къ природЪ“ 5. Въ тридцатыхь годахъ 
текущаго взка „естественность“ начинала на московскомъ театр 
замЪтно подрывать традищи старой сценической школы, луч- 


шимъ представителемъ которой былъ еще въ началВ столЬия 
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старикъ И. А. Дмитревсюй. Но самъ Щепкинъ бол зненно чув- 
ствовалъ недостатокъ такого репертуара, который давалъ бы ему 
возможность вмЪстЪ съ тогдашними актерами укрзплять на мо- 
сковской сценЪ простоту и естественность игры. Въ первые годы 
третьяго десятилё ия текущаго вЪка таланть Щепкина тратился 
больше на мелочи. Правда, онъ имЪль н%сколько „классиче- 
скихь“ ролей въ комедяхъ Мольера, нерЪдко передЪланныхь „на 
руссюе нравы“, согласно вкусу времени; но типы этихъ комед 
были не наши, не родные артисту и дЪйствовали въ обстановкъ 
чужой жизни. Репертуаръ Щепкина до 1832 года состоялъ пре- 
имущественно изъ „комед!й“ Шаховскаго и Загоскина, „весе- 
лыхъ“, можеть быть, но не глубокихь по содержашю, — почти 
всегда вращавшихся въ очарованномъ кругу большаго свЪта 
и все еще не отрьшившихся вполнЪ оть предан французскаго 
псевдо-классицизма. Только въ 1831-мъ году представлена была 
„вЪ ЦВЛЬНОМЪ ВИДЪ“ комедя ГрибоЪдова „Горе отъ ума“. Важ- 
ное м%сто въ репертуарЪ Щепкина занимали, до 1832 года, ко- 
меди и водевили Скриба и его сотрудниковъ и подражателей. 
Эти комеди интриги переводились или передЪлывались моло- 
дымъЪ „другомъ“ Щепкина — остроумнымъ куплетистомъ А. И. 
Писаревымъ. Русскюе актеры тридцатыхъ годовъ настоящаго сто- 
лЪия поневолз учились изображать на сцен французскую 
буржуаз!ю, а не русскихъ людей. Петербургсве актеры при пер- 
вомъ представлен „Горя отъ ума“ (26 января 1831 года) обна- 
ружили полную свою несостоятельность передъ лицомъ этого 
великаго произведеня; на московской сцен комедя ГрибоЪлова 
шла лучше, но лишь въ немногихъ роляхъ. Въ Петербург съ 
ролью Чацкаго не сладилъ воспитанный на ложно-классическихь 
пьесахъ Каратыгинъ 1-й, или, какъ тогда писали, „большой“. 
Въ „СЪверной ПчелЪ“ разбору игры петербургскихъ актеровъ 
посвящена была небольшая статья подъ заглавемъ „Письмо изъ 
Москвы“. О русской драматической трупп Петербурга въ этой 
статьЪ высказано было слЪдующее справедливое замВчан!е. 
„Ваша труппа (говорить авторъ „Письма изъ Москвы“) воз- 
лелзяна знаменитыми французскими труппами, бывшими въ Пе- 
тербургЪ съ 1746 до 1812 года. Слдовательно, почти семьде- 
сятъь лВть являлись на сценВ одинаковые образцы, одни и ть 
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же наставники — руководители русскихъ талантовъ: Офренъ, 
Флоридоръ, Гюсъ, Ларошъ, Дюкруаси, Вальвиль были прототи- 
пами, по коимъ вылились Яковлевы, Каратыгины, Семеновы, 
Вальберховы и множество другихъ. ПослВ этого можно ли ди- 
виться тому, что руссюй, москвичъ ХГХ столВИя, непостижимый 
для иностранцевъ Чацюй былъ равномфрно непостижимъ для 
г. Каратыгина“ $. Гоголь, хорошо знакомый съ состоятемъ рус- 
ской драматической сцены Петербурга въ началЪ тридцатыхъ 
годовъ, указываетъ и другую, болЪе важную причину сцени- 
ческаго безсищя тогданнихъ артистовъ — отсутстйе русскаго, 
своего репертуара. Въ 1835 году онъ набрасываеть въ свою за- 
писную книгу? таюя мысли о русскихъ актерахъ того времени: 
„Всеобщйя жалобы на недостатокъ таланта въ актерахъ. Но гдъ 
же развиться талантамъ? На чемъ развиться? РазвЪ попадается 
имъ хоть одно лицо русское, которое могли бы они живо предста- 
вить себЪ? Кого играютъ наши актеры? Какихъ-то нехристей,— 
людей не французовъ и не нЪмцевъ, но Богъ знаетъ кого—ка- 
кихЪ-то взбалмошныхь людей (иначе и трудно назвать героевъ 
мелодрамы), не имЪющихъ р8шительно никакой опредЪленной 
страсти, а тмъ болЪе видной физогноми. Не странно ли? 
Тогда какъ мы больше всего говоримъ теперь объ естествен- 
ности, намъ, какъ нарочно, подаютъ подъ носъ верхъ уродли- 
вости. Русскаго мы просимъ! Своего давайте намъ! Что намъ 
французы и весь заморсвй людъ! РазвВ мало у насъ нашего 
народа? Русскихъь характеровъ! Своихъ характеровъ! Давайте 
насъ самихъ! Давайте намъ нашихь плутовъ, которые тихомол- 
комЪъ употребляють во зло благо, изливаемое на насъ прави- 
тельствомъ нашимъ, которые превратно толкуютъ наши законы, 
которые, подъ личиною кротости, подъ рукою длають дзлишки 
не совсзмъ кротюя. Изобразите намъ нашего честнаго, прямаго 
человзка, который среди несправедливостей, ему наносимыхъ, 
остается неколебимъ въ своихъ положеняхъ... Бросьте долг 
взглядь во всю длину и ширину нашей раздольной Росаи 3: 
сколько есть у насъ добрыхъ людей, но сколько есть и плевелъ, 
отъ которыхъ житья нЪть добрымъ и за которыми не въ силахъ 
слЪдить никакой законъ! На сцену ихъ! Пусть видитъ ихь весь 
народъ! Пусть носмФется имъ! 0, смЪхъ великое дВло!“ Высшее, 
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образованное общество Петербурга посЪщало оперу и балеть и 
оставляло драматическую сцену. Гоголь находить, что публика 
вЪ этомъ дВлЪ была права: тогдашняя драматическая сцена не 
стоила того, чтобы предпочесть ее оперЪ или балету. „Что такое 
игралось на нашей сцен8?—говоритъ Гоголь.—Мелодрама и во- 
девиль, эти незаконныя дзти ума нашего девятнадцатаго етолЪ- 
Пя, совершенныя отступлемя отъ природы, введпия множество 
мелкихъ несообразностей. Но каюе были эти водевили? Они 
были переводы съ французскаго. Въ ПетербургЪ есть француз- 
ск театръ, и очень изрядный. Итакъ, кто же захочеть смотрЪть 
французскую пьесу въ переводв, играемую русскими актерами, 
не видавшими французскаго общества, тогда какъ онъ можеть 
на французскомъ театр видзть ту же самую въ оригинал, 
игранную природными французами, которые и потому уже мо- 
гуть лучше выполнить свое дЪло, что имъ вовсе не стоитъ труда: 
во Франщи больше смЪшаны между собою сословя. — Итакъ, 
выспий классъ нашего общества былъ совершенно правъ, что 
оставлялъ русскую сцену: очень былъ почувствованъ этоть не- 
достатокъ оригинальности. НЪсколько шШесъ появилось ориги- 
нальныхъ: но кая были эти шесы? Эти шесы были— водевили. 
Русс водевиль! Это немножко см шно. Во-первыхъ, что эта 
легкая безцвВтная игрушка могла родиться только у француз- 
ской нащи, не имЪющей въ характер» своемъ глубокой физ1о- 
гноми, если сказать сильно—нацюнальности. Но что же теперь 
вышло, когда настоящйй русскШ, да еще нзсколько суровый и 
отличающися своеобразною нацюнальностью характеръ, съ своею 
тяжелою фигурою, вачалъ поддЪлываться подъ шарканье пети- 
метра, и нашъ тучный, но сметливый и умный купецъ съ ши- 
рокою бородою, не знававцИЙй на ног своей (ничего), кромЪ 
тяжелаго сапога, надЪлъ бы вместо него узенькШ башмачекъ 
и чулки & фюиг а другую, еще лучше, оставилъ бы въ са- 
погз и сталъ бы въ первую пару во французскую кадриль? А 
ВВДЬ ПОЧТИ то же наши нацюнальные водевили. Не см шно лв, 
напримЗръ, что руссю судья, которыхъ чрезвычайно много въ 
водевиляхъ, начинаетъь пЪть куплеть въ обыкновенномъ раз- 
говор? Въ французскомъ театр мы прощаемъ эти выходки 
противъ естественности, ибо намъ извЪетно, что французекюй 
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судья — и танцоръ, и куплеты сочиняеть, играеть хорошо на 
флажолетВ, можеть быть, даже рисуетъ въ альбомахъ. Но если 
начнеть все это дзлать нашъ узздный судья и облеченный т8- 
кою грубою наружностью, съ какою обыкновенно его выставля- 
ють на нашихъ водевиляхъ, то... Судью заставляютъ пВть! Да 
если нашъ уфздный судья запоетъ, то зрители такой услышать 
ревъ, что, взрно, въ другой разъ и не покажутся въ театрЪ“. 
Столь же строго относится Гоголь и къ мелодрам. Въ тЪхъ же 
замЪткахъ онъ такъ характеризуетъ русскую мелодраму тридца- 
тыхъь годовъ: „Мелодрама нынЪшняя есть никакъ не болЗе, какъ 
программа для балета: она говорить только, о чемъ должно идти 
ДВло, что такое есть въ пьес3, а разрЪшать ее и создавать должны 
актеры сами...“ — „Главное въ мелодрамахъ (продолжаеть Го- 
голь) — оглушить вдругъ чВмъ - нибудь зрителей, хотя на одно 
мгновен!е, — чтб.сильнЗе бросается въ глаза: каторга, убство. Ими 
можно испугать и произвести судороги. Вся мелодрама состоить 
изъ убШствъ и преступлешй, и между тёмъ ни одно лицо не 
возбуждаеть учасмя. Никогда еще не выходилъ зритель растро- 
ганный, въ слезахъ,—но въ какомъ-то растревоженномъ состо- 
яши и пугливо садился въ свою карету, долго не могпий ео- 
брать и сообразить своихъ мыслей. Какое странное явлеше! Въ 
напгь вВкЪъ, когда во всякомъ обществ существуетъ число лю- 
дей, исполненныхъ тонкаго, возвышеннаго вкуса, и вдругъ та- 
к1я зрЪлища, эффекты тЪ, которые дЪйствуютъ на грубую, черст- 
вую и притомъ притупленную площадною развратностью при- 
роду! Передвигаются передъ глазами тЪ кровавыя зрзлища и 
боевыя ристалища, на которыя собиралась смотр$ть вся рим- 
ская чернь... Но, слава Богу, мы еще не римляне, и не на за- 
катв существованя, но только еще на зарЪ его стоимъ мы. Еще 
молодъ нашъ народъ и служить вЪчнымъ матераломъ для пи- 
сателя, поражая его множествомъ разнообразныхъ степеней обра- 
зован!я; и всЪ стии нашего государства—стих!и могущества и 
юности“ 7. Въ такихъ чертахъ представлялось Гоголю состояше 
петербургской драматической сцены! Такова была та школа, въ 
которой воспитывались петербургсве актеры тридцатыхъ годовъ! 

Московская драматическая труппа, не испытавшая сильнаго 
и продолжительнаго непосредственнаго влляя французскихъ 
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артистовъ, питалась въ тридцатыхъ годахъ тЪмъ же репертуа- 
ромъ водевилей, мелодрамъ и комеди Шаховскаго и Заго- 
скина. Сценическая карьера Щепкина въ Москв началась воде- 
вилями. Въ первый годъ поступлен1я на московскую сцену Щеп- 
кинъ игралъ роль повара Суфле въ комеди-водевилВ Скриба 
и Мелезвиля „Секретарь и поваръ“, переведенной съ француз- 
скаго П. Н. Араповымъ. Шеса эта представлена была въ пер- 
вый разъ на Императорскомъ московскомъ театрЪ, „въ пользу 
Дансерки г-жи Глушковской“, 22-го ноября 1823 года. Издавая 
свой водевиль въ 1825 году, переводчикъ приложилъ къ нему 
портретъ М. С. Щепкина, предпославши шШесв слвдующее пред- 
ув домлене: „Недъльная бездЪлка: „Секретарь и поваръ“, обя- 
зана большею частю своего успзха прелестной игрЪ актера мо- 
сковскаго театра Михайла Семеновича Щепкина; она выходить 
въ свЪзть съ его портретомъ, для изъявлен!я ему ‚моей благодар- 
ности. Не смЪю отвЪчать за сходство послфдняго, но ручаюсь 
за то, что я не первый, котораго очароваль Щепкинъ своимъ 
талантомъ“. Мы увидимъ вскор%, что это былъ не первый по 
времени портреть Щепкина въ одной изъ водевильныхъ ролей. 
Въ течеве 1824 года М. С. занималъ главныя роли въ коме- 
дщяхь и водевиляхъ, вновь передЪланныхь или переведенныхъ 
съ французскаго. Такъ, 17-го апрзля 1824 г. Щепкинъ игралъ 
роль богатаго помвщика Шумилова въ комеди Лафона „Не- 
въ ста трехъ жениховъ“, переведенной съ французскаго актеромъ 
московскаго театра Барановымъ. Шеса Лафона не была новостью 
ни для русской литературы, ни для русской сцены: она „пере- 
ведена была на россской языкъ (подъ заглавемъ „Гри брата 
солюбовники“) г. Свистуновымъ въ СанктпетербургВ 1757 года 
въ ноябрЪ м3ЪсяцЪ, представлена была въ первый разъ на при- 
дворномъ россскомъ театрЪ въ 1764 году августа 27 дня“ 1. 
Сумароковъ сдФлалъ изъ нея комедшю „Гри брата совм стники“, 
которая „представляема была на росо1йскихъ театрахъ“ И. Черезъ 
недЪлю, т.-е. 24-го апр8ля того же года, въ бенефисъ Сабуро- 
выхь, представлено было: „Учитель и ученикъ, опера-водевиль 
въ одномъ дЪйствши, передъланная съ французскаго А. И. Писз- 
ревымъ“. Черезъ н%сколько времени послЪ представлен!я эта 
шШеса явилась въ печати съ портретомъ Щепкина и посвяще- 


гоголь 537 


немъ водевиля Алябьеву и Верстовскому. Въ посвящен!и было 
объяснено, что „игра несравненнаго Щепкина решила усптьть 
водевиля, а прелестная музыка Алябьева и Верстовскаго оду- 
шевила его“. Въ этомъ водевилВ Щепкинъ игралъ роль учи- 
теля Шеллинга. 4-го ноября того же года, въ бенефисъ актера 
Сабурова, поставлены были двЪ новыя Шесы А. И. Писарева: 
1) „Хлопотунъ, или дфло мастера боится“, опера - водевиль, пе- 
редфланная съ французекаго (муз. Алябьева и Верстовскаго), и 
2) „Насл®дница“, комедя въ одномъ дЪйстйи въ стихахъ, 
передзланная съ французскаго. Въ той и другой шШесЪ Щеп- 
кинъ исполнялъ главныя роли: ВЪ первой—Репейкина, прятеля 
богатаго помЪщика Радимова, во второй — графа Тонскаго. Въ 
„Драматическомъ АльбомЪ для любителей театра и музыки на 
1826 годъ“, изданномъ А. Писаревымъ и А. Верстовскимъ, по- 
явился портреть Щепкина въ роли Репейкина: водевиль „Хло- 
потунъ“, по свидфтельству С. Т. Аксакова, „принять былъ пуб- 
ликою съ восторгомъ. Щепкинъ въ роли хлопотуна былъ со- 
вершенство“ 12. Въ течеше двухъ первыхъ лЪть пребыван!я на 
московской сценЪ Щепкинъ награжденъ былъ издашемъ трехъ 
портретовъ его—въ водевильныхъ роляхъ. 9-го апрЗля 1825 года 
представлена была опера-водевиль въ трехъ дЪйствяхъ „Забавы 
калифа, или шутки на одни сутки“, сочиненная А. И. Писаре- ` 
вымъ. Авторъ указалъ, что сюжетъь шесы „взятъ изъ арабскихъ 
сказокъ“. Щепкинъ игралъ въ ней первую роль — башмачника 
Гассана. 8-го октября того же года дана была перед%ланная Пи- 
саревымъ съ французскаго опера-водевиль в5 шести дъйствяхь 
„Волшебный носъ, или талисманы и финики“. Щепкину снова 
пришлось разучивать роль „Бенальтона, дамасскаго паши“. „Это 
былъ (зам чаетъ С.Т. Аксаковъ) пустой фарсъ, написанный для 
бенефиса Ворониной-Ивановой“ 13. 27-го декабря 1827 года Щеп- 
кинъ имЪлъ утВшене выступить въ оригинальной русской ко- 
медги: это была одна изъ „лучшихь“, по отзыву современныхъ 
театраловъ, Шесъ Загоскина — „Благородный тезтръ“. Князь 
Шаховской даже называлъ ее „лучшею комешею изъ всЪхЪ 
второклассныхъ французскихъ, которыми прославились ихъ ав- 
торы“ №. Комедя „имЪла самый полный успЪхъ“ и, по словамъ 
С. Т. Аксакова, „вполнЪ стоила такого успзха— не по мысли, 
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которая не имтъла большой значительности и тозда, теперь же 
и совсЪмъ ее теряеть (кто въ 1852 году станетъ серьезно за- 
ниматься благородными спектаклями:... & тогда занимались ими 
серьезно) — но потому, что вся Шеса исполнена такой неието- 
щимой веселости, живости, естественности, до того проникнута 
комизмомъ характеровъ, положенш и рзчей, написана такими 
прекрасными стихами, что, собственно въ этихъ отношенляхь, не 
имЪеть себЪ равной“ 15. о 

Такова была та сценическая школа, которую долженъ былъ 
проходить Щепкинъ въ первые годы своего пребывая въ 
Москвз. Удивительно ли, что Щепкинъ, по словамъ Аксакова, 
въ это время „тосковаль по МольерВ и вообще по ролямъ, 
требующимъ работы“? И С. Т. Аксаковъ даль ШЩепкину для 
двухъ его бенефисовъ дв комеди Мольера: „Школу мужей“ 
и „Скупаго“. Первая шеса была отчасти переложена на руссте 
нравы, „по существовавшему тогда варварскому обычаю“ (а8- 
м3чаеть Аксаковъ), но къ бенефису Щепкина была „по воз- 
можности исправлена“. Переводъ „Скупаго“ также не отличался 
вЪрностью оригиналу, и въ ПетербургВ эта комедя, при игр® 
Щепкина, не имЗла успЪха 16. 

Собираясь въ Юн% 1831 года на гастроли въ Петербургъ, 
| Щепкинъ посылаеть Сосницкому слЗдующйй перечень „луч- 
шихь“ ролей своего репертуара: 1) „Благородный театръ“ (ко- 
мед1я Загоскина) — роль Любскаго, 2) „Горе отъ ума“ — Фаму- 
сова, 3) „Школа злослов1я“ — Досажаева, 4) „Молодость Ген- 
риха“ — капитана Кона, 5) „Урокъ старикамъ“ — Данвиля или 
Бонара, или въ разное время обоихъ, 6) „Ботъ“—Бота, 6) „Школа 
женщинъ“ — Арнольфа, 8) „Скупой“ — Гарпагона; водевили: 
9) „Учитель и ученикъ“, 10) „Секретарь и поваръ“, 11) „Хлопо- 
тунъ“, 12) „Дядя на-прокать“, 13) „Старъ и молодъ“ и проч. И. 
Почти весь репертуаръ состоитъ изъ французскихъь шШесъ; выдё- 
ляются двЪ русскя и одна англ йская. Комед1я Казим!ра Дела- 
виня „[’Есое 4ез у1еШаг4$“ игралась въ стихотворномъ переводь 
0. 09. Кокошкина, подъ заглавемъ— „Урокъ старикамъ“ 18, „Школа 
женщинъ“ Мольера — въ стихотворномъ переводЪ Хмельниц- 
каго. Водевиль „Дядя на-прокатъ“ переведенъ былъ съ фран- 
пузскаго Писаревымъ въ концЪ 1826 года. Переводы н%ко- 
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торыхъ Шесъ были старинные. „Школа злословя“ игралась 
по переводу Ивана Муравьева, напечатанному вЪ 1794 году ®. 
Комедя въ трехъь дВйстыяхъ „Боть или Аглинской купецъ“, 
въ переводв кн. Петра Долгорукова ?!, представлена была въ 
первый разъ на Цетровскомъ театр 5-го февраля 1804 года и въ 
томъ же году напечатана въ МосквВ. Роль Бота игралъ тогда 
Плавильщиковъ. Воспитанный чужимъ репертуаромъ и коме- 
дями Загоскина и Шаховскаго, Щепкинъ не вдругь овладфлъ 
ролью Фамусова и лишь спустя много лФть выработалъ эту 
роль до того совершенства, которое восхищало зрителей въ 
сороковыхъ годахъ. По крайней мЪрЪ, видВви!е Щепкина въ 
комеди ГрибоВдова въ 1832 году находили въ его игр за- 
мЪтные недостатки и лучшею ролью его тогдашняго репертуара 
считали роль Арнольфа въ „ШколЪ женщинъ“ Мольера 2. Пе- 
реложеше французскихъ комед! и водевилей „на русеве нравы“ 
большею частью въ перем нЪ французскихъ собственныхъ именъ 
на руссыя и нерЪдко въ замзнЪ французскихъ куплетовъ сво- 
ими. Писаревъ въ заключительныхъ куплетахъ своихъ шесъ 
иногда позволялъ себЪ грубыя и неприличныя выходки про- 
тивъ твхъь личностей, въ которыхъ можно было, при всякой 
цензурз, бросать грязью и въ печати и со сцены, — противъ со- 
временныхъ русскихъ писателей. Въ водевилЪ - Шес% „Учитель 
и ученикъ, или въ чужомъ пиру похмелье Щепкинъ, подъ 
музыку Верстовскаго, долженъ былъ пзть: 


Изв стный журналисть Графовъ 
Задьлъ Мишурскаго разборомъ; 
Мишурсвй, ве теряя словъ. 

На критику отвЪтилъЪ вздоромъ; 
Пошли писателя шумзть, 
Кричать, бранятся отъ безделья, 
А публикВ за что жь терпвть 
Въ чужомъ пиру похмзлье? 


Артисть становился на сцен органомъ — даже не партш 
литературной, а желчнаго расположешя легкомысленнаго воде- 
вилиста. Зрителямъ, понимавшимъ, что подъ Графовымъ разу- 
мЪлся Каченовскй, а подъ Мишурскимъ кн. Вяземеюй, „осо- 
бенно понравился этотъ куплеть“ 23. При исполневи послзд- 
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нихь куплетовъ въ водевилВ Писарева „Три десятки“ театръ 
превратился въ шумную арену, на которой сц®пились поклон- 
ники водевилиста съ защитниками Полеваго, противъ котораго 
направленъ былъ такой куплетъ: 


Журналисть безъ просвъщенья 
Хочеть публику учить; 

Самъ не кончивши ученья 
Всвхъ сбирается учить; 
Мертвыхъ и живыхъ тревожить... 
Не пора ль ему шепнуть: 

„Тотъ другихъ учить не можетъ, 
Кто учился какъ-нибудь“ 94. 


Въ одномъ изъ куплетовъ того же водевиля издатель „Мо- 
сковскаго Телеграфа“ названъ былъ полною фамилею: 


Всъмъ милъ цвВтокъ оранжерейный 
И вс№мъ наскучилъ Полевой (3). 


Актеръ Сабуровъ, пропфвпий этотъ куплетъ, держалъ сто- 
рону Писарева, „По музык (разсказываеть Аксаковъ) слВдо- 
вало бы повторить послЪдше два стиха; но оглушительный шумъ 
заставилъ актера Сабурова — а можегь быть, онъ сдвлалъ это 
и съ намфрешемъ (всЪ артисты очень любили Писарева) —не 
говорить послЪдняго стиха; какъ же только шумъ утихъ, Са- 
буровъ, безъь музыки, громко и выразительно произнесъ: „И 
всЪмъ наскучилъ Полевой“ %. Когда, послЪ вызваннаго первымъ 
представлешемъ „Трехъ десятокъ“ скандала, фамилля Полеваго 
замнена была словомъ „луговой“, Сабуровъ произнесъ испра- 
вленный стихъ „въ полголоса, повернувши голову въ сторону и 
прикрывши лицо руками: актеръ какъ будто несогласенъ былъ 
съ авторомъ этой перемЪны“ 28. Во время такихъ эпизодовъ 
зрители превращались въ дЬйствующихъ лицъ, и запальчивая 
борьба, которая велась въ театрЪ, несмотря на свои безпоря- 
дочныя формы, показывала, какъ жадно ловилось зрителями 
летввшее со ецены живое слово о своемъ, о современномъ... 

Но именно русскаго, современнаго содержан!я и не давала 
московская драматическая сцена ни актерамъ, ни публик. 
Театръ не имлъ никакого общественнаго значення. Зрителей 
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потЬшали „невинными“ комедями и французскими водевилями. 
Въ началЪ тридцатыхъ годовъ въ репертуар Щепкина не 
было шесъ, при исполнеши которыхъ онъ могь бы обнаружить 
свое знаше русскаго быта, русекаго характера... Лишь изрЪдка 
случалось ему подмЪнять, такъ сказать, чуждое содержаше 
шесы чертами русскаго быта... Въ концЪ 1826 года Шаховской 
поставилъ на сцену большую комедю-водевиль „Притчи, или 
Езопъ у Ксанеа“. „Содержаше шесы (разсказываетъ Аксаковъ), 
совершенно чуждое нашей жизни, мало имЪло достоинства... 
Щелкинъ игралъ Езопа и съ большимъ искусствомъ читалъ 
басни въ стихахъ... Туть были басни Хемницера, Дмитрева и 
Крылова... Еще съ большимъ искусствомъ передаваль Щеп- 
кинъ лукавство раба, который изобрЪлъ притчу, какъ средство 
выражать передъ своимъ властелиномъ свою потаенную мысль, 
которую прямо сказать нельзя. Много работаль надъ этой 
ролью Щепкивъ, +706», по возможности, скрыть себя, свою горяч- 
ность и свош тесы подь личной Езопа“ М. Шаховской, ко- 
нечно, не былъ вполн№ доволенъ Щепкинымъ: на сценЪ стоялъ 
не Езопъ, сочиненный имъ по французскому образцу, а живой 
образъ раба, созданный художественно бывшимъ крзпостнымъ 
рабомъ... Князь Шаховской увзрялъ С. Т. Аксакова, что петер- 
бургсюй актеръ Брянск! въ этой роли гораздо лучше; но Акса- 
ковъ не нашелъ возможности согласиться съ авторомъ „Нзопа 
у Ксанеа“. „Точно (разсказываетъ Аксаковъ), у Брянскаго было 
больше простоты; точно, нзкоторыя басни Брянсюй читалъ го- 
раздо лучше; но уже во всемъ остальномъ не было сравненя: 
зритель не видЪль и не слышалъ въ немъ, несмотря на покор- 
ную варужность, — хитраго, тонкаго, лукаваго раба, кипящаго 
внутреннимъ негодовашемъ. А въ этомъ-то и былъ превосхо- 
денъ Щепкинъ“. 

Въ началВ тридцатыхъ годовь ШЩепкинъ, за немногими 
исключен!ями, стоялъ гораздо выше своего репертуара. Богато 
одаренная артистическая натура, находясь въ полномъ разви- 
ти силъ, стремилась къ труду, способна была къ нему; но ей 
не надъ чЁ8мъ было работать. Цепкинъ понималъ, что его та- 
ланть тратился на мелочи; онъ болЪзненно чувствовалъ недо- 
статокъ такихъ драматическихъ произведен, которыя давали 
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бы ему возможность служить своему идеалу и укрФплять на 
русскомъ театрз простоту и естественность игры; онъ видЪлъ 
постепенный упадокъ русской драматической сцены. Кончина 
плодовитаго А. И. Писарева опечалила Щепкина, какъ артиста 
и какъ человЪка. 27-го марта 1828 года онъ писалъ петербург- 
скому актеру И. И. Сосницкому 2: „Я думаю, тебЪ уже извЪстно 
0 нашей величайлией потеръ, а именно о смерти Александра 
Ивановича Писарева. Да! онъ оставилъ насъ прошлаг» 15-го 
числа сего же мЗсяца. Это большая потеря для театра, но для 
меня она чувствительнЪе, ибо я въ немъ потерялъ друга“. Ре- 
пертуаръь Щепкина не оживился съ того времени даже новыми 
веселыми водевилями. Уже въ 1831 году артисть жаловался 
И. И. Сосницкому: „Жаль, очень жаль, что русский театръ не мо- 
жеть улучшиться оть однихъ желан!, собственнаго старая и 
душевной любви, ибо, признаюсь, театръ у меня береть преиму- 
щество вадъ семейными дЪлами и при всемъ томъ’видВть оный 
слабъющи.мъ день ото дня,—клянусь, это для меня хуже холеры“. 
Въ такомъ положени находилась московская драматическая 
сцена въ то время, когда завязалось первое знакомство Щеп- 
кина съ авторомъ „Вечеровъ на хуторЪ близь Диканьки“. 
Гоголь въ это время переживаль послЪдые дни своего ро- 
мантическаго перода. Незадолго до отьЪзда изъ Петербурга въ 
Москву онъ напечаталъ вторую часть „Вечеровъ на хутор близь 
Диканьки“ 2. Въ „Ночи наканунЪ Ивана Купала“, помЪщенной 
въ первой части этого сборника (1831 г.), современникамъ слы- 
шались звучные отголоски фантастическаго разсказа Тика. Во- 
обще фантастическое составляло существенный элементъь во 
всЪхъ повЪстяхъь, изъ которыхъ сложились „Вечера на хуторЪ 
близь Диканьки“. ЛЪтомъ 1832 года мысль Гоголя занята была 
совершенно другимъ: онъ обдумывалъ планъ — комеди. Изда- 
немъ „Вечеровъ на хутор“ закончился романтически перодъ 
его юности: призраки украинскаго суевЪр!я, то ужасные, то оча- 
ровательные, отлетВли оть него навсегда, и почти в» началю 
1833 зода (въ письмЪ оть 1-го февраля) на запросъ Погодина 
о „Диканьскихь Вечерахъ“ Гоголь отъ души, искренно вос- 
кликнулъ: „Чортъь съ ними! Я не издаю ихъ... прибавлять сказки 
не могу. Я даже позабылъ, что я творецъ этихь „Вечеровъ“, 
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и вы только напомнили мнЪ объ этомъ... Да обрекутся они не- 
извфстности, покамЪстъ что-нибудь увтесистое, великое; худож- 
_ имческое не изыдеть изъ меня! Но я стою въ бездЪйстви, въ 
неподвижности. Мелкаго не хочется, великое не выдумывается“ 30. 
„Миргородъ“, вышедпий въ 1834 году, но составленный изъ 
повЪстей, написанныхъ въ 1832 — 1833 гг., открылъ уже чита- 
телямъ новую сторону въ произведешяхъ Рудаго Паньки. Въ 
этомъ ‹борникЪ, служащемъ продолженемь „Вечеровъ на ху- 
тор близь Диканьки“, только одинъ разсказъ береть содер- 
жане изъ фантастическаго м!ра — „ВИ“. Но даже и въ этой 
повЪсти, богатой художественными картинами малоросс ской 
жизни, изъ-подъ пера молодаго автора вылились слЪдуюцая 
строки: „Онъ чувствовалъ, что душа его начинала какъ-то бо- 
лЪзненно мучиться, какъ будто бы вдругъ среди бъшенаго вихря 
весемя и закружившейся толпы кто - нибудь запъль пеню объ 
угнетенномь народь“ 81. Въ „Тарас БульбВ“, рисуя картину 
бЪшеной, подъ музыку, пляски запорожцевъ, поэтъ предается 
такимъ размышлен!ямъ: „Только въ одной музык есть воля 
человзку. Онъ въ оковахъ вездВ. Онъ самъ себЪ куеть еще 
тягости®йпйя оковы, нежели налагаеть на него общество и 
власть, —вездВ, гдЪ только коснулся жизни. Онъ рабъ, но онъ 
воленъ только, потерявшись въ бЪшеномъ танцз, гдЪ душа его 
не боится тёла и возносится вольными прыжками, готовая воз- 
веселиться на вЪчность“ 33. „ПовЪсть о томъ, какъ. поссорился 
Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ,*“ (1832 г.) уже 
завершается знаменательнымъ восклицаемъ автора: „Скучно 
на этомъ свЪтЬ, господа!“ Къ двадцати-трехъ-лЪтнему юношз, 
еще недавно такъ беззаботно смВявшемуся въ „Вечерахъ“, какъ- 
будто уже „примтшалась бользнь, которую одержимо было все 
его покольнае — неудовлетворенье и тоска“ 33. ПозднЪе, въ эпоху 
душевныхъ и тВлесныхъ страданй,—въ мучительную эпоху со- 
зданя второй части „Мертвыхъ душъ“, это восклицаше съ но- 
вою силою зазвучить въ устахъ Гоголя. Изъ груди поэта, ози- 
рающаго современность, вырвется бол зневнный вопль: „И непо- 
нятною тоскою уже загорЪлась земля; черствзе и черств$е 
становится жизнь, все мельчаеть и мелФетъ, И возрастаетъ 
только въ виду всъхъ одинъ исполинскй образъ скуки, дости- 
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гая съ каждымъ днемъ неизмВримЪЙйшаго роста. Все глухо, 
могила повсюду. Боже! пусто и страшно становится въ Твоемъ 
мръ!“ 8 С. Т. Аксаковъ справедливо замФтилъ: „Св®жи, пре- 
лестны, благоуханны, художественны были разсказы въ Ди- 
канькз; но въ „СтаросвЪтскихь помфщикахъ“, въ „Гарас» 
БульбЪ“ уже являлся велиюИ художникъ, съ глубокимъ и 
важнымъ значенемъ“ $. „ВеликШ меланхоликъ“ (какъ назы- 
валъ Гоголя Пушкинъ) уже переставалъ развлекать себя не- 
винными, беззаботными сценами 3°и начиналъ углублятв испы- 
тующ взоръ въ дъйствительность, его окружавшую. Щепкинъ 
усп8лъ уже извЪдать русскую жизнь сверху донизу. Прошед- 
шее артиста, выросшее на почвЪ кр$Зпостнаго права, исполнев- 
ное горя, тревогъ, нужды, стояло передъ умственнымъ взоромъ 
его въ полной свЪжести, сохраняя живыя краски дВйствитель- 
ности. Въ кругу знакомыхъ Щепкинъ любилъ воспроизводить 
отдвльные эпизоды своей, богатой опытомъ, жизни, рисовалъ 
быть и нравы недавняго прошедшаго. Въ разсказахъ наблюда- 
тельнаго и пылкаго артиста пережитое, — поэзя и правда его 
жизни,—получало опредЪленныя художественныя формы; лич- 
ный, лиричесый элементъ смягчался въ нихъ и умЗрялся уже 
въ силу того, что въ нихъ передавалось прошедшее. Не веселы 
были эти разсказы: они рисовали все — пошлость, темную, тра- 
гическую сторону жизни. Передъ слушателями вставали кар- 
тины откровеннаго самоуправства, наглаго плутовства, мелкаго, 
часто безсознательнаго тиранства, деспотизма и насия господь, 
гордаго и величаваго страдан!я крзпостныхьъ 37. Гоголь уже въ 
эту пору прислушивался внимательно къ разсказамъ о русскомъ 
бытВ и собиралъ „матералы для духовной статистики Росси“. 
Щепкинъ быль находкою для писателя, ступившаго на реаль- 
ную почву и глубоко сознававшаго необходимость самаго ши- 
рокаго вЪдёвя русской жизни и русскихь людей. Щепкинъ, 
можеть быть, самъ того не замЪ чая, обнажалъ своими разска- 
зами корни, изъ которыхъ выросли` „неудовлетворенье и тоска“ 
Гоголевскаго поколЪ я. Поэть скоро оцЪнилъ правду и худо- 
жественвую простоту этихъ разсказовъ. Разъ, въ 1832 году, Щеп- 
кинъ передалъ Гоголю, какъ бабка его приняла появлеве оди- 
чалой кошки за предвЪсте своей близкой кончины. Впечатли- 
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тельный и суевЪрный, слышавпий въ дётствВ среди благо 
дня призывные голоса, Гоголь сочеталъ этоть разсказъ съ сво- 
ими дётскими воспоминашями и воспользовался имъ въ трога- 
тельной идилли „Старосв®тсюе помфщики“, написанной въ 
1833 году. Прочитавши эту повсть, Щепкинъ, при встрёчвЬ 
съ авторомъ, сказаль ему шутя: „А кошка-то моя!“ — „Зато 
коты мои!“ отвфчалъ Гоголь 38. Разсказъ „Полюби насъ чер- 
ненькими, а бзленькими насъ вся Й полюбить“ Гоголь также 
слышалъ оть Щепкина: онъ приберегь его для втораго тома, 
„Мертвыхъ Душь“. ПослВднШ разсказъ также передаеть дъй- 
ствительно случившееся происшестве, какъ и всЪ разсказы 
Щепкина. „По моему мнЪншю, — замВчаетъ А. Н. Азанасьевъ, 
указывая на источникъ этого эпизода „Мертвыхъ Душъ“,—раз- 
сказъ этоть въ устахь Щепкина имЪлъ несравненно больше 
живости, чфмъ въ поэм Гоголя“. 

Въ первый пр!Вздъ Гоголя въ Москву, въ 1832 г., С. Т. Акса- 
ковъ заговорилъ съ нимъ о Загоскинз. „Гоголь хвалилъ его за, 
веселость, но сказалъ, что онъ не то пишеть, что слЗдуеть, 
особенно для театра“. СергЗй Тимоееевичъ, самъ работавиий 
въ то время для сцены и высоко цзнивиий комеди Загоскина *, 
возразилъ, что у насъ писать не о чемъ, что въ свётЬ все 
такъ однообразно, гладко, прилично и пусто, что 


‚о + # & « Даже глупости смВшной 
Въ тебЪ не встрзтишь. свЪть пустой! 


Гоголь посмотрЪлъ на Аксакова „какъ-то значительно“ и 
сказалъ, что это не правда, что комизмъ кроется вездЪ, что, 
живя посреди него, мы его не видимъ; но что если художникъ 
перенесетъ его въ искусство, на сцену, то мы уже сами надъ 
собой будемъ валяться со смЪху и будемъ дивиться, что прежде’ 
не замЪчали его“ 4. 

ЛЪто 1832 года Гоголь провелъ въ Малоросси. Мысль на- 
писать русскую комедю крЪпко засЪла у него въ головЗ. 20-го 
февраля 1833 года онъ писалъ Погодину изъ Петербурга: „Я 
номЪшался на комеди. Она, когда я былъ въ МосквЪ, въ до- 
рогВ и когда я прЪхалъ сюда, не выходила изъ головы моей, 
но до сихъ поръ я ничего не написалъ“ “1. 
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Унаслвдовавши страсть къ театру отъ отца, Гоголь еще въ 
НъжинВ участвовалъ въ домашнихъ ученическихь спектак- 
ляхъ. Въ 1826 году, сидя на школьной скамьВ, онъ задумалъ 
составить „Книгу всякой всячины, или подручную энциклопе- 
дю“. ЗамЪтки, выписки и друПе матералы, вносивицеся въ эту 
„энциклопедию“, расположены въ алфавитномъ порядкВ. Подъ 
буквою Т, кромЪ н»Ъсколькихъ словъ для малорусскаго словаря, 
помфщены въ „энциклопеди“ исключительно выписки, касаю- 
пуяся театра. На стр. 311 записано: „Обь архитектуре театров. 
Мнивие Оленина, президента академи художествъ, касательно 
боковыхъ ложъ,—что он должны быть не горизонтальныя, но 
косвенныя или обличесмя, параллельно къ косин® партера: 
предполагая, что сидяше въ ложахъ, которыя одна другой 
ниже, могуть безпрепятствевно видЪть одинъ черезъ другаго“. 
На стр. 315 помфщенъ „Слисокъ РоссШской (Драматической) и 
Балетной труппы С.-Петербургскаго театра Артистовъ. Изъ Р. Т. 
1826 года (т.-е. изъ альманаха Булгарина „Русская Таля“). 
Наконецъ, на стр. 321 внесенъ длинный списокъ произведен 
Скриба, подъ заглаемъ „Р1есез 4е М. Зстфе“ Авторъ „Подручной 
энциклопеди“ интересовался тогда, какъ видно, устройствомъ 
театровъ, составомъ петербургской труппы и кругомъ произведе- 
НЙ того французскаго писателя, Шесы котораго начинали про- 
никать въ репертуаръ русскихъ столичныхъ театровъ. Неуди- 
вительно, что въ 1832 году, отказавшись писать сказки, Гоголь 
„помъшался на комеди“. 8-го декабря 1832 года Плетневъ со- 
общалъ Жуковскому, жившему тогда въ Швейцарии: „Гоголь 
нынзшнимъ лЪтомъ Фадилъ на родину. Вы помните, что онъ 
въ службЪ и обязанъ о себЪ давать отчетъ. Какъ же онъ по- 
ступиль? Четыре мЪсяца не было про него ни слуху, ни духу. 
Оригиналъ. Въ МосквЪ онъ видфлся съ И. И. Дмитревымъ, 
который принялъ его со всею любезностю своею. Вообще та- 
мошЕШе литераторы, кажется, порадовали его особеннымъ внн- 
машемъ къ его таланту. Онъ не можеть нахвалиться Погоди: 
нымъ, КирЪевскимъ и прочими. У Гоголя вертится на ум ко- 
медя. Не знаю, разродится ли онъ ею нынзшней зимой; но я 
ожидаю въ этомъ род оть него необыкновеннаго совершенства. 
Въ его сказкахъ меня всегда поражали драматичесвя м%®ста“ ®. 
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Къ тому времени, т.-е. ко второй половинЪ 1832 года, отно- 
симъ мы нВсколько замЗтокъ о комеди вообще, набросанныхъ 
Гоголемъ въ его записной книгВ“ 4. На страниц® 55-й набро- 
сано: „Аомед. Матерлалы общае “. Старое правило: Уже хочеть 
достигнуть, схватить рукою, какъ вдругь помфшательство и 
отдалеше желаемаго предмета на огромное разстоян!е. — Какъ 
игра въ нахидку и всякая азартная игра. — Внезапное или не- 
ожиданное открыте, дающее вдругъ всему дзлу новый обороть 
или озарившее его новымъ свзтомъ“. Нетрудно замЪтить, что 
записанное здЪсь „старое правило“ нашло себЪ примЪнеше въ 
„Игрокахъ“ и въ „Ревизорз“. 

На страницв 57-й, подъ заглавемъ „Матер!алы частные“, 
пом щена замЪтка: „Не понимаетъ и толкуеть по-своему, — въ 
род№ „метафизическй“ — „математическимъ“. Этимъ премомъ 
Гоголь уже пользуется въ той комеди, которую онъ началъ 
писать въ 1832 году по возвращеши въ Петербургь изъ Мало- 
росаи. Въ сценахъ „Утро дЪловаго человЪка“, составляющихъ 
часть большой неоконченной комеди „Владим!ръ 3-й степени“, 
находится такое м%сто: „Катерина Александровна. Вы бы по- 
пробовали омеопатическаго средства. Иванъ Петровичь. Чудно, 
право, какъ подумаешь, до чего не доходить просвЪщеше. Вотъ, 
ты говоришь, Катерина Александровна, про меопатю. Недавно 
былъ я въ представлеши. Что-жъ бы вы думали? Мальчишка 
росту—какъ бы вамъ сказать? — вотъ этакаго (‘показываеть рукою ). 
лВть трехъ не больше: посмотр®ли бы вы, какъ онъ иляшеть 
на тончайшемъ канатЪ! Я васъ увЗряю серьезно, что духъ за- 
нимается отъ страха“ 4. 

На страницЪ 143-й записаны уже отдвльныя фразы, годныя 
для лицъ, дЪйствующихъ въ комеди: „Что вамъ сталъ вицъ- 
мундиръ? Почемъ суконцо?“ — Да, да! Знаю, понимаю... Да, да! 
Ну, а разскажите? „Да объ чемъ бишь вы говорили? “—„Подойди, 
скотъ! Воть столъ краснаго дерева работы Скоб....3 Подъ лз- 
комъ?“ Посреди важнаго разговора: „У меня вздь кухарка“ ин 
проч.—„Также: „Фуфайку, надобно вамъ знать, сударыня, я 
ношу лосинную: она гораздо лучше фланелевой“. 

Эти фразы не останутся мертвымъ капиталомъ въ записной 


тетради: он скоро найдутъ себЪ м%Ъсто въ комедяхъ, задуман- 
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ныхъ авторомъ. Такъ, послВдняя фраза, почти въ полной не- 
прикосновенности, вставлена въ „Утро дЪловаго челов ка“. При- 
водимъ выдержку изъ этихъ сценъ: „Иванъ Петровичьъ. Были ли 
у его высокопревосходительства? Александръ Ивановичъ. Былъ. 
Я теперь только отъ него. Сегодня по утру было немножко то- 
лодненько. ВЗдь я, какъ, думаю, вамъ извЪстно, имВю обыкно- 
вене носить лосинную фуфайку: она гораздо лучше фланелевой 
и притомъ не горячитъ. По этому-то случаю я велЪлъ себЪ по- 
дать шубу. ПрР№зжаю къ его высокопревосходительству — его 
высокопревосходительство еще спитъ. Однакожъ я дождался“ 4. 
Фраза, предшествующая въ наброскЪ только - что выписанной, 
внесена въ. первоначальный тексть комеди „Женихи“, изъ ко- 
торой черезъ н8ёсколько лВть выработалась „Женитьба“. Въ пя- 
томъ явлен!и означеннаго текста невзста Авдотья Гавриловна, 
вышедши къ собравшимся женихамъ, говоритъ: „Извините меня, 
дороге гости, что немного позам$шкалась“. Один изъ жениховь “': 
„Ничего, сударыня (70050дя къ ручкь); мы слышали, что вы изво- 
лили принаряжаться. Авдотья Гавриловна. А это уже декла изво- 
лила провраться!' Н®Фть, только-что подралась съ кухаркою“... 

Съ такими матералами сЪлъ Гоголь за трудъ, который дол- 
женъ былъ вывести его на новую дорогу, —за создае „того ве- 
ликаго, художническаго“, оть котораго онъ ждалъ себЪ славы. 
„Я не знаю (писалъ онъ Погодину въ томъ же письмЗ, которое 
извЪщало о задуманной комедии), отчего я теперь такъ жажду 
современной славы. Вся глубина души такъ и рвется наружу. 
Но я до сихъ поръ не написалъ ровно ничего... Уже и сюжеть 
(комеди) было на дняхъ началъ составляться; уже и заглаве 
было написалось на бЪлой толстой тетради: „Владим!ръ 3-Й сте- 
пени“, и сколько злости, смЪху, соли!... Но вдругъ остановился. 
увидфвши, что перо такъ и толкается объ тая м%Ъста, которыя 
цензура ни за что не пропустить. А что изъ того, когда шеса 
не будетъ играться? Драма живеть только на сценЪ; безъ нея 
она какъ душа безъ тёла. Какой же мастеръ понесетъ на по- 
казъ народу неоконченное произведете?—МнЪ больше ничего 
не остается, какъ выдумать сюжетъ самый невинный, которымъ 
даже квартальный не могъь бы обидфться. Но чтд хо-медзя безъ 
правды и злости’ Итакъ, за комедшю я не могу приняться. При- 
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мусь за исторю— передо мной движется сцена, шумить аппло- 
дисментъ, рожи высовываются изъ ложъ, изъ райка, изъ кре- 
селъ и оскаливають зубы, и—исторя къ чорту!“ “8 

Начатая комедя осталась безъ продолжен1я. Помимо главной 
причины, которая заставила Гоголя бросить сочинен!е комеди, 
на сценическое представлене которой онъ, по условямъ тогдаш- 
ней цензуры, не могъ разсчитывать, была и другая причина, 
лежавшая, можетъ быть, въ непривычкЪ автора къ установлен ю 
твердаго и удобоисполнимаго плана драматическаго произведе- 
ня. 11 марта 1833 года Плетневь уже писалъ Жуковскому: 
„У Пушкина ничего нЪть новаго, у Гоголя тоже. Его комедя 
не пошла изъ головы. Онъ слищкомь много хотльль обнять въ 
ней, встрЪчалъ безпрестанно затрудненя въ представлеши и 
потому съ досады ничего не написалъ. Есть еще другая, при- 
чина его неудачи: онъ въ такой холодной поселился квартирз, 
что Цлую зиму принужденъ былъ бЪгать изъ дому, боясь тамъ 
заморозить себя. Такъ-то физическая сторона человЪка иногда 
губить его духовную половину со всВми въ ней зародышами“ 4. 
Какой обширный объемъ Гоголь предполагалъ дать своей ко- 
меди „Владим!ръ 3-Й степени“, видно изъ того, что въ ея 
составъ должны были, между прочимъ, войти: „Лакейская“, 
„Тяжба“, „Утро дЪловаго человзка“ ®. Гоголь, какъ извЪстно, 
писалъ свои большя произведеня не въ послФдовательности 
главъ или сценъ, а безъ всякаго порядка, набрасывая и обра- 
ботывая отдфльныя части произведен1я и потомъ уже сливая 
ихъ въ одно цлое. Сравнивая вышеприведенные наброски 
1832 года о „матералахъ комещи“ съ уцЪълзвшими отрывками 
изъ комеди „Владим!ръ 3-й степени“, мы склоняемся къ предпо- 
ложеню, что прежде другихъ сценъ этой комеди написано было 
„Утро дзловаго человЪка“. Какъ бы то ни было, но Гоголь оста- 
вилъ комедю, исполненную „правды и злости“, боясь придирки 
цензуры при постановкЪ пьесы на сцену. НесомнЪнно, объ этой 
комеди спрашиваль Пушкинъ Одоевскаго въ письмЪ отъ 
30-го октября 1833 г.: „Кланяюсь Гоголю. Чтб его комедя, въ 
ней же есть закорючка?“ Велиюй поэть, конечно, употребилъ 
здЪФеь слово „закорючка“ о тьхъ м3стахъ пьесы, къ которымъ 
могла придраться тогдашняя цензура ®. 
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Оставивши комедю съ „правдой и злостью“, Гоголь обра- 
тился къ обработкВ пьесы съ „невиннымъ сюжетомъ“. Это была 
комедя въ трехъ дЪйстыяхь „Женихи“. Она начата была въ 
1833 г. 82, а можетъ быть, даже въ 1832 г. Оть первоначальнаго 
наброска этой комеди, который относится къ 1831/, г., уцвлВло 
три полъ-листа. ДЪЙстве открывается въ комнатф невЪсты. „-1в- 
дотья Гавриловна (одна). Что это, Господи Боже мой, долго ли 
я буду въ дЪвкахъ оставаться? НЪть, да и нзть жениховъ: 
вымерли какъ будто оть чумы. Бывало прежде благовоснитан- 
ные люди сами отправляются искать невЪстъ, а теперь ищи ихъ, 
ей Богу! Никакого уважешя къ женскому полу! Я послала 
Мареу доминишну, не сыщетъ ли хоть на ярманкВ — былъ бы 
только дворянинъ да порядочной фамили. Да воть и ея что-то 
НЪтТь до сихь поръ. Охь! и страшно, какъ подумаешь: ну, вотъ 
пр!здеть женихъ.:. У меня такъ сердце и бьется. Да ничего, 
пусть пр№зжаеть — не будетъ страшно. (Явлене 9-е). Мареа. 
Здравствуй, свЪть мой, Авдотья Гавриловна. Авдотья Гаври- 
ловна. Ахъ, чтб ты это, мать, куда такъ долго запропастилась! 
Марва. Охъ! позволь, матушка, съ духомъ собраться. За твоими 
поручетями такъ изъздилась, такъ изъЪздилаесь, что и пояс- 
ница, и бокъ, и все болитъ. Два раза лошади били: засЪда- 
тель-—обывательскихъ, таратайка моя вся такъ и разсыпалась. 
Ну, да за то ужъ могу похвастаться: какихь я тебъ жениховъ 
припасла! Воть какъ орфхи каленые: всЪ на подборъ, одинъ 
другаго лучше. Сегодня, можеть быть, они и будуть къ тебф. 
Я нарочно спЪшила тебя предувЪдомить. Авдотья Гавриловна. 
Сегодня? Ухъ! Мароа. И, не пугайся, мать моя: дЪло житейское. 
Посмотрютъ, больше ничего; и ты посмотришь ихъ: не пондра- 
вятся,—ну, и уздутъ. Авдотья Гавриловна. А сколько ихъ, ду- 
шенька ты моя? Мароа. Да штукъ шесть, кажется, будетъ. 46- 
дотья Гавриловна. Ухъ, какъ много! Мареа. Ну, что-жъ? Лучше 
выбрать можно: одинъ не придетея—другой придется. Авдотья 
Гавриловна. Разскажи же, моя голубушка, каюе они. Марва. А 
славные, хороппе тае всЪ, акуратные. НапримВръ, первый — 
Дороеей Балтазаровичь Жевакинъ, такой славный! На флотв 
служилъ и такой учтивый! Какъ разъ по тебЪ придется. „Мив, 
говоритъ, нужно, чтобы невЪста была въ твлЪ, а поджаристыкь 
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я не люблю“. А Иванъ-то Петровичъ! То такой помфщикъ, что 
и приступу н$тЪ. Такой видный изъ себя, толстый! Какъ за- 
кричить на меня: „Гы мнЪ не толкуй пустяковъ,—что невЪста 
такая и такая; ты скажи мнЪ напрямикъ: сколько за ней кр%- 
постнаго, движимаго, рухляди?“ — „Столько - то и столько - то, 
отецъ“.—„Ты врешь, собачья дочь!“ Да еще, мать моя, влВпилъЪ 
такое словцо, что непристойно тебЪ сказать. Я въ мигъ и спо- 
знала: У! да это долженъ быть важный господинъ. Авдотья Га- 
вриловна. Ну, а еще кто? Мароа. Никаноръ Ивановичъ Онучкинъ. 
Это ужъ деликатесъ. Губы, мать моя, малина, совершенная ма- 
лина. А самъ такой славный! „МнЪ, говорить, нужно не то, 
чтобы невЪста была такая-то и растакая, а чтобы хороша собою, 
воспитана и чтобы по-французски умЪла говорить“. Да, онъ 
такой. А самъ такой субтильный, ножки узеньюя, тоненьюя... 
Авдотья Гавриловна. О, нфтъ, Мареа Эоминишна, знаю я этихь 
субтильныхъ! НЪть, ты подавай мнЪ тЬхъ, которые поплотнЪй. 
Мафреа. А если поплотн%Ъе, такъ Ивана Петровича —ужъ лучше 
нельзя выбрать никого: ужъ тотъ, нечего сказать, баринъ такъ 
баринъ. Мало въ эти двери не войдетъ—такой славный! Авдотья 
Гавриловна. А сколько лзть ему? Мареа. А человЪкъ-то еще 
молодой: лЪть 50, да и 50 еще нЪтъ. Авдотья Гавриловна. Еще 
кто? Мареа. Акинеъ Степановичъ ПантелЖевъ, чиновникъ, ти- 
тулярный совЪзтникъ—такой скромный и ти! Авдотья Гаври- 
ловна. Да онъ выпить, я думаю, гораздъ? Мареа. А пьетъ, не 
прекословлю—пьетъ. Что-жъ дФлать? пьеть—на то титулярный 
совЪзтникъ. За то... такой тихой, какъ шелкъ. Авдотья Гаври- 
ловна. НЪтъ, Мареа Ооминишна, я не хочу, чтобъ мой мужъ 
пилъ. Мареа. Твоя воля, мать моя! Не хочешь того, возьми дру- 
гихъ. Впрочемъ, что-жъ такое, что онъ выпьеть лишнее? ВЪдь 
онъ не всю-таки недЪлю бываетъ пьянъ: попадается такой день, 
что совсЪмъ трезвый бываетъ. бекла 5 боминишна. Посмотри-ка 
въ окно: чтб собаки лай такой подняли? Ахъ, сударыня, да 
это онъ! Авдотья Гавриловна. Кто онъ? Мареа. Женихъ— Иванъ 
Петровичъ Яичница! Авдотья Гавриловна. Ахъ, Боже, вотъ тебЪ 
на! Я чуть не въ одной рубашкЪ! Слушай, голубушка Фекла 
Савишна, посиди тутъ, да не пускай, если станеть пробираться 
въ мою комнату. А я наскоро одЪнусь. Воть тебЪ, бабушка, и 
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Юрьевъ день! (Уходить)“. НЪкоторыя частности и цвлыя фразы 
этого явлешя будуть перенесены цзликомъ въ печатную редак- 
цю „Женитьбы“; но первоначальный планъ Шесы совершенно 
отличается отъ того, по которому она обработана была впослВд- 
стыи. Н»которыя лица обрисованы тВми же чертами, что и въ 
„ЖенитьбЪ“; но эти черты яе выражены ясно и рёшительно. 
Подколесина еще нзть между женихами. Въ уцвлВвшихъ сце- 
нахъ преобладаеть еще грубый фарсъ, свойственный тогдаш- 
нимъ водевилямъ. Не развит!е характера главнаго дЪйствую- 
щаго лица, а борьба между женихами изъ-за добычи соста- 
ляетъ все содержаве перваго акта. Едва успфла выдти на сцену 
невЪста, Жевакинъ бросается къ ней навстрЪчу, чтобы „при- 
нести ей свое сердце“. Вбгаеть дЪвушка съ извЪспемъ: „Еще 
одни пр!Вхали“, и невЪста быстро уходитъ—„заказать ватрушки“. 
Жевакинъ, за свою смЗлость, тотчасъ же подвергается нападе- 
вю Яичницы, — и дфло близко къ дракЪ. Выписываемъ эту 
сцену: „Яичница (ударивъ по плечу /Кевакина). ЛюбезнЪиий. 
кажется изъ одного горшка хотимъ щи хлебать? /Жевакинъ #. 
Какъ изъ одного? Яичница. То есть, вы, какъ я зам чаю, подъ- 
Зажаете къ хозяйкВ дома. /Ёевакинъ. А признаюсь, она мнв 
очень нравится. Эдакой розанчикъ, букетецъ въ устахъ; и здЪеь, 
на груди, эдакой платочекъ, и туть обыкновенно тае дамсве 
уборы. Это все очень хорошо, я это люблю. Чичница. И вамъ 
нужда и себЪ лЪзть туда же! Посмотрите на себя: какая у васъ 
гнусная фигура! Право, наводить уныве. /Жевакинь (поворачи- 
вается). Н%тъ, фигура хороша. Яичница. Можно ли, чтобы у 
морскаго офицера была хорошая фигура? /Жевакинъ (вытяги- 
вается). Какъ такъ? Яичница. Да конечно; это всякому извЪстно. 
УКевакинъ. Чтб такое извЪстно? Яичница. Вотъ новости! Из- 
въетно, чтб такое морякъ: старый качанъ капусты. УЖевахкинъ, 
Позвольте. Мн, можетъ быть, такъ послышалось? МиЪ кажется, 
какъ будто вы употребляете неприличныя выражен!я? Яичница. 
Каюя выраженя! Просто, старый, трухлый, никуда не годяпийся 
(качанъ), который выбрасывають въ помойную яму. /Жевакинъ 
(вытягизваеть лицо еще длиниъе прежняго, ерошить на головь 
волоса, кривляется и дерзаетъь плечами). Позвольте; честь моя 
обижена въ лиц всего морскаго общества. Я вамъ предлагаю 
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дуэль. Яичница. Я не прочь оть дуэли. /Кевакинъ. Я, по обы- 
чаю моряковъ, держусь обыкновешя драться на кортикахъ. 
Яичница. Н®тъ, я не хочу: кортиками только лягушекъ колятъ. 
УЖевакинъь (вытягиваеть лицо). Такъ на чемъ же? Яичница. Я 
дерусь на кулаки (засучиваетъ руки). ЩЖевакинъ. НЪтъ, я на 
такой дуэль не соглашусь. Я къ вамъ обращаюсь, милостивый 
государь: вы видВли? Онучкинъ. Я съ своей стороны яе могу 
точно опредфлить, потому что въ 42-мъ Егерскомъ полку, къ 
несчастию, въ бытность мою мнЪ не удавалось видЪть ни одного 
дуэля. Но образованность и утонченное обращете требуютьъ—на 
благородномъ оружи; на кулаки же неприлично въ высшемъ 
обществ. ЧеловЪкъ, который знаеть по-французски, ужъ не 
пойдеть на кулаки биться. Яичница. МнЪ дЪла нзть ни до ка- 
кихь обществъ. Я давно былъ въ военной. Тогда и меня выго- 
няли два раза только въ полкъ во время смотру. Да притомъ 
оруже, Богъ знаетъ, гдВ еще искать, а кулаки всегда при 
себъ“. 

Гоголь не былъ доволенъ написаннымъ для „Жениховъ“. Не 
оставляя выбраннаго для комеди сюжета, онъ сталъ обрабаты- 
вать его по совершенно новому плану. Надъ этимъ новымъ, 
вторымъ наброскомъ комеди 55 появилось, въ черновомъ экзем- 
плярф, заглав!е: „Женитьба“. Первое дЪйстве пьесы открывается 
въ комнатв Подколесина, который „думаетъ“, что нужно же- 
ниться, да все еще какъ-то не рЪ№шается“. Второе явление за- 
нято разговоромъ Подколесина со Степаномъ, третье—его бесЪ- 
дою со свахою. Яичница уже не разспрапиваетъ о приданомъ 
сваху, какъ въ первоначальномъ наброскВ, а повзряетъ натурою 
опись приданаго, держа ее въ рукахъ. Кочкаревъ носить еще 
фамилю Кохтина. По обычаю Гоголя, новый текстъ обработы- 
вался не въ порядкВ послЗдовательнаго хода пьесы: набрасыва- 
лись отдВльные сцены, монологи, даже фразы. Въ уц®лВвшихъ 
наброскахъ нЪть ссоры Жевакина съ Яичницею; зато взавязы- 
вается споръ изъ-за сужденЙ о женской красотВ. НевЪста, въ 
ожидаши обЪда, приглашаеть жениховъ „закусить“. О харак- 
терЪ и объемЪ отдЪльныхъ набросковъ можно судить по слз- 
дующему: „Мочи, мочи нзтЪ! Чтб это за женихи? Я эдакихъ 
нигдЪ не видзлъ: какъ голодные, три дня Фсть не давали. Не- 
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вЪста сама тоже изрядная дура. Ну, чего тутъ долго думать? 
Рьшись и концы въ воду Нъть пусть дискать немного поб%- 
таютъ за мною. То есть жем... 8 женское... и вертить съ доса- 
дою головою. Мочи н%Ъть! Воть одинъ дуракъ лВзеть“. ЗатВмъ 
записаны только два наброска: разговоръ Яичницы съ Кохти- 
нымъ и объяснее съ нимъ же, кажется, Жевакина (фамиля 
въ томъ и другомъ наброскЪ не названы). Вотъ все, чть уцз- 
лЪло въ бумагахь Гоголя оть второй обработки „Жениховъ“. 
Въ апрзлЪ 1834 года эта новая обработка комеди была дове- 
дена до конца и настолько отдФлана, что Гоголь ршился ее 
прочитать въ избранномъ кружкЪ. Въ дневник Пушкина, поелЪ 
замЪтки о гуляньФ 1-го мая, записано: „Гоголь читалъ у Даш- 
кова свою комедшо“ 57. И только! Никакого отзыва! Въ половин 
августа того же года Гоголь уже писалъ Максимовичу: „Между 
тьмъ, поживя здЪеь (въ ПетербургЗ), я буду имЪть возможность 
выпуталься изъ своихъ денежныхъ обстоятельствъ. На театръ 
здЪший я ставлю пьесу, которая, надФюсь, кое - что принесетъ 
мн, да еще готовлю изъ-подъ полы другую“ 8. Подъ первою 
пьесою разумЪлась „Женитьба“, подъ второю — „Ревизоръ“. Но 
„Женитьба“ не была отдана на сцену въ 1834 г.: авторъ не былъ 
доволенъ и новою обработкою и въ ШюнВ 1835 года, отправляясь 
въ Малороссю, взялъ съ собою написанное, чтобы тамъ „отра- 
ботать“ комедю на свобод. Осенью 1835 года, возвращаясь въ 
Петербургь, Гоголь на перепутьЪ остановился въ МосквЪ и на- 
вЪстилъ Аксаковыхъ. „Гоголь (разсказываетъ С. Т. Аксаковъ) 
везъ съ собою въ Петербургъ комед!ю, всЪмъ извЪстную теперь 
подъ именемъ „Женитьба“: тогда называлась она „Женихи“. 
Онъ самъ вызвался прочесть велухъ въ домЪ у Погодина для 
всЪхъ знакомыхъ хозяина. Погодинъ воспользовался этимъ по- 
зволешемъ и назвалъ столько гостей, что довольно большая его 
зала была буквально набита биткомъ. И какая досада! я захво- 
ралъ Иене могъ слышать этого чуднаго, единетвениаго чтеня... 
Гоголь до того мастерски читалъ или, лучше сказать, игралъ 
свою пьесу, что мнопе, понимающе это дЪло люди до сихъ поръ 
говорятъ, что на сцен, несмотря на хорошую игру актеровъ, 
особенно Садовскаго въ роли Подколесина, эта комедя не такъ 
смЪшна, какъ въ чтеши самого автора. Слушатели до того см%- 
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ялись, что нЪкоторымъ сдВлалось почти дурно. Но, увы! хомедя 
не была понята! Большая часть говорила, что змеса — неесте- 
ственный фарсъ, но что Гоголь ужасно смтлино читаеть“ 3. 
С. Т. Аксаковъ, не присутствовавцИЙ на этомъ собраши, былъ 
увзренъ, что Гоголь читалъ комедю въ томъ видЪ, въ какомъ 
она явилась впослЪдетыи на сценЪ и въ печати; но на самомъ 
ДВЛЪЬ „Женихамъ“ еще далеко было до „Женитьбы“. Характеръ 
фарса оставался и на новой обработкЪ шесы, и „большая чаеть 
слушателей“ была права, оставшись ею недовольною. Коме- 
дя оканчивалась почти ех абгирю. Вотъ послЗднее явлеше 
вполнВ: „4га0. Ал. ® (входить въ вънчальномъ платьть робко и 
потупивши голову). И сама не знаю, чтб дВлается со мною. 
Такъ право стыдно! Я вся дрожу. Ахъ! если бы его на ато’время 
не было въ комнатВ! Если бы онъ на минуточку куды - нибудь 
вышелъ! (Вдругъ оглядывается.) Да гдЪ-жъ это онъ? Никого 
н®ть. Это что значить? (Отворяетъ дверь въ прихожую и 70- 
воритъь туда.) Фекла, куда ушелъ Иванъ Кузьмичь? Голосъ 
Оеклы. Никуды не уходилъ: онъ тамъ. Агае. ГдЪ-жъ тамъ? Его 
здЪсь н$ть. Воть штука, какъ бы онъ могъ пропасть! А! вЪрно, 
онъ гд$-нибудь спрятался и хочеть сыграть со мною какую- 
нибудь шутку. Шутникъ какой! (Вслухъ.) Иванъ Кузьмичъ, не. 
обманете меня! Знаю, все знаю: вы спрятались. (Молчить.) Знаю. 
Гд%-жъ онъ въ самомъ дВлЪ? Ему некуда спрятаться. Эй, те- 
тушка! Иванъ Кузьмичъ здЪсь? нёть? Тетка Анфиса. Да нЪтъ; 
онъ тамъ. Ему -то нельзя было пройти: я все у дверей была. 
Онъ, вЪрно, какъ-нибудь въ комнатВ запрятался. (Подходить и 
переставляеть вся стулъь и смотрить подъ него.) НФтъ, туть 
нзть. Ужъ, Господи прости, не духъ ли онъ какой, оборотень 
ли какой? Да воть окошко-то отворено. бекла Ивановна (подхо- 
дить къ окну). Да вотъ платочекъ его виситъ. Махнулъ черезъ 
окно. 4246. Ал.. Какъ? улизнулъ въ окно! фю, фю! (Слегка по- 
свистываетьъ, вакъ обыкновенно дълается въ случаю несбывшихся 
надеждь. Занавьеъ опускается.) “ 

Чтене` „Жениховъ“ въ залЪ Погодина открыло Гоголю глаза 
на недостатки этой пьесы: онъ понялъ впечатлЪ не, произведен- 
ное ею на „большую часть“ слушателей, оцЪнилъ значеше вы- 
сказанныхь ими замВчанш и смыслъ застВнчиваго ихъ молча- 
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шя. Понятно, что, назначивши С. Т. Аксакову день для про- 
чтен!я „Жениховъ“ въ его дом, Гоголь явился къ нему въ 
условное время безъ комещи, и ни хозяинъ, ни приглашенные 
имъ гости-цзнители, — въ числЪ которыхъ были Н. В. Станке- 
вичъ и В. Г. БЪлинскШ,— не услышали „Жениховъ“ въ этомъ 
невоздВланномъ вид ®. Для Гоголя довольно было и одного 
чтен!я; онъ добился на немъ необходимыхъ ему поправощь и 
зам чан!й не оть цзнителей, а отъ „большей части“ слушате- 
лей-диллетантовъ, оть той разнохарактерной толпы, мнфемъ 
которой онъ особенно дорожилъ. Повторять чтеше „Жениховъ“ 
у Аксакова было для него излишнимъ. Гоголь напросился („самъ 
вызвался“, по выраженю С. Т. Аксакова) на чтеше комеди у 
Погодина, потому что не смотрЪлъ на нее какъ на произведене 
оконченное, вполн№ отдЪланное: она стояла передъ нимъ какъ 
модель, ожидавшая новаго настойчиваго труда отъ художника. 
Поэтъ еще надЗялся, что люди, боле его знакомые съ бытомъ, 
который онъ пытался изобразить въ комеди, помогутъ ему на- 
нести живыя‘ краски дФйствительности на набросанные имъ 
очерки, нерфдко блЪдные и неясные. Реальныхъ чертъ свадеб- 
наго обряда въ купеческой средЪ, этихъ бытовыхъ подробностей, 
согрвающихъ картину художника, Гоголь ждалъ отъ Погодина, 
которому долженъ быть извЪстенъ старинный свадебный обрядъ, 
и оть Щепкина, которому такъ близко знакома была современная 
жизнь, особенно въ тВхъ среднихъ и низшихъ ея сферахъ, гдЪ 
старый русск! обрядъ и обычай соблюдались безъ порухи. Въ 
занимающей насъ обработкЪ „Жениховъ“ Гоголь’ оставилъ въ 
одномъ мЪстЪ пропускъ, который предполагалъ восполнить впо- 
сл дети. Когда всЪ собравпЦеся въ домъ невфсты женихи 
разсЪлись, „подаютъ гостямъ по рюмк3 вина. декла подноситъ. 
ЗдЪсь Кочкаревъ со свахой пикируются острыми словами; ка-. 
кимъ образомъ пикируются, я ужъ не помню (пишеть Гоголь), 
объ этомъ слздуеть узнать у Щепкина и Сосницкаго, также 
какъ и объ обрядахъ, каше при этомъ употребляются у куп- 
цовъ. Они могутъ, пожалуй, посовЪтоваться объ этомъ съ Шо- 
годинымъ, знающимъ этоть быть, и пополнить такимъ образомъ 
эту сцену“. Жаждой необходимаго для художника знанйя рус- 
ской жизни, русскаго быта, русскихъ людей сгоралъ поэть-реа- 
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листь съ ТЬхъ самыхь поръ, какъ кончился для него романти- 
чесый перюдъ юности. Въ томъ же 1835 году, приступая къ 
первымъ наброскамъ „Мертвыхъ Душъ“, Гоголь ищетъ „хоро- 
шаго ябедника, съ которымъ бы можно коротко сойтись“ “2. Позд- 
не онъ старается добыть экстракты изъ дфлъ, докладныя за- 
писки, поручая Прокоповичу попросить о подобныхъ бумагах 
И. Г. Пащенка, который „можетъ похитить изъ своей юстищи“ 8. 
СвздВыИ о духовной статистикЪ Росси Гоголь требуетъь отъь 
друзей, знакомыхъ, наконецъ оть всей читающей России... 
Возвратившись въ Петербургъ, Гоголь снова садится за пол- 
ную, отъ начала до конца, переработку „Жениховъ“. Ряды сплош- 
ныхь поправокъ и дополнен лЪпятся надъ строками рукописи, 
читанной въ МосквЪ. Эта новая обработка переписывается въ 
одинъ изъ послЪднихъ м3сяцевъ 1835 года, и 'Гоголь несетъ 
новую рукопись на судъ Пушкина М. ПередЪлки не останавли- 
ваются: не ране, какъ 29 апрзля 1836 года, Гоголь увЪфдо- 
мляетъ Щепкина: „Комедю мою, читанную въ МосквЪ, подъ за- 
главемъ „Женитьба“, я теперь передВлалъ и переправилъ, и 
она нЪсколько похожа теперь на что-нибудь путное. Я ее на- 
значаю такимъ образомъ, чтобы она шла вамъ и Сосницкому 
въ бенефисъ, чтё, кажется, случается въ одно время года. Стало 
быть, вы можете адресоваться къ Сосницкому, которому я ее 
вручу ®. Щепкинъ, уже получивиий печатный экземпляръ „Ре- 
визора“, горячо благодарить за „Женитьбу“: „Спасибо вамъ за 
подарокъ пьесы.для бенефиса. ВЪрьте, что такое одолжеше ни- 
когда не выйдеть изъ моей старой головы“. Обрадованный ар- 
тисть спзшить получить оть Сосницкаго комедю. 7 мая того же 
1836 года овъ пишетъ ему о ГоголЪ: „Онъ намъ подарилъ шесу 
на бенефисъ и потому, если получишь оть него, то поторопись 
объ цензурВ и потомъ доставь мнЪ, разумЗется, переписавъ“. 
Но Сосницюй взглянулъ на „Женитьбу“ въ передЪланномъ видЪ 
довольно строго. Въ письмЪ оть 30 мая онъ сообщаеть Щеп- 
кину: „Женитьбу“ ты раньше осени не получишь: Н. В. ее взялъ 
передЗлать. Я побранилъ его за безпечность. Вообрази, что онъ 
читалъ мнЪ шШесу такъ, какъ она у него была написана прежде, 
павъ и ты знаешь ее. ДвЪ прекрасныя сцены не могуть иску- 
пить цзлой комеди, а комеди -то и нзть. Сюжета никакого. 
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Богь знаетъ, зачЪмъ люди приходять и уходятъ. Онъ мнЪ въ 
оправдаше говоритъ, что она у него написана три года назадъ. 
Я ему отвЪчаю, что зритель и критикъ этого не хочеть знать, 
хоть бы она была писана 10 лЪть назадъ, а потребуеть оть 
васъ отчета, почему вторая шеса еще слабЪе первой. Ну, онъ 
согласился со мною и обЪъщалъ передвлать всю совсЪмЪъ. Я ему 
далъ нЪкоторыя смЪшныя идеи. объ обычаяхъ купеческихъ не- 
вЪстъ. Онъ беретъь комедю съ собою и м3сяца черезъ два ее 
вышлеть. Какъ я получу и она выдеть изъ цензуры, то ты тот- 
часъ получишь ее“. Щепкину пришлось подчиниться волЪ автора 
комеди. 3 юня онъ, между прочимъ, писалъ’ Сосницкому: „Что 
же касается до шесы Н. В. Гоголя, то ежели онъ взялъ ее пере- 
правлять,—-нечего дЪлать, будемъ ждать“ 67. Едва истекъ срокъ, 
назначенный Гоголемъ для возвращен!я „Женитьбы“, Щепкинъ 
уже пишеть Сосницкому (4-го сентября 1836 г.): „Теперь о Го- 
гол: гдз онъ? имВешь ли ты о немъ кащя свЪдЪн1я? Ты, Ваня, 
сдълалъ маленькую оплошность, что оставилъ ему комещю для 
поправки. Онъ, занявшись другой комедей, забудетъ о ней со- 
вершенно. Ежели ты ее получишь, то ради Бога, тотчасъ пере- 
писавъ оную, вышли ко мнЪ, какъ можно скорЪе“ 88. Время 
бенефиса Щепкина приближается, и безпокойство растеть въ 
немъ съ каждымъ днемъ. 22 ноября 1836 года артистъь пишетъ 
Сосницкому: „Не знаю ничего, получилъ ли ты шШесу отъ Го- 
голя, которую ваша милость имфли большую неосторожность 
отдать ему для переправки. Ежели получилъ, то пожалуйста 
вышли поскорЪй; а если нЪтЪ, и не знаешь ничего объ немъ. 
то я тебЪ скажу, что онъ въ ЛозаннЪ, и я писалъ чрезъ По- 
година, чтобы онъ выслалъ свою шШесу хотя безъ поправокъ, 
ибо у меня до сихъ поръ нфть ничего на бенефисъ“ 88. Въ де- 
кабрЪ у Щепкина блеснула надежда получить „Женитьбу“. „Вче- 
рашейй день мн3 сказали (пишеть Щепкинъ Сосницкому), что 
у васъ ставится шеса Гоголя подъ назвашемъ „Сваха“. Хотя и 
другое назване, но это, я думаю, то же, чтб онъ намъ давальъ. 
Если это точно правда, что оная ставится, то какъ: въ казну, 
или кому-либо на бенефисъ? Если въ казну, то пожалуйста 
извЪсти, что дирекщя за оную платитъ; если же на бенефисъ 
кому-либо, то попроси у бенефищанта переписать и вышли: оть 
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этого никакой помЪхи, я думаю, быть не можеть, ибо мой бе- 
нефисъ 8-го февраля“ 70. 

Не скоро дождался ШЩепкинъ передЪланной „Женитьбы“. 
Только въ конц 1839 года или въ началЪ 1840 года окончена 
была передзлка, задуманная въ 1836 году. Въ февралЪ 1841 года 
Погодинъ извЪстиль читателей своего журнала, что „комещя 
Женихъ въ двухъ дъйствяхь давно готова“ ". 28-го ноября 
1842 года, когда „Женитьба“ уже была напечатана въ собрани 
сочинен!й Гоголя, Щепкинъ получилъ отъ автора комеди доку- 
ментъ, удостовз ряющй, что „всЪ драматическе сцены и отрывки, 
заключающеся въ четвертомъ томЪ его сочиненй, принадле- 
жать ему (Щепкину) и онъ можетъ давать ихъ, по своему усмо- 
трьню, въ свои бенефисы“ 72. Въ числЪ этихъ драматическихъ 
произведен!й была и „Женитьба“. 


ПЕРВОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ «РЕВИЗОРА» 
НА МОСКОВСКОЙ СЦЕНЪ. 


„Ревизоръ“ проданъ былъ петербургской театральной дирекщя 
за 2,500 рублей. Въ „Ресконтро“ дирекщи подъ рубрикой „За 
приняте на театръ пьесъ“ записано: „1836 г. марта 9. Г. Го- 
голю за коммедш (31с!) Ревизоръ, въ 5 дВйств.—2,500 р.“ 1. Ди- 
рекщя получила, такимъ образомъ, право давать эту комедю 
на петербургскихъ и московскихъ театрахъ. 19 апр®ля 1836 г. 
„Ревизоръ“ представленъ былъ въ Петербург на сцен Алексая- 
дринскаГо театра ?. Въ Москвз въ конц апрзля комедйя неиз- 
вЪстна была даже людямъ, близкимъ къ Гоголю. 28 апр®ля 
М. С. Щепкинъ писалъ артисту Сосницкому въ Петербург». 
„Благодарю тебя, дружище, за письмо (о „Ревизор%“); оно меня 
оживило. Благодаря театру, я приходилъ уже въ какое-то не 
спящее, но дремлющее состоян1е; бездьйстве совершенно меня 
убиваетъ. Я сдЪлался здфсь на сценЪ какою-то ходячею маши- 
ною или вВчнымъ дядей; я давно уже забылъ, чтб такое коми- 
ческая роль, и вдругъ письмо дало новыя надежды, и я живу 
новою жизнью... Пришли мн съ первою почтой комедю „Ревизоръ“; 
здъсь д0 сижъ поръ ньтъ въ книжныхь лавкахъ“ 8. Въ этомъ ска- 
залась черта ныжной заботливости Гоголя о сценической судьб® 
комещи въ МосквЪ. Еще 21 февраля онъ писалъ Погодину: 
„Не хочу даже посылать (рукопись „Ревизора“), прежде моего 
прИЪзда, актерамъ, потому что ежели они прочтуть безъ меня, 
то уже трудно будетъ переучить ихъ на мой ладъ. Думаю быть 
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если не въ апрЪлЪ, то въ маЪ въ МосквЪ“ 4. Гоголь предпола- 
галъ самъ заняться постановкой „Ревизора“ на московской сценз 
послЪ перваго представленя комеди въ Петербург®. Премъ, 
оказанный петербургской публикой, разрушилъ этоть проектъ. 
29 апр$Зля Гоголь уже пишеть Щепкину: „Посылаю вамъ „Реви- 
зора“. Можетъ быть, до васъ уже дошли слухи о немъ. Я пи- 
салъ лЪнивцу 1-Й гильщи и безпутнЪйшему человзку въ м!рз, 
Погодину, чтобъ онъ увВдомиль васъ; хотВлЪъ даже посылать 
къ вамъ его, но раздумалъ, желая самъ привести къ вамъ и 
прочитать собственногласно, дабы о нЪкоторыхъ лицахъ не со- 
ставились заблаговременно превратныя понятя, которыя, я знаю, 
чрезвычайно трудно послЪ искоренить, но я такое получилъ 
отвращеше къ театру, что одна мысль. о твхъ прятностяхъ, 
которыя готовятся для меня еще и на московскомъ театрЪ, въ 
силахъ удержать поЪзздку въ Москву и попытку хлопотать о 
чемъ-либо. Мочи нфть! Дзлайте, чтб хотите съ моей пьесой, 
НО я не стану хлопотать о ней. МнЪ она сама надотвла такъ же, 
какъ и хлопоты о ней“ в. Чтеше „Ревизора“ наполнило Щепкина 
давно неиспытанною радостью. „Благодарю васъ за „Ревизора“,— 
пишеть онъ Гоголю. —не какъ за книгу, а какъ за комед!ю, 
которая, такъ сказать, осуществила вс мои надежды, и я со- 
вершенно ожилъ“. Но отказъ прЁВхать въ Москву совершенно 
разстроиль Щепкина, и артисть обращается къ Гоголю съ го- 
рячей просьбой, почти съ требовашемъ, не отстраняться оть 
постановки „Ревизора“ въ Москв%. „Не грЪхъ ли вамъ оставлять 
его на произволъ судьбы, и гдЪ же? Въ МосквЪ, которая такъ 
радушно ждеть васъ, такъ оть души см3ется въ „ГорЪ оть ума“! 
И вы оставите ее оть нзкоторыхъ непрятностей, которыя вамъ 
доставилъ „Ревизоръ“? Во-первыхъ, на театр такихъ непрятно- 
стей не можеть быть, ибо М. Н. Загоскинъ, благодаря васъ за, 
экземпляръ, сказалъ, что для него весьма прятно бы было, 
есть ли бы вы пр!®хали, дабы онъ могъ совершенно съ вашимъ 
желашемъ сдЪлать все, чтб нужно, для постановки пьесы. Со 
стороны же публики, чВмъ болЪе будутъ на васъ злиться, 
твмъ боле я буду радоваться, ибо это будетъ значить, что 
‘она раздВляеть мое мнЪшШе о комеди и вы достигли своей 
цЪли. Вы сами лучше всвхъ знаете, что ваша пьеса болЪе 
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всякой другой требуетъ, чтобы вы прочли ее нашему начальству 
и дЬйствующимъ. Вы это знаете и не хотите прЪхать! Богъ 
съ вами! Пусть она вамъ „надозла“, но вы должны это сдЪлать 
для комеди; вы должны это сдВлать по совЪсти; вы должны 
это сдВлать для Москвы, для людей, васъ любящихъ и принн- 
мающихъ живое участе въ „Ревизор“. Чувствуя, что „Москва 
теперь не доставить ему спокойствя“, Гоголь не рёшилея 
„прАЪхать въ такомъ тревожномъ состояши, въ какомъ нахо- 
дился тогда“ 7. Но постановка „Ревизора“ на московской сценЪ не 
могла не занимать его. 10 мая онъ пишетъ Щепкину: „Я забылъ 
вамъ, дорогой Михаилъ Семеновичъ, сообщить кое-каюя замЪ- 
чан1я предварительныя о „Ревизор“. Во-первыхъ, вы должны не- 
премнно изъ дружбы ко мн взять на себя все дъло постановки 
ея. Я не знаю никого изъ актеровъ вашихъ, какой и въ чемъ 
каждый изъ нихъ хорошъ; но вы это можете знать лучше, не- 
жели кто другой. Сами вы, безъ сомн®вя, должны взять роль 
городничаго. Жаль, очень жаль, что я никакъ не могу быть у 
васъ. Многя изъ ролей могли быть совершенно понятны только 
тогда, когда бы я прочелъ ихъ. Но нечего дЪлать. Я такъ мало 
спокоенъ духомъ, что врядъ ли бы могъ быть слишкомъ полез- 
нымЪ... Скажите Загоскину, что я все поручиль вамъ. Я напишу 
къ нему, что распредВлен!е ролей я послалъ къ вамъ. Вы со- 
ставьте записочку и подайте ему, какъ (бы?) сдвлано мною“ 8. 
Обойти дирекщю московскаго театра и „начальство“ при поста- 
новкВ „Ревизора“, конечно, не удалось. С. Т. Аксаковъ разсказы- 
ваетъ. „Вдругъ приходитъ ко мн Щепкинъ и говоритъ, что ему 
очень неловко ставить „Ревизора“, что товарищи этимъ какъ-то 
обижаются, не обращаютъ никакого вниманя на его замЪчаня 
и что пьеса отъ этого будетъ поставлена плохо; что гораздо было 
бы лучше, если бы пьеса ставилась безъ всякаго надзора, таьъ, 
сама по себЪ, по общему произволу актеровъ; что если онъ по- 
жалуется репертуарному члену или директору, то дВло пойдеть 
еще хуже: ибо директоръ и репертуарный членъ ничего не смы- 
слять и никогда такими дъЪлами не занимаются, а господа ар- 
тисты на зло ему, Щепкину, совсЪмъ уронятъ пьесу. Щепкинъ 
плакалъ отъ своего затруднительнаго положешя и оть мысли, 
что онъ такъ худо исполниль порученае Гоголя. Онъ прибавиль, 
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что единственный исходъ въ томъ, чтобъ я взялъ на себя по- 
‹<тановку пьесы, потому что актеры меня уважають и любятъь, и 
вся дирекщя состоитъ изъ моихъ короткихь прятелей; что онъ 
напишетъ объ этомъ Гоголю, который съ радостью передастъ это 
поручеще мнз. Я согласился и въ ту же минуту написалъ въ 
Петербург къ Гоголю горячее письмо, объяснивъ, почему Щеп- 
кину неудобно ставить пьесу и почему мн% это будетъ удобн%е, 
прибавя, что, въ сущности, всВмъ будетъ распоряжаться Щеп- 
кинЪ, только черезъ меня“ ?. Письмо С. Т. Аксакова было полу- 
чено Гоголемъ 14 мая 0, на другой день посланъ былъ ему от- 
вЪть. Поблагодаривши Аксакова з& готовность „принять на себя 
обузу и хлопоты по пьес“, Гоголь отвЪчаетъ очень уклончиво 
на его предложеше: „Я поручилъ уже ее Щепкину и писалъ 
объ этомъ письмо къ Загоскину. Если же ему точно нЪтъ воз- 
можности ладить съ дирекщей и если онъ не отдаваль еще письма, 
то извфетите меня, я въ ту же минуту приготовлю новое письмо 
къ Загоскину“ И. Но въ тоть же день (15 мая) Гоголь увздо- 
мляеть Щепкина: „Аксаковъ такъ добръ, что самъ предлагаетъ 
поручить ему постановку пьесы. Если это точно выгодн%е для 
васъ тьмъ, что ему, какъ лицу стороннему, дирекщя меньше 
будетъ противорЪчить, то инф жаль, что я наложилъ на васъ 
тягостную обузу. Если же вы надзетесь поладить съ дирекщей, 
то пусть остается такъ, какъ поръшено“ 1. „Ревизоръ“ былъ по- 
ставленъ безъ участмя Аксакова на московской сценз 1; Щеп- 
кинъ волей-неволей устранился отъ постановки №. Такъ, за де- 
сять дней до перваго представлешя „Ревизора“ въ МосквЪ еще 
шли споры о томъ, кому должна была достаться честь поста- 
новки комеди на московской сценЪ: Щепкину, Аксакову или 
дирекщи. „Ревизоръ“ ставился въ МосквЪ спЪшно: пьесу начали 
разучивать не ранЪе первыхь дней мая. Постановка сопрово- 
ждалась закулисными пререкан1ями; актеры лишены были непо- 
средственныхъ указан!Й и бдительнаго надзора автора комеди; 
замЪ нить Гоголя Щепкину не удалось. 

Между тьмъ, въ субботу, 9 мая, въ № 38 „Московскихъ ВЪ- 
домостей“, на стр. 1,172, появилось оть Императорскаго театра 
объявлен!е: „Въ непродолжительномъ времени представлено бу- 
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стыяхъ, въ прозЪ, соч. г-на Гоголя“ 15. ВекорЪ показались’ въ Мо- 
сквЪ первые печатные экземпляры „Ревизора“. Коммисс1онеръ 
нубличной библютеки, Андрей Васильевичъ Глазуновъ, объявилъ 
(13 мая) въ № 39 „Московскихъ ВЗдомостей“ (стр. 1,184), что въ 
его книжныкъ лавкахъ поступила въ продажу вновь вышедшая 
книга „Ревизоръ“. Въ Москву прислано было только двадцать пять 
экземпляровъ желаннаго „Ревизора“, и уже до перваго предста- 
влешя въ МосквВ „онъ былъ какою-то библлографическою рЪл- 
костью, которой,/—по словамъ современника, — нельзя было сы- 
скать даже въ книжной лавкЪ А. С. Ширяева, неоспоримо пер- 
ваго нашего книгопродавца“ 16. 20 мая, черезъ недлю послЪ пер- 
вой публикащи о поступлевши „Ревизора“ въ продажу, книжный 
магазинъ Полеваго уже объявлялъ, что „Ревизоръ“ продается по 
6 рублей ассигнащями (вмЪсто 5 руб., объявленныхъ Глазуно- 
вымъ) И. Между тёмъ, Гоголь, раздосадованный первымъ пред- 
ставлешемъ комеди въ ПетербургВ, „распродалъ съ уступкой 
вс оставшеся экземпляры „Ревизора“ и другихъ своихъ сочи- 
нен!й“ 18. 

„Только слухъ, молва, перелетающая изъ Петербурга въ Мо- 
скву словно по чугунной дорогВ (говорила „Молва“, газета На- 
деждина), возбудила внимаше къ новому произведен!ю г. Гоголя 
и любопытство участя возрасло до высшей степени“. „Всяюй 
желалъ видфть „Ревизора“. Впередъ и вдвое давали за билеты“ 19. 
„Къ общему удовольствию (продолжаеть та же газета), москов- 
ская дирекцщя воспользовалась благоразумнымъ распоряжешемъ 
петербургской, т.-е. дозволила записывать билеты за нзсколько 
представлен й“. Наконецъ, 23 мая въ № 42 „Московскихъ ВЪ- 
домостей“ появилось слВдующее достопамятное объявлене: „Въ 
Маломъ театръ. Въ понедвльникъ, 25 мая, въ абонементь въ 
первый разъ: „Ревизоръ“, оригинальная Комед!я въ 5 дЪйствяхъ, 
въ проз®, соч. Г. Гоголя; дивертисементь. С1я комешя будеть 
дана во вторникъ, 26 мая, не въ счетъ абонемента; въ пятницу, 
29 мая, не въ счетъ абонемента. Продажа билетовъ на всЪ ©я 
три спектакля будетъ производиться въ понедЪльникъ, 25 мая. 
въ 10 часовъ утра; на первое, т.-е. на понед®льникъ, въ боль- 
шомъ театр у параднаго полъзда снаружи; на второе, т.-е. на 
вторникъ, съ лфвой стороны отъ дома г. Полторацкаго; на 
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третье, т.-е. на пятницу, въ маломъ ТеатрЪ. Желающие имЪть 
билеты на 4-е и 5-е представлеше сей Комеди, могуть получать 
оные заблаговременно ежедневно въ конторЪ большаго Театра“ 
{стр. 1,272). 

Спектакль 25 мая происходилъ въ Маломъ театрз; Большой въ 
это время переламывали ®. Дирекщя распорядилась написать для 
„Ревизора“ новую декоращю ?. Редакторъ „Московскаго Наблю- 
дателя“ Андроссовъ разсказываетъ: „Комната городничаго устро- 
ена была, въроятно, по петербургскимь традицаямъ и превосходно. 
Кто не помнить и этихъ фамильныхъ портретовъ хозяина и хо- 
зяйки, которые для повЪрки тутъ же и сами на лицо, и этихъ 
патентовъ на чинъ титулярнаго совЪтника въ рамкахъ, и этой, 
наконейъ, вЪчной огромной бутыли съ настойкою на окнЪ, ко- 
торая при всЪхъ нашихъ общественныхъ перемЗнахъ, улучше- 
шяхъ, нововведешяхъ, движетяхъ впередъ и назадъ, осталась 
неподвижна на прежнемъ мЪстЪ, въ прежнемъ велищи?“ 12 

ВнЪшиняя декоративная часть обстановки „Ревизора“ на мо- 
<ковской сценЪ была хороша, но костюмы были „нелпые, допо- 
топные“ 38. Какъ же разыграна была комедя въ первое пред- 
ставлеше? 

„Молва“ отвЪчаеть на этотъ вопросъ такъ: „Ревизоръ“, сыгран- 
ный на московской сценЪ, дезъ участля автора, поставленный въ 
столько же репетиций, какъ какой-нибудь воздушный водевильчикъ 
съ игрою г-жи Рьпиной не упалъ въ общественномъ инЪни, 
хотя въ тоиъ же мнъши московенй театре спустился отъ него, 
хакъ барометръ передъ вьюгою“ \. Справедливость этого отзыва, 
подтверждается всЪми дошедшими до насъ свидЪтельствами 
безпристрастныхь современниковъ. На другой день послЪ пред- 
ставлен!я „Ревизора“ въ Москвз Щепкинъ пишеть Сосницкому: 
„Теперь „Ревизоръ“ далъ немного мн прАятныхъ минуть и вм3- 
стЪ горькихъ, ибо въ результатЪ оказался недостатокъ въ силахъ 
и въ языкЪ. Можеть быть найдутся люди, которые были до- 
вольны; но надобно заглянуть ко мнЪ въ душу. Ну, меня въ 
сторону. Ежели Н. В. Гоголь не уфхалъ за границу, то сообщи 
ему, что вчерашний день игрался „Ревизоръ“ — не могу сказать, 
чтобы очень хорошо, но нельзя сказать, чтобы и дурно“ 5. На 
требован1е подробностей объ успЪхЪ пьесы Щепкинъ въ новомъ 
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письмВ изв щаетъ Сосницкаго: „Ленсвй въ Хлестаков очень 
недуренъ, Орловъ въ слугВ хорошъ, Бобчинск и Добчинсый 
порядочны, а особливо въ сеценЪ, гдЪ они являются съ прось- 
бой—одинъ о сынз, а другой хлопочетъ о томъ, чтобы привестя 
въ извЪстность о его м®стопребыван!и; а первой сценой я ве- 
доволенъ, а особливо первымъ актомъ. Петръ Степановъ въ 
судьВ безподобенъ. Женщинами я вообще недоволенъ, а 060б- 
ливо женой и дочерью: чрезвычайно нежизненны!“ * Лучше 
другихъ исполнены были роли Щепкинымъ (городничаго), По- 
танчиковымъ (почтмейстера), Степановымъ (судьи) и Орловымъ 
(Осипа) 7; слабЪе другихъ разыграны были роли Анны Андре- 
евны (г-жою Синецкою), Марьи Антоновны (Пановою), Земляники 
(Барановымъ) и Хлопова (Волковымъ) 8. Относительно игры Сте- 
панова „Молва“ дзлаетъ любопытное указаше. „ЗамЪтимъ здесь 
г. Степанову (говорить она) одинъ разъ навсегда, что передраз- 
ниванье недостойно таланта; надобно создавать роль, а не хопи- 
ровать съ кого бы то ни было“. „Потанчиковь былъ отмЪнно 
простъ, естественъ, даже не позволялъ себЪ пародировать ко- 
стюма, чтб сдЪлали г. Степановъ, Барановъ и друге“. Игра „Лен- 
скаго въ ХлестаковЪ вызвала со стороны „Молвы“ несправедливый 
упрекъ, будто бы онъ ”озволяль себъ перемюнять слова роли, „по- 
правлять Гоголя“, между тВмъ какъ этотъ артисть буквально 
держался сценическаго текста „Ревизора“, во многихъ м%стахъ 
расходившагося съ начальнымъ текстомъ комеди 1831 года ®. 

Главнымъ, общимъ недостаткомъ игры актеровъ въ это пер- 
вое представлеше „Ревизора“ была торопливость, скороговорка. Въ 
этомъ упрекали актеровъ, вполнЪ справедливо, оба разбора пер- 
ваго представлешя комеди, помфщенные въ лучшихъ москов- 
скихъ журналахъ того времени, „ТГелескопВ“ и „Московскомъ На- 
блюдателЪ“. Газета, издававшаяся при „ГелескопВ“, „Молва“, го- 
ворить: „Мы должны упрекнуть г. Щепкина, а вмЪстЪ съ нимъ и 
всЪхъ артистовъ безъ исключешя за эту болтовню, скороговорку, 
вовсе не согласную съ духомъ пьесы; и если кто-либо будетъ утвер- 
ждать противное, беремся указать ему неоспоримые признаки, что 
весь ходъ пьесы, для того чтобы вполнЪ выразить характеръ 
провинизальности, долженъ быть тихъ, медленъ, осмотрительно 
важенъ. Повфрьте, нигдВ и никогда въ уфздномъ городЪ нВть 
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такой быстроты в5 дьйствляхь, мысляхъ, словажь, поступкахь: 
тамъ никто не торопится жить, потому что жизнь тамъ без- 
цвфтна, тянется однообразно. Кто же станетъ торопиться жить? 
Медленность, эта напрасная трата времени, есть тамъ насла- 
ждеше, потому что этого времени слишкомъ много для провин- 
щальной жизни. Право, на недфльное собыйе и происшестве 
инаго города довольно бы получасу петербургскаго; какъ тамъ 
все сжато во времени, такъ туть все растягивается, чтобы за- 
мЪстить пустоту его хоть пустяками. И воть гдЪ причина по- 
всем стности и необходимости Бобчинскихъь и Добчинскихъ... 
Мы твердо увЪрены, что основнымъ характеромъ исполнен я ко- 
меди Гоголя должны быть медленность и вялость ВвСФХЪ ЛИЦЪ, 
которыя хотя и оживились чрезвычайнымъ происшествемъ, но 
не могли же въ два-три часа утратить привычекъ цзлой жизни; 
самая суетливость ихъ должна быть тиха, мЪрна, лЪнива, какъ 
всЪ мысли, которыя не вяжутся въ ихъ головахъ, не потому 
чтобы они были вовсе глупы, а потому что отвыкли мыслить, 
облЪнились, завязли въ колез своей, опустились нравственно. 
И этого-то именно ни одинъ актеръ, кромЪ г. Потанчикова, не 
выдерживалъ“ 31. На тоть же недостатокъ въ игр артистовъ 
указываеть и Андроесовъ въ „Московскомъ НаблюдатёлЪ“. Воть 
его слова: „Считаемъ не излишнимъ замЪтить, что при первомъ 
представлен1и пьеса шла очень скоро. Въ разговорахъ не было 
той ЛЪНИВОЙ медленности, той благоразумной неспЪшности, ко- 
торыя составляють природныя принадлежности нашего темпера- 
мента. У насъ немного пылкихъ говоруновъ; мы говоримъ раз- 
судительно. Даже въ столицахъ у насъ, гдЪ общественное по- 
ложеше возбуждаеть ббльшую движимость по крайней м8рф, 
если не дзятельность, скороговорка 33 вещь р%дкая, а твмъ мене 
въ провинщяхъ, гдЪ можно иногда говорить цЪлый взкъ въ 
просонкахъ. Гоголь глубоко понялъ это. Перечтите его комедю, 
вы увидите, съ какимъ необыкновеннымъ искусствомъ онъ умЪфлЪ 
передать намъ эту вфчно затруднительную, полузаикающуюся 
фразу провинщи, съ этими прибавлен1ями: онъ говорить, мы го- 
воримъ; какъ онъ мастерски схватилъ эту лЪнивую неточность, 
бЪдность въ выражеши съ добавкою руки. Дате, по свойству 
комеди, жизнь всегда въ ней изображается ярче, р%зче, нз- 
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сколько усиленнзе, нежели мы находимъ ее между нами. Въ 
„РевизорЪ“ эта яркость сама по себЪ доведена уже нзкоторымъ 
образомъ до р3зкости, а потому усиливать ее значитъ подымать 
до каррикатуры, чтб отчасти и было на нашей сценЪ“ 33. 

Какая публика присутствовала при первомъ представления 
„Ревизора“ въ МосквЪ и какой премъ она оказала ему? 

Въ первомъ письмЪ къ Сосницкому о представлен „Реви- 
зора“ (26 мая) Щепкинъ пишетъ: „Игранъ былъ въ абонементь, 
и потому публика была высшаго тона, которой, какъ кажется, 
она (комедя) многимъ не по вкусу. Несмотря на, то, хохотъ быль 
безпрестанно, вообще принималась пьеса весело“ %. Въ слЁдую- 
щемъ письмзВ (3 юня) Щепкинъ сообщаетъ тому же артисту: 
„Публика была изумлена новостью, хохотала чрезвычайно много; 
но я ожидалъ гораздо большаго прлема. Это меня чрезвычайно изу- 
мило; но одинъ знакомый забавно (?) объяснилъ мнЪ этому при- 
чину: „помилуй, говоритъ, какъ можно было ее лучше принять, 
когда половина публики берущей, а половина дающей? И послф- 
дующе разы это оправдали: принималась (комедя) чрезвычайно 
хорошо, принималась съ громкими вызовами, и она теперь въ 
публикз общимъ разговоромъ, и д0 кого она не коснулась — веть въ 
восхищени, а остальные морщатся“ 35. 

Смутно и, пожалуй, даже забавно намЪчена здЪсь главная 
причина того холоднаго према, который оказанъ былъ „Ревизору“ 
при первомъ представлени на московской сценЪ. За-то газета 
„Гелескопъ“ коснулась не вскользь серьезнаго общественнаго во- 
проса объ отношеши къ „Ревизору“ публики „высшаго тона“, не- 
соминно раздЪълявшей, въ большинствз, убЪъждеше Репетилова: 
„Водевиль есть вещь, а прочее все гиль!“ 

„Молва“ прежде веего очень вЪрно замЪчаетъ, что въ МосквЪ 
„каждый спектакль иметь свою публику“, потому что и самое 
общество раздВлено „на двЪ половины, не имЪющия ничего между 
собою общаго, которыхъ жизнь, занятя, удовольетыя разны, 
чуть ли не противуположны, и, слВдовательно, то, чтб можеть 
и должно дЪйствовать на однихъ, не возбуждаетъь въ другихъь 
участя, занимательное для круга выешаго не встрЪчаетъ со- 
чувствя въ среднемъ“ 3%. Это „раздВлеше состоящя и вкусовъ“ 
р8зко выражалось въ состав театральной публики. „Взгляните 
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(продолжаетъ „Молва“) на спектакль воскресный или празднич- 
ный: даютъ трагедю или „Филатку“, играютъ Мочаловъ, Живо- 
кини, кресла и бельэтажи пусты, но среде слои театра уты- 
каны головами зрителей, и вы видите, между люсу бородъ, страу- 
совыя ‘перья на желтыхъ шляпкахъ, раекъ полонъ чепчиками 
гризетокЪ, обведенныхъ темною рамой молодежи всякаго рода. 
Посмотрите на тоть же театръ въ будни, когда даютъ, напр., 
„НевЪсту“, „Роберта“; посЪтители наоборотъ: низъ, доромя 
мъста полны, дешевыя, верхая пусты“. 

ПослВ этихъ общихъ замЪчанШ „Молва“ характеризуетъ впе- 
чатлз ше, которое оказалъ „Ревизоръ“ при первомъ представлениг 
на московскую публику „высшаго тона“. Приводимъ эти глубоко 
вЪрныя по мысли и блестящ1я по изложеню страницы: „Пуб- 
лика, посзтившая первое представлеше „Ревизора“, была публика 
высиио тона 8", богатая, чиневная, выросшая въ будуарахъ, для 
которой посвщеше спектакля есть одна изъ житейскихь обязан- 
ностей, не радость, не наслаждене. Эта публика стоить на той 
счастливой высотЪ жизни общественной, на которой исчезаетъ 
мелочное поняе народности, гдз нЪть страстей, чувствъ, осо- 
бенностей мысли, гдЪ все сливается и исчезаетъ въ непрелож- 
номъ, ужасающемъ простолюдина исполнеши приличий. Эта пуб- 
лика не обнаруживаеть ни печали, ни радости, ни нужды, ни 
довольства, не потому, чтобы ихъ вовсе не испытывала, а по- 
тому, что это неприлично, что это вульгарно. Блестящй нарядъ 
и мертвенная холодная физоном1я, разговоръ изъ общихъ фразъ 
или тонкихъ намековъ на отношешя личныя,—воть отличитель- 
ная черта общества, которое низошло до посЪщешя „Ревизора“, 
этой русской, всеросеЙской пьесы, изникнувшей не изъ подра- 
жаня, но изъ собственнаго, быть можеть, горькаго чувства автора. 
Ошибаются ТВ, которые думаютъ, что эта комедя смЪшна и 
только. Да, она смзшна, такъ сказать, снаружи; но внутри, это 
горе-гореваньицо, лыкомъ подпоясано, мочалами изпутано. И та пуб- 
лика, которая была въ „Ревизорз“, могла ли, должна, ли была ви- 
дДЪТЬ эту подкладку, эту внутреннюю сторону комеди? Ей ли, знаю- 
тцей лица, составляюця пьесу: городничаго, бЪднаго чиновника 
министерства, которому нечего Ъсть, уззднаго судью и т. п..— 
ей ли, знающей эти лица только изъ разсказовъ своего упра- 
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вляющаго, видавшей ихъ только въ передней объятыхъ благо- 
говзйнымъ трепетомъ, — ей ли, говоримъ, принять участе въ 
этихъ лицахъ, которыя для насъ, проестолюдиновъ, составляютъь 
власть, возбуждаютъ страхъ и уважен!е? Мы сбираемся 38 идти 
къ судьЪ или городничему, думаемъ, какъ говорить ему и чтб 
сказать ему; а публика, о которой говоримъ теперь, ' кличетъ 
судью, зоветь городничаго и велить имъ повременить, подо- 
ждать, или, развЪ изъ особенной милости, посидВть въ залфЗ. 
Различе необъятное: смотр$ть на предметъ сверху или снизу— 
не заботиться о немъ, если вовсе не презирать—и уважать, если 
не бояться! Чтб значить для богатаго вельможи буднишная, ме- 
лочная жизнь этихъ чиновниковъ? И какъ много значить она, 
какое вл1яе имЗеть на классъ, отъ нихъ зависяций. Съ этой-то 
точки глядя на собравшуюся публику, пробираясь на м3Встечко 
между дЪйствительными и статскими совЪтниками, извиняясь 
передъ джентльменами, обладающими нЪеколькими тысячами 
душъ, мы невольно думали: врядъ ли „Ревизоръ“ имъ понравится, 
врядф ли они повърятъ ему, врядъ ли почувствують наслажде- 
н]е ВИДВТЬ 65 натурю ® эти лица, такъ для насъ страшныя, 
которыя вредны не потому, что сами дурно свое дДЪло дълають, 
& потому, что лишають надежды видЪть на мЪетахь своихъ— 
достойныхъ исполнителей распоряжен!й, направленныхъ къ благу 
общему.Такъ и случилось. „Ревизоръ“ не заняль, не тронулъ,ТолЕКо 
разсмЪшиль слежка бывшую въ театрз публику, а не порадо- 
валъ ее. Уже въ антрактЪ былъ слышенъ полуфранцузск!й ше- 
поть негодован!я, жалобы, презрЪн1я: таихал$ депте/—страшный 
приговоръ высшаго общества, которымъ клеймить оно самый 
талантъ, если онъ имЪетъь счасше ему не нравиться. Пьеса 
сыграна и, осыпаемая м%стами аплодисманомъ, она не возбу- 
дила ни слова, ни звука по опущеши занавЪса. Такъ должно 
было быть, такъ и случилось! Ни одинъ актеръ не былъ вы- 
званъ, и мы слышали, выходя изъ театра, какъ иные въ изу- 
млеши спрашивали: „чтб же это значить?“ Эти. иные ® забыли 
различ!е публики или не знаютъ, что даже въ удовольствяхъ 
уже прошла та неизгладимая черта, которая дЪзлить общество, 
достигнувщее извЪстнаго развитя, на двЪ параллельныя, ни- 
когда не сходящяся полосы. См шно другимъ покажется, что 
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мы увидали это въ представлеши „Ревизора“; а тутъ-то, гдЪ ме- 
нзе всего требовай, гдЪ, казалось бы, всЪ одинаково могутъ 
одобрять или нЪть спектакль, тутъ-то, въ этихъ, повидимому, 
бездзлицахъ и обнаруживается то, чтб каждая сторона скры- 
ваеть такъ тщательно: высшая изъ благоразумя, низшая, боясь 
показаться необразованною, не смЪя сказать, что ей не ира- 
вится то, чтб любять люди знатные. НедоразумЪ ше, и только, 
какъ и всякая странность общественная!“ 41 

Статья „Молвы“, изъ которой воспроизвели мы эти страницы, 
имЗетъ для изучающаго литературную дятельность Гоголя вы- 
сок историческй интересъ. Она, прежде всего, представляетъ 
намъ такой же живой, вЪрный разсказъ о первомъ представле- 
н1и „Ревизора“ въ МосквЪ, какой о первомъ представлеши той же 
комеди въ ПетербургВ написанъ П. В. Анненковымъ “2. Но этимъ 
не исчерпывается значенше излагаемой статьи. Она была первою 
попыткой объяснить читающей публикЪ. „внутреннюю сторону, 
подкладку „Ревизора“ и освЪтить значеше гоголевскаго смЪха“. 
Разбирая игру московскихъ актеровъ въ „РевизорВ“ и „предоста- 
вляя другимъ опредЪлять его мВсто въ русской литератур\“, 
авторъ этой статьи долженъ былъ коснуться’и самой комеди, 
„вФроятной до нельзя“, ея характеровъ. „Актеры, — говорится 
ВЪ ЭТОЙ статьВ, — думали быть смъшны: мысль ложная! Они 
должны быть жалки, страшны, и все это должно проистекать 
отъ точнаго исполнемя характеровъ, безъ всяхаго увеличеня, уси- 
леня, прибаутокъ, просто, вЪрно, 7х0, добродушно. Этой-то чер- 
ты добродуимя, глубокой во всъхъ созданляхь Гозоля и проникаю- 
щей всю комебю, вовсе не было въ игрЪ артистовъ ни у кого, 
кромЪ гг. Потанчикова, Щепкина и отчасти „Ленскаго; и потому 
въ представлеи было утрачено лучшее, чтб есть въ характерЪ 
пьесы“ 4. Чтобы оцзнить вЪрность этихъ указавй, свидЪзтель- 
ствующихъ о глубокомъ пониманш комеди авторомъ излагае- 
мой статьи, достаточно сблизить эти замЪчаня, набросанныя 
тотчасъ послЪ перваго представлен1я „Ревизора“ въ Москвз, съ 
твми страницами, которыми открывается собственное „Предувз- 
домлеше“ Гоголя, для твхъ, которые пожелали бы сыграть, какъ 
слздуеть, „Ревизора“. Это драгоцЪнное „Предувздомлеше“, лишь 
недавно найденное въ бумагахъ Гоголя, начинается такъ: „Больше 
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всего надобно опасаться, чтобы не впасть въ каррикатуру. Ни- 
чего не должно быть преувеличеннаго или триНальнаго даже 
въ послЪднихъ роляхъ. Напротивъ, нужно особенно стараться 
актеру быть скромньй, проще и какъ бы благороднЪй, чЪмЪъ какъ 
въ самомъ ДЬЛЪ есть то лицо, которое представляется. Чфмъ 
меньше будеть думать актеръ о томъ, чтобы смьшить И быть 
смъшнымъ, тьмъ боле обнаружится смЪшное взятой имъ роли. 
Смъшное обнаружится само собою именно въ той сурьезности, 
съ какою занято своимъ дломъ каждое изъ лицъ, выводимыхъ 
въ комеди... Зрителю лишь со стороны видФнъ пустякъ ихъ 
заботы“ +. Въ „Предувздомленши“ Гоголя, написанномъ не ране 
1842 года, излагается тотъ же взглядъ на характеръ пьесы и 
обусловливаемый имъ характеръ игры эктеровъ, какой высказанъ 
авторомъ „Геатральной хроники“ въ „Молв»“ 1836 года. Автору 
этой хроники принадлежить честь перваго истолковатя „Реви- 
зора“ и указан]я того значешя, которое эта комед1я должна з8- 
нять въ ‘истори нашего театра. Въ первомъ „извЪщеши“ о „Ре- 
визор}“ 4%, внезапно оживившемъ нашу сцену, авторъ хроники 
уже заявляетъ, что „надВется многаго отъ Гоголя на поприщь 
комеди“. „Его оригинальный взглядъ на вещи, его умФнье 
схватывать черты характеровъ, налагать на нихъ печать типизма, 
его неистощимый гуморъ,—все это даетъ намъ право надВяться, 
что театръ нашъ скоро воскреснетъ, скажемъ боле, что мы 0у- 
демъ имЪть свой нацюнальный театръ, который будеть насъ 
угощать не насильственными кривляньями на чужой манеръ, 
не заемнымъ остроумемъ, не уродливыми перед$лками, а ху- 
дожественнымъ представленемъ нашей общественной жизни; что 
мы дудемъь хлопать не восковымь фигурамъ съ размалеванными 
лицами, а живымъ создайямъ съ лицами оригинальными, ко- 
торыхъ, увидЪвши разъ, никогда нельзя забыть. Да, г. Гоголю 
предлежить этоть подвигъ, и мы уврены, что онъ въ силахъ 
его выполнить“. Такъ объяснялъ московскШ критикъ значеше 
„Ревизора“: онъ правдиво и горячо исполнялъту обязанность, ко- 
торую налагалъ на критику Гоголь. Въ письмЪ оть 28 февраля 
1843 года поэтъ писалъ Шевыреву о первомъ томЪ „Мертвыхъ 
Душъ“: „Книга писана долго, нужно, чтобъ дали трудъ всмо- 
трЪться въ нее долго. Нужно, чтобы устоялось мнЪне. Против 
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перваго впечатльная я не могу дъйствовать. Противъ перваго впе- 
чатльня должна дъйствовать критика, и только тогда, съ по- 
мощью ея, впечатлЪшя получать образъ, выйдуть сколько-нибудь 
изъ перваго хаоса ‚и стануть опредзлительны и ясны; тогда 
только я ногу дъйствовать противъ них“ *8. Эту задачу критики 
„дЪйствовать противъ перваго впечатлВ я“ „Ревизора“ съ усп- 
хомъ выполняетъ авторъ „Театральной хроники“ въ „МолвЪ“. Про- 
никнутый горячимъ сочувствемъ къ Гоголю и его комеди, кри- 
тикъ „Молвы“ считаетъ необходимымъ коснуться статей Булга- 
рина и Сенковскаго (въ „СЪверной ПчелВ“ и „Бибщотек® для 
Чтен1я“), такъ какъ эти статьи не могли не оставить извЪстнаго 
„впечатлВ ня“ на публику. На вопросъ, что дВйствовало на мо- 
сковскую „публику, хлынувшую“ смотр3ть „Ревизора“, московский 
критикъ отвЪчаеть: „Инстинктуальное чувство, которое сказало, 
что комещя Гоголя должна быть хороша, потому что въ Петер- 
бургВ обратила на себя просвЪщенное внимане и не понрави- 
лась только двоимъ, т.-е. гг. Сенковскому и Булгарину, покрови- 
телямъ посредственности, литераторамъ, занемогающимъ чу- 
жими успЪхами, людямъ раздражительнымъ, припадочнымъ, какъ 
вс ихъ соотечественники... Никто не обращалъ на ихь горяч- 
ность внимашя, всяЙ желалъ видфть „Ревизора“ “7. 
Булгаринъ провозгдашалъ въ „СЪверной ПчелЪ“ (1 мая, №98, 
стр. 389), что въ „Ревизор“ нЪтъ правдоподоб1я и натуры. „Весьма 
жаль (сЪтовалъ Булгаринъ) если кто-нибудь изъ зрителей, не 
знаюций нашихъ провинщ!, подумаетъ, будто въ самомь ль 
въ Россш существують тае нравы и будто можетъ быть го- 
родъ, въ которомъ н%ть ни одной честной души и порядочной 
головы“. Сенковск!` вторилъ Булгарину въ „БиблютекВ для 
Чтён1я“: „Его (Гоголя) созинеше даже не иметь въ предметт нра- 
в0въ общества, безъ чего не можетъ быть настоящей комеди: его 
предметь — анекдотъ, старый, всЪмъ извФстный, тысячу разъ 
напечатанный“ *%. „О хартинъ русскаго общества (продолжаеть 
СенковскЙ) м говорить нечего; самый анекдотъ выдуманъ не въ 
Росси“ ®. „Авторъ „Ревизора“ (объясняеть Булгаринъ читате- 
лямъ „СЪверной Пчелы“) почерпнулъ свои характеры, нравы и 
обычаи не изъ настоящаго русскаго быта, но изъ временъ иред- 
недорослевскихъ, изъ коме! „Ябеда“, „Честный секретарь“, „Су- 
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дейеюмя имянины“ и другихъ отличныхь, но нынЪ забытыхъ про- 
изведеши прошлаго (или, что все равно, начала нынЪшняго) 
взка“ 5. Въ „МолвЪ“ „Телескопа“ высказывается взглядъ, да- 
метрально - противоположный увЗрешямъ „Пчелы“ и „Бибо- 
теки для Чтешя“. „Полученные въ МосквЪ экземпляры „Реви- 
зора“ (читаемъ здЪеь) перечитаны, зачитаны, выучены, пре- 
вратились въ пословицы и пошли гулять по людямъ, обер- 
нулись эпиграммами и начали клеймить тЪхъ, къ кому при- 
дутся. Имена дЪйствующихъ лицъ изъ „Ревизора“ обратились 
на другой день въ собственныя назван1я: Хлестаковы, Анны 
Андреевны, Марьи Антоновны, Городнище, Земляники, Тяп- 
кины-Ляпкины пошли подъ руку съ Фамусовымъ, Молчали- 
нымъ, Чацкимъ, Простаковыми. И все это такъ скоро, еще до 
представленя, сдЪлалось. Посмотрите: они, эти господа и гос- 
пожи, гуляють по Тверскому бульвару, въ паркВ, по го- 
роду и вездЪ, вездВ, гдЪ есть десятокъ народу, между ними 
навЪрно одинъ выходить изъ комеди Гоголя... Отчего-жь это? 
Кто вдвинулъ это создане въ жизнь дЪйствительную? Кто такъ 
сроднилъ его съ нами? Кто натвердилъ эти прозваня, эти фразы, 
эти обороты смЪшные и неловше? Кто? Это сдЪлали два вели- 
ке, два первые дЪятеля: талантъ автора и современность птро- 
изведемя. То и другое дали ему успВхъ блистательный; но, съ 
тВмъ вмЪеть, то и другое оскорбили безталанность и ложное 
въ поняйяхъ, снабдили автора врагами, завистниками, клевет- 
никами, на все готовыми. Напрасно Фаддей Венедиктовичъ Бул- 
гаринъ и г. профессоръ Осипъ Ивановичъ СенковскШ, уцфпясь 
за „Ревизора“ съ перваго явлешя, потащили его на плаху своихъ 
литературныхъ сужден@; напрасно, печатно и письменно, увЪряли 
они, что это создаше допотопное, нелВпое, баснословное; напрасно 
въ числЪ доказательствъ божилиеь, что „Горе отъ ума“ Грибоз- 
дова... хуже „Недовольныхъ“ г. Загоскина, & „Ревизоръ“ хуже 
„Горе оть ума“,— все было напрасно... „Ревизоръ“ сталъ, встрях- 
нулея и разбрелея отдЪльными сценами по всВмъ закоулкамъ 
Москвы“ #1. Критикъ „Молвы“ даетъ понять, что Булгаринъ и Сен- 
ковсюЙ, помимо печатныхъ статей, въ которыхъ Гоголь обзы- 
вался „клеветникомъ на Россю“, не останавливались и передъ 
письменною клеветой на творца „Ревизора“. Любопытное современ- 
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ное свидфтельство! Не тогда ли прибгнули къ „письменному“ 
средству эти два „благонамВренные критика“ 82, когда та же: 
статья „Молвы“ и, можеть быть, собственныя наблюдешя увзрили 
ИХЬ, ЧТО „прошелъ уже золотой вЪкъ журналистики, когда изда- 
тели, злоупотребляя правомъ книгопечатанля, давали послушной 
публик свои законы чернильные“? Къ продажной журнали- 
стикЪ своего времени критикъ „Молвы“ обратился съ такими 
словами: „Публика не `вЪрить вамъ, господа, болЪе; она только 
платить вамъ подать свою, даетъ то, чего вы такъ усердно каж- 
дую осень просите, вноситъ въ декабрЪ поголовщину, но не по- 
купаеть вашихъ мнЪн, ихъ ей и даромъ не надобно; у ней есть 
свои мнЪя живыя, неподкупныя, которыми” она готова снаб- 
дить и васъ безъ обезпеченя. Будьте же осторожны, гг. зако- 
нодатели журнальные; не навязывайте учтивой, щедрой публикЪ 
вашихъ заказныхь мнВшй: Богъ съ вами! Получайте вали деньги 
И забавляйте насъ, но не замышляйте на насъ дЪйствовать. 
Публика не мьшаетъ никому заниматься своимъ промыеломъ, если 
этотъ промысель терпим въ обществь, Но не приметь и не раз- 
дзлить вашихъ мн®нШ, не продасть своего образа мыслей за 
подписную цФну ассигнащями“ 3. 

Но Булгарины обыкновенно твердо стоятъ на запроданныхъ 
ими мившяхъ. „СЪверная Пчела“, подъ видомъ отчета о нелзпой 
комеди князя Цищанова „Настоящий Ревизоръ, служащей про- 
должешемъ комеди г. Гоголя“ м, возвращается къ „Ревизору“, 
чтобы въ усиленной форм повторить свой первый отзывъ объ 
этой комеди. ЗдВеь встрВчаются уже ясные намеки на статью 
„Телескопа“. Булгаринъ признается теперь, что въ талант Гоголя 
есть „много юмору (гуморъ „Молвы“), очень Здкаго, остроумнаго, 
живаго, наблюдательнаго“... Въ то же время Булгаринъ р®ши- 
тельно высказываетъ: „Основать комедю на злоупотреблетяхъ 
административныхъ есть уже мысль, показывающая недостатокъ 
въ авторъ драматическихь дарований“ 35. 

Критикъ „Молвы“ зналъ хорошо закулисную сторону поста- 
новки „Ревизора“ на московской сценз. Въ стать о первомъ пред- 
ставлеши этой комеди въ МосквЪ онъ приподнялъ завесу съ 
этой закулисной истори. Вотъ его разсказъ: „Авторъ, какъ из- 
вЪстно, поручилъ заняться обстановкой пьесы г. Щепкину, и 
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точно: не могъ найти человЪка достойнЪе. Страстная любовь къ 
„своему искусству, глубокое, сознательное уважеше къ таланту 
автора, давнее, непреодолимое желаше выбиться изъ колеи 
французской комеди и образовать что-нибудь собственное, тща- 
тельное изучеше характера лицъ, способъ его олицетворетя— 
все это указывало на г. Щепкина, и только на него одного на 
пустырЪ московской сцены. Не знаемъ, могъ ли онъ посвятить 
себя на сдЪланное ему поручеше, имЪлъ ли средства; по край- 
ней мръ, ручаемся, что онъ им лъ полный запасъ доброй воли, 
полное желаше, весьма простительное и похвальное, присовоку- 
пить къ пьесЪ: „и была играна актеромъ Щепкинымъ, создав- 
шимъ на сцень, что создалъ авторъ на бумагЪ“. НЪсколько да- 
ле критикъ „Молвы“ замЪчаетъ: „Г. Щепкинъ имЗлъ обязан- 
ность ставить пьесу; но кто ставливалъ когда-нибудь пьесы, 
тоть знаетъ, что онъ можеть распоряжаться всВмъ для успВха 
пьесы, всЪмъ, кромЪ выбора персонажей, костюмовъ, декоращй 
и даже объясненая ролей. Что же остается дЗлать? Чего имЪемъ 
мы право требовать?“ 5. 

Теперь намъ понятно, почему Щепкинь прибЪжалъ къ С.Т. 
Аксакову въ слезахъ, съ отказомъ ставить „Ревизора“... Вскрывши 
виновника небрежной и поспшной обстановки на московской 
сценз комеди Гоголя, „поставленной во столько же репетицй, 
какъ какой-нибудь воздушный водевильчикъ“ ®, критикъ „Молвы“ 
указываетъ на высокое значеше для сцены „внимашя и изуче- 
ня автора“ разыгрываемой пьесы: „Воспроизвести на сценЪ хз- 
рактеръ, очерченный только словами автора; прибавить къ этимъ 
невидимымъ словамъ все, —лица, костюмъ, движеше, жизнь,— 
сдЪлать видимой идею автора — дВло немаловажное, заслужива- 
ющее полнаго вниманя. ПовЪрьте, сыграть иную роль трудн%е, 
чЪмъ разыграть партитуру Бетговена; & кто и когда даетъ ка- 
дансъ оркестру актеровъ, гдЪ иные съ трудомъ разбираютъ 
свою партищю? Кто заботится объ нихъ? Суфлеръ только. Онъ 
одинъ просить Бога, чтобы уроки поскорзе были выучены и 
ему поменьше было бы работы. ГдВ внимаше и изучеше автора? 
Но перестанемъ: это вопросы безотвЪтные, горестные для вся- 
каго любителя театра... замолчимъ о нихъ... мимо“ 5. 

На этотъ разъ вопросы критика „Молвы“ не остались безъ от- 
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вфта. Вызовъ, брошенный дирекщи московскихъ театровъ былъ 
принять и возражеше на статью „Молвы“ появилось на столбцахъ 
„С%верной Пчелы“. Во главЪ дирекщи московскихъ театровъ сто- 
ялъ тогда М. Н. Загоскииъ, авторъ настоящаго (не Хлестаков- 
скаго) „Юря Милославскаго“ и порядочнаго числа комедй, въ 
ряду которыхъ одно изъ первыхъ по времени м3сть (1815 г.) 
занимала „Комещя противъ комеди“, написанная въ защиту 
„„Типецкихь водъ“ Шаховскаго, въ которыхъ осмЪивался Жу- 
ковскШ и его страсть писать баллады. 2 декабря 1835 года на мо- 
сковскомъ театрЪ представлена была оригинальная комедя Заго- 
скина, въ 4 дВйствяхъ, въ стихахъ, „Недовольные“. БЪлинскй по- 
святилъ этому спектаклю строг разборъ; комеди Загоскина 
особенно досталось за то, что картина высшаго общества не со- 
отвзтетвовала дЪйствительности, что нзкоторыя дВйствуюця 
лица выведены авторомъ для утъшеня райка и т. д.%. Въ Пе- 
тербургВ на эту комед1ю Загоскина Сенковск взглянулъ дру- 
гими глазами. Въ „БиблютекВ для Чтеня“ 1836 года (т. ХУТ, 
отд. У) появилась критическая статья, посвященная разбору 
трехъ драматическихь произведен, которыя въ начал статьи 
перечислены были въ такомъ порядкЪ: Недовольные, комедя въ 
4 дъйстняхъ, сочинене М. Н. Загоскина. М., 1836. — Ревизоръ, 
комед1я въ 5 дъйствяхьъ, сочин. Н. Гоголя. С.-Петербургъ, 1836.— 
Доп Беазнеп 4ае Ройида, дгате зюгадие еп ргозе еп 4013 асёе5 
её сша \аЫеаих, раг ]е соп\е Аехапаге Рг2е2Ф@ес к. 5.-Р&егз- 
Боигрв. 1836. Въ такую компаню втиснулъ Сенковскй „Ревизора“ 
передъ лицомъ читателей „Библ1отеки для Чтеня“. И въ этой 
компаши критикъ отводить „Ревизору“, конечно, не первое мВсто. 
Благосклонно относится авторъ этой критической статьи къ пьес 
Загоскина, о комеди же Гоголя замВчаеть: „Мы, къ сожалв ню, 
должны сказать, что „Ревизоръ“ г. Гоголя далеко не заслуживаетъ 
имени комеди по своему плану и создан ю. У г. Загоскина была 
«дея и хорошая комическая идея; у г. Гоголя идеи нВтъ никакой“ 
(стр. 42). И воть Загоскину пришлось ставить на московской 
сцензЪ „Ревизора“, когда Гоголь отказалея пр!Вхать въ Москву. 
ШЩепкинъ оттЪсененъ былъ оть этого дЪла чуть ли не на дру- 
гой же день послЪ полученя письма, въ которомъ авторъ „Ре- 
визора“ поручалъ ему постановку комеди. Мы сгруппировали 
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выше данныя, показываюця, какъ исполнилъ Загоскинъ ту от- 
вЪтственную обязанность первой постановки на сцену великаго 
произведеня, которую онъ добровольно на себя принялъ. Сла- 
бая игра актеровъ въ первое представлеше „Ревизора“,—игра, не 
основанная на „изучении автора“, „невнимательная, торопливая, 
такъ что въ представлеши утрачено было лучшее, чтб есть въ 
характерз пьесы“,—эта игра въ значительной степени обусло- 
влена была дЪйствьями тЪхъ, которые распоряжались постанов- 
кою „Ревизора“. Сътупымъ равнодупцемъ, если не съ затаеннымъ 
нерасположешемъ, отнеслись представители московской дирекщи 
къ постановкз „Ревизора“ на сцену; они могли здВсь дВйствовать, 
не стВсняясь: самъ творецъ комеди не присутствовалъ на ре- 
петищяхъ. Воспитанный на французской комещи, Загоскииъ 
могъ ли понять „Ревизора“? могъ ли сознать тотъ велик грЪхъ, 
который онъ совершалъ передъ лицомъ „любителей театра“, 
устраняя Щепкина оть постановки комед!и? Боле чЪмъ когда- 
нибудь нужно было привлечь актеровъ *ъ изученю комеди, къ 
постижешю ея „внутренней стороны“, „лучшаго въ ея харак- 
терЪ“; болЪе чЪмъ когда-нибудь необходимо было руководство 
такого опытнаго художника, какъ Щепкинъ, актерами, воспитан- 
ными на пошлости и лжи переводныхъ мелодрамъ, водевилей 
и комедШ въ стилЪ Шаховскаго и Загоскина... Актеры отнеслись 
къ „Ревизору“ съ „невиданнымъ участемъ“; необходимо было вос- 
пользоваться ихь одушевлешемъ и поддержать, облегчить для 
нихь выходъ на новую дорогу. Послушаемъ, однако, разсказъ 
критика „Молвы“: „Эти нослВ де (артисты) обрадовались комеди 
Гоголя, потомъ видимо оробъли, совершенно справедливо предчув- 
ствуя, что если и тутъ, такъ же какъ въ „Гор оть ума“, будеть 
неудача, то судьба ихъ кончена во мн®ши публики, что въ ней 
пробудится, наконецъ, неотразимое желане перемтънить перео- 
нажи, явится слишкомъ ярко сознане ихъ недостатковъ; а что 
значить актеръ, возбудивиий въ публикЪ желаше перемЪнить 
себя? Онъ становится бутафорною принадлежностью. Это они 
предчувствовали, боялись комеди Гоголя, и, увы, предчувстве 
мнозихь не обмануло. Такъ всегда необыкновенное произведеше. 
появляясь, ведетъ за собою тысячи незамЪзтныхъ, повидимому, 
ничтожныхь происшестый, понятШ, чувствъ, которыя соста- 
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вляють въ сумм своей то, что называется движенлемь впередъ. 
Слово страшное для посредственности: она сознаетъ это, но не 
признается въ томъ и мстить причинЪ своего уничижешя не- 
лЪпою клеветой, кривыми толками или наглымъ увзрешемъ, 
чтд мы и видъли“ ®. Статья „Молвы“, выгораживавшая москов- 
скихь актеровъ при помощи такихъ намековъ и р%зко порицав- 
шая Сенковскаго за то, что онъ поставилъ „Ревизора“ и „Горе 
отъ ума“ ниже „Недовольныхъ“, задЪфла Загоскина и какъ писа- 
теля, и какъ директора московскихъ театровъ. Нужно было оправ- 
даться, по крайней мЪръ, отъ тЪхъ нарекан!, которыя напра- 
влены были на „дирекцию“. Въ защиту Загоскина, кщевта „Библ!о- 
текц для Чтеня“, появляется въ „Сверной ПчелЪ“ письмо изъ 
Москвы на имя редакторовъ этой газеты, подписанное такъ: „Ти- 
тулярный совзтникъ Иванъ Евдокимовъ сынъ Покровск!!“. 0ф- 
фицюзное происхождене письма несомнзнно. „Кто знаетъ (спра- 
шиваетъ БлинсюИ) настояпий ранг почтеннаго нелитератора, 
скрывшагося подъ скромнымъ именемъ титулярнаго совЪтника? 
Изъ словъ его видно, что онъ иметь большой кругъ дЪятель- 
ности, силу немаловажную, по крайней итърт, для го. актеровъ“ й. 
„Оный мнимый или истинный Иванъ Евдокимовъ. сынъ Покров- 
скШ“ (говоря словами Б$линскаго), прежде всего, старается от- 
крыть задорнаго автора статьи о первомъ представлеви „Реви- 
зора“, напечатанной въ „МолвЪ“. Не обращая вниман!я на буквы, 
поставленныя подъ этою невинною статьей: А. Б. В., загадочный 
титулярный совЪтникъ заявляеть Булгарину и Гречу: „Эта 
статья никЪмъ не подписана, но, кажется, судя по слозу, энерли, 
лозикъ и вюжливому тону, она сочинена г. БВлинскимъ“ @. Чи- 
новникъ, стоявши! подъ патронатомъ „Библютеки для Чтен1я“, въ 
то время не могъ и думать иначе. Въ этомъ самомъ журналз, 
въ седьмой книжкзВ 1835 года, помЪщена была „карикатура“- 
повзсть безталаннаго рецензента Ушакова „Шюша“. Въ повЪсти- 
карикатурЪ выведенъ былъ В. Г. БЪлинсюШ подъ именемъ Ви- 
сяши. Беллетристъ журнала Сенковскаго разсказываетъ о Висяшз, 
существЪ не выдуманномъ: „Висяша теперь всЪмъ недоволенъ, 
даже и тВмЪъ, что солнце свЪтитъ. Такъ, почтенный читатель, 
когда вы въ театр, сидя въ мреслахь, съ удовольствнемъ смот- 
рите на пьесу и игру актеровъ и слышите, что позади ваеъ 
37* 
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кто-то ропщетъ, презрительно насмЪхается и говорить въ пол- 
голоса, по-русски: что за мерзость! по-французски: „диеПе погтеиг"“ 
вы не оглядывайтесь: знайте, что за вами сидить Висяша“ $3. 
Конечно, руководясь этою правдивою характеристикой, за- 
щитникъ Загоскина приписалъ, безъ дальнйшихъ разсужден!, 
статью „Молвы“ БЪлинскому и потомъ пустился увЪрять чита- 
телей „СЪверной Пчелы“, что БВлинею „гнЪ вается на московсый 
театръ, можеть быть, за то, что въ немъ мЪста кажутся ему 
слишкомъ дороги“. „Гитулярный совЪтникъ“ досадуетъ, что 
„не проходить разу, чтобы въ „МолвЪ“ онъ (БзлинскШ) не училъ 
уму-разуму московскихъ актеровъ; а помилуйте, что-жъ имъ 
бЪднымъ дфлать? (вопрошаеть „совзтникъ“). Всегда безъ вины 
виноваты!“ “ Достойный кщентъь „Пчелы“ прибЪгаетъ къ недостой- 
нымъ выходкамъ противъ БЗлинскаго, къ площадной брани... 
„Г. Бвлинсю (пишетъ „титулярный совЪтникъ“), говоря о 
вашемъ КаратыгинЪ, закричалъ въ „МолвВ“: „не надо намъ актера 
аристократа!“ А изъ всЪхъ творенй г. Бзлинскаго замфтно. 
что, по его мн ю, тотъ, кто носитъ чистое бЪлье, моеть липо 
и оть кого не пахнеть ни чЧеснокомъ, ни водкою, — аристо- 
кратъ! ® Ну, разсудите сами, какъ же послЪ этого какой-нибудь 
порядочный артистъ, который дорожить своимъ мъстомъ, можеть 
угодить г. БВлинскому?“ 8 Въ письмВ „титулярнаго совзтника“ 
Бълинскй усмотр$злЪ „извЪтЪ на себя и вдобавокъ еще не какъ 
на литератора, а какъ на человзка“, и помЪстилъ въ „Телескоп“ 
замЪтку подъ заглавемъ: „Оть Бзлинскаго“. Выписавши изъ 
письма совЪтника только-что приведенное мЪсто, БЪлинсый 
спрашиваетъь: „Что это значить? Почтенный титулярный совЪт- 
нНикЪ не даетъ ли этимъ знать, что актеръ, который подорожилъ 
бы моимъ мн®шемъ или послЪдовалъ бы моему совЪту, вслВл- 
стве своей доброй воли и своего убВждешя, долженъ „лишиться 
м%ста“? Странно!... Этоть г. титулярный совътникъ что-то очень 
грозенъ!“ 67 Таинственный апологетъ Загоскина, по примЗру сво- 
его патрона Булгарина, готовъ былъ перенести вопросъ лите- 
ратурный и художественный въ сферу административныхъ взы- 
скан... Таковы были первые хулители „Ревизора“ въ печати! 
Впрочемъ, авторъ апологетическаго письма уврялъ, по край- 
ней мВрЪ, издателей „СЪверной Пчелы“, что онъ „не литераторъ, 
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а двИствительно человВкъ неизвЪстный“. Но растерявпийся 
„нелитераторъ“, защищая московскую дирекщю, въ изступлеши 
Гарпагона схватилъ и повлекъ въ „С®верную Пчелу“ совсЪмъ не 
то лицо, которое въ МосквВ потревожило неприкосновенность 
литературной и административной репутащи Загоскина. „Съ 
нЪФкотораго времени (отв чаеть БЪлинск!И неизвЪстному „совЪт- 
нику“) мои великодушные непр!ятели начали приписывать мнЪ 
всВ замЪчательныя статьи въ „Телескоп“ за нынЪ шей (1836) 
годъ, подъ которыми не значится полнаго имени. Такъ, въ помя- 
нутомъ петербургскомъ журнальчикЪ, находящемся на содержа- 
ни у „Библотеки для Чтешя“ и на послугахъ у „свЪтскихъ 
журналовъ“, приписана мн повЪсть „Она будетъ счастлива“, — 
повзсть, обнаруживающая въ неизвЗстномъ автор неподдзль- 
ный талантъ, живое чувство и умЪше владЪть языкомъ 48; такъ, 
въ № 169 „СЪверной Пчелы“ мнЪ же приписана статья объ игрЪ 
гг. актеровъ здьшняго театра въ „РевизорВ“ г. Гоголя. Мн было 
бы очень праятно подписать свое имя подъ объими этими стать- 
ями, но долгь справедливости повелЗваеть мнф отклонить отъ 
себя незаслуженную честь“. БЪлинсю прибавляетъ, что онъ 
„согласенъ съ большею частью мизй, выраженныхъ въ этой 
статьЪ „Молвы“ съ талантомъ, умньемь и знамемь своего дъла“ 89. 

Переходя къ главному предмету своего „письма“, титуляр- 
ный совЪтникъ дЪлаеть сначала ироническое замЪ чан!е: „Коме- 
дя „Ревизоръ“, хотя поставлена въ Москвъ не актеромъ Щепки- 
нымъ, а дирекщею, но, несмотря на это, по мнВю моему и 
ръшительно по мнЪншю почти всей московской публики, разы- 
грана была прекрасно и поставлена на сцену такъ отчетисто и 
съ такою вврностлю, что, безъ всякаго сомнЪн!я, самъ почтен- 
ный авторъ этой комеди сказалъ бы спасибо московской ди- 
рекщи“ "0. ЗатВмъ авторъ письма подмВниваеть обвинительные 
пункты „Молвы“ слВдующими тремя, собственнаго сочинен/я: 
„Пунктъ 1. Московская публика не должна была смъяться, глядя 
„Ревизора“, потому что дЪйствующ4я лица въ этой комеди не 
смЪшны, а страшны. Лунктъ 2. Если бы въ московекихъ акте- 
рахь была хотя капля здраваго смысла, если бы они хотя иВ- 
сколько постели высокую мысль автора, то должны бы были 
играть не съ огнемъ и жизнью, но медленно и вяло \. Пунктъ 3. 
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Какъ смВла дирекщя объявлять, за нВсколько дней, въ афи- 
шахъ, что въ непродолжительномъ времени будетъ дана коме- 
дя „Ревизоръ“, когда точно также объявляли заблаговременно о 
появлеши оперы „Панъ Твардовсю Ш“, балета „Розальба“, „Вол- 
шебнаго СтрЪлка“ и точно также объявляютъ, что за Рогожской 
заставой дикая лошадь будеть поражать медвЪдя зубами?“ П 

Можно ли въ этихъ трехъ пунктахъ узнать ТВ „горестные 
для всякаго любителя театра вопросы“, которые были сдЪланы 
въ „Молв“? 

ДалВе неизвЪстный „титулярный совЪтникъ“ пытается оправ- 
дать дирекщю московскихътеатровъ отьтакого обвиненя, котораго 
не высказывалъ критикъ „Молвы“.Этотъ „титулярный совЪтникъ“ 
увЗряетъ читателей „Пчелы“: „Онъ („господинъ критикъ“) сер- 
дится также на дирекц!ю за то, что Въ числ актеровъ, которые 
играли эту комедю, были употреблены для мелкихъ ролей актеры 
второклассные. Оно, конечно, дурно (отвЪчаетъ „совЪтникъ“) и 
взрно бы дирекц!я этого не сдЪлала, если бы имфла поболе 
первоклассныхъ зктеровъ, которые всЪ безъ исключеня были упо- 
треблены для первыхъ ролей въ сей же самой комейи. Одинъ 
г. Живокини въ ней не игралъ, потому что его н®тЪ въ МосквЪ“ 3, 

ПослЪдняя фраза также доказываеть оффицщозное происхто- 
жденше письма „нелитератора“. 

Таковы были обстоятельства, сопровождавиия постановку 
„Ревизора“ на московской еценЪ. Первая сочувственная статья 
объ этой комеди, напечатанная въ московскомъ журналь, вызвала 
полемичесый отвЪтъ дирекщи московскихъ театровъ, и этоть 
полемическ!й отвЪЗть уже задЪлъ ни въ чемъ неповиннаго БЪ- 
линскаго. Въ аполози „Ревизора“ (какъ называлъ статью „Молвы“ 
„титулярный совзтникъ“, очевидно, полагавоцй, что комедя 
Гоголя нуждается въ аполопи) думали видФтТь энергию и логику 
Бзлинскаго. Посл дн! отклонилъь не принадлежавшую ему 
высокую честь быть въ Москвь первымъ литературнымъ цзни- 
телемъ этой всероссийской пьесы и, оставляя безъ отвЪта нападки 
„С»верной Пчелы“ на критика „Молвы“, ограничился пока замз- 
чанемъ, что „Ревизоръ“ г. Гоголя превосходенъ, а „Недовольные“ 
г. Загоскина... что дВлать? очень плохи *4. 

Прошло два.года. 17 мая 1838 года „Ревизоръ“ игрался на 
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театрЪ Петровскаго парка. Актеры освоились уже съ комедией, 
„изучили“ и поняли „внутреннюю ея сторону“; они играли не 
попрежнему; самъ Щепкинъ значительно усовершенствовалъ 
свою игру. БЪлинсюШ съ восторгомъ разсказываетъ объ этомъ 
спектаклЪ: „Городничаго играль Щепкинъ... И какъ онъ выпол- 
нилъ ее (роль)! НЪть, никогда еще не выполнялъ ее такъ! Этоть 
первый актъ, который всегда какъ-то не удавался ему, былъ у 
него на этотъ разъ чудомъ совершенства. Какое одушевлене, 
какая простота, естественность, изящество! Все такъ вЪрно, глу- 
боко, истинно — и ничего грубаго, отвратительнаго; напротивъ, 
все такъ достолюбезно, мило! Актеръ понялъ поэта: оба они не 
хотятъь дЪлать ни карикатуры, ни сатиры, ни даже эпиграммы; 
но хотять показать явлеше д®йствительной жизни, — явлеше 
характеристическое, типическое. Но что Щепкинъ былъ превос- 
ходенъ (продолжаеть БЪлинск!Й), это въ порядкв вещей; уди- 
вительно то, что вся пьеса идеть прекрасно. О гг. Орловв и 
СтепановЪ мы уже не говоримъ, не желая повторять одно и то 
же: чудо совершенства да и только! Г. Шумеюй, играющий 
Добчинскаго, превосходенъ. Кислое лицо, видъ какого-то добро- 
душнаго ид1отства, провинщальность природы, кавя онъ уметь 
принимать на себя,—все это выше всякихъ похвалъ. Г. Ники- 
форовъ играеть Бобчинскаго немного съ фарсами, но, по край- 
ней мЪрфз, не портитъ роли. Г. Соколовъ, играющий купца Абду- 
лина, чудесенъ. Слесарша — живая природа до пес раз ата. 
Мишка, трактирный слуга, гости городничаго, — все это пре- 
лесть. Даже Анна Андреевна, наконецъ, вошла въ свою роль, 
какъ должно; также и Марья Антоновна; словомъ, кромЪ г. Лен- 
скаго, играющаго Хлестакова несносно дурно, вс хороши, и 
въ ходВ шШесы удивительная общность, цЪлость, единство и 
жизнь“... „Драматичесюе поэты творятъ актеровъ (заключаеть 
БълинсюИ свой отчетъ). Намъ нужно имЪть свою комедю, и 
тогда у насъ будетъ свой театръ. Подражательность ввела къ 
намъ идею и потребность театра, а самобытная поэз1я должна 
создать театръ. Кая богатыя надежды сосредоточены на Го- 
голЪ! Его творческаго пера достаточно для создашя нащональ- 
наго театра. Это доказывается необычайнымъ успЪхомъ „Реви- 
зора“. Какое глубокое, гемальное создане!“ 75 
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Почти черезъ два года посяВ этого отчета въ третьей книжкЬ 
„Отечественныхъ Записокъ“ 1840 года появился достопамятный 
анализъ „Ревизора“, написанный БЪлинскимъ. 

Такъ, первыми по времени вврными и искренними толкова- 
телями „Ревизора“ въ МосквЪ были: на сцен —М. С. Щепкииъ, 
въ литератур —критикъ „Молвы“. Воздадимъ должное мало оцз- 
ненной заслуг® великаго артиста и помянемъ добрымъ словомъ 
критика „Молвы“. 


И. С. ТУРГЕНЕВЪ ВЪ МОСКОВСКОМЪ_ 
УНИВЕРСИТЕТ 1833—1834 гг. 


Въ 1827 году семья И. С. Тургенева переселилась въ Мо- 
скву: время было подумать о воспитани дфтей. ДевятилЪтнимъ 
ребенкомъ покинулъ И. С. сельсюй домъ — 


СвидЪтель буйной жизни. лВни праздной 
Двухъ или трехъ помвщичьихъ племенъ, 


—домъ, въ которомъ онъ „росъ среди побоевъ и истязан!й“. До- 
машнее воспитаШе кончилось; И. С. и его старшаго брата везли 
въ Москву, чтобы помЪстить въ одинъ изъ частныхъ пане!о- 
новъ. Домашнее воспиташе Тургенева совершалось „на фран- 
цузею! манеръ“: въ семь даже Богу молились на француз- 
скомъ языкЪ.. Наступала другая пора. Но и въ учебныхъ заве- 
ден1яхъ Москвы, сверху донизу, замВтно было глубокое вля- 
не того быта, той среды и особенно той полосы ея, къ которой 
принадлежаль Тургеневъ, — полосы помщичьей, крВпостной 
СХ, 3). 

Помщики принцитально чуждались гимназй и предпочи- 
тали или воспитывать дЪзтей. дома, подъ непрерывными впечат- 
лВеями крЪпостнаго быта, или отдавать ихь въ частные пан- 
слоны, лишь бы оградить „барчуковъ“ отъ общества разночин- 
цевъ. „Весьма р»дко (писалъ въ своемъ циркулярВ министръ 
народнаго просвЪзшеня С. С. Уваровъ) гимнази наши сниски- 
вали довЪренность дворянскаго сословя, по духу хоренныхъ 
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учрежден столь рЪзко еще отлученнаго оть прочихъ“ 1. Посз- 
тивши въ 1827 г. исковскую гимназшю, императоръ Николай 
нашелъ все принадлежащее къ сему учебному заведен въ 
должномъ порядкЪ; но, „съ удивлешемъ замфтя необыкновенно 
малое число обучающихся“ въ главномъ пековскомъ училищь п 
между ними, по соразмЪрности, еще меньшее число дворянъ, 
его величеству „прискорбно было вид®ть изъ сего, что дво- 
рянство и прое жители Пскова не довольно заботятся о воспи- 
тати дзтей своихъ, забывая, что свВДЪЕ!я, ныню вообще необхо- 
димыя, нужны въ особенности людямъ высшихъ состоя въ 
государств“... Признавая, что суммы, опредЪляемыя на содер- 
жаше псковской гимназ!и, могуть безъ отмЪны главнаго назна- 
четя оныхЪ быть употреблены инымъ, выгодняииимиъ для народ- 
наго просвъщеняя образомъ, императоръ Высочайше повелзлъ: 
„преподаваше въ сей гимнази остановить съ 1-го января 0у- 
дущаго года (Высоч. повелЪШе состоялось 15-го ноября 1827 г.) 
и самую гимназ!ю закрыть, впредь до новыхъ по сему распо- 
ряжен!й“ 3. 

Такимъ образомъ, къ концу 1828 г, передъ введетемъ но- 
ваго гимназическаго устава (8-го декабря 1828 г.), во всемъ 
Петербургскомъ учебномъ округ было только пять 4-хъ-класс- 
‚ныхь гимназ 3. Указъ объ открыти вновь гимнази въ НсковЪ 
послвдовалъ 1-го ноября 1832 г., когда псковское дворянство еди- 
ногласно положило на устройство благороднаго панс1она при 
гимназ!и для 24 воспитанниковъ изъ недостаточныхъ дворянъ 
вносить ежегодно изъ собственныхъ доходовъ 17,440 р. (Сб. пост., 
П, стр. 701). 

Въ декабръ 1828 г. утвержденъ былъ новый уставъ гимназ!й: 
въ немъ предписывалось учреждете при гимназчяхъ особыхь 
дворянскихъ пансюновъ. Въ 1833 г., вступивши въ управлене 
министерствомъ народнаго просвзщешя, Уваровъ разъяснилъ, 
что дзти дворянъ преимущественно будутъ поступать въ эти 
благородные пансюны, а гимназ1и вмЪстЪ съ у%здными учили- 
щами должны служить въ пользу прочихь классовъ; при чемъ 
благородные панбюны не могутъ быть не чВмъ инымъ, какъ 
приготовительными училищами къ слушаю лекц въ универ- 
ситетЪ (Сб. расп., Т, 858 — 859). Впрочемъ, псковская гимназя 
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не была исключешемъ среди тогдашнихь русскихъ гимназ!й. 
По свидЪтельству самого министра народнаго просвЪщешя, въ 
началЪ 30-хъ годовъ гимназ!и оставались часмю праздными %; 
дворяне приготовляли своихъ дътей кь высшему образованю 
посредствомъ или домашняго воспитан1я, или частныхъ панс1о- 
'новъ; тоть и другой способъ оказались недостаточными. Отвле- 
кая отъ правительственныхъ гимназ! лицъ дворянскаго соело- 
в1я, которому въ тЪ времена почти исключительно принадлежали 
высшя служебныя и государственныя должности, частные пан- 
с1оны, въ которыхъ „учились понемногу чему-нибудь и какъ- 
нибудь“, оказывали вредное влляше и на составъ университет- 
скихъ студентовъ, и на самый умственный и нравственный уро- 
вень чиновничества. Въ 1833 г. частные панс1оны положительно 
признаны были вредными. Высочайшимъ повелзшемъ 4-го ноя- 
бря 1833 г. прюстановлено открыте вновь частныхъ пансоновъ 
въ обЪихъ столицахъ, и министерству разрЪшено было выра- 
ботать „мЗры надзора за частными пансюнами и учреждеше 
особеннаго постояннаго наблюден!я, могущаго обезпечить сколько 
можно внутреннее благоустройство оныхъ“ 5. 

Въ одинъ изъ такихъ частныхъ пансюновъ помЪщенъ быль 
девятилЪ т Тургеневъ (въ 1827 г.?) по перефздВ его родителей 
въ Москву: то былъ панфюнъ Вейденгаммера. Не сохранилось 
никакихь свЪДЪьН о томъ, чему учился тамъ Тургеневъ. Ему 
было всего 9 лЪть; въ панс1онЪ занимались, конечно, только 
практикою въ новыхъ иностранныхъ языкахъ. Изъ пансюна 
Вейденгаммера Тургеневъ, года черезъ полтора или два, пере- 
м%Ъщенъ былъ въ лучпий изъ тогдашнихъ московскихъ панс!о- 
новъ — пансюонъ, изъ котораго впослЪдетыи образовался Лазз- 
ревсюй институть восточныхъ языковъ. Открытое въ 1815 г. 
въ объемЪ тогдашнихъ 4-хъ-классныхъ уфздныхъ училищъ, съ 
прибавлешемъ лишь армянскаго языка ‘, это Лазаревское учи- 
лище скоро вышло за предВлы своей первоначальной задачи 
(30 безплатныхъ воспитанниковъ изъ бЪдныхЪъ армянъ) и уже въ 
1819 г. начало привлекать въ свои стВны и русскихъ воепитан- 
никовъ ', благодаря недостатку въ МосквЪ казенныхъ гимназий. 

Въ началЪ 20-хъ годовъ, кромЪ 30 казеннокоштныхъ армян- 
скихь пансонеровъ, вь училище принимались уже платные 
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панс1онеры и приходяццие. Въ 1827 г. ихь было уже 75. Воспитан- 
ники и пансонеры составляли два особые разряда: каждый раз- 
рядъ имЪлъ своего дежурнаго надзирателя; воспитанники и пан- 
сюнеры имфли отдвльныя помвщешя, сходились только въ 
классВ, рекреатонномъ залВ и столовой. 

Долгое время основатели училища не могли добиться, чтобы 
оно было принято въ вЪдомство министерства нар. просв., и 
только въ 1835 году оно включено было во второй разрядъ учеб- 
ныхъЪ заведен(й, т.-е. до того времени это собственно былъ дворян- 
сю панеонъ, но безъ всякихъ правъ. Курсъ учевия въ институтЪ 
раздфлялся въ 1828 г. на 4 класса: выспцй, средшй, низпий п 
приготовительный; въ трехъ низшихъ классахъ воспитанники 
должны были оставаться по два года, въ высшемъ одинъ. Каж- 
дый классъ имЪлъ свою спещальную задачу; въ нижнихъ клас- 
сахъ обращалось особенное внимаше на изучене новыхъ язы- 
ковъ, которые признавались нужными для продолжешя наукъ 8. 
Не обучавииеся восточнымъ языкамъ должны были „въ особен- 
ности упражняться во французскомъ и нёмецкомъ языкахъ“. 
Изученше латинскаго языка поставлялось въ необходимость. 
Этотъ пунктъ тогдашняго институтскаго Устава очень важенъ: 
обязательное обученме латинскому языку вызвано было тЁмъ, 
что Лазаревское училище рано поставило себЪ цфлью пригото- 
вить воспитанниковъ къ поступленю въ университетъ. Въ этотъ- 
то пансонъ помфщены были Николай и Иванъ Сергевичи Тур- 
геневы—12-го августа 1829 г. — и ввЗрены были заботамъ ин- 
спектора Краузе. Бывпий почетный попечитель института, князь 
Семенъ Давыдовичъ Абамеликъ-Лазаревъ, былъ пансонскимъ 
товарищемъ Тургеневыхъ; даже въ 1883 году онъ указывалъ 
мъЪсто, гдВ они жили въ институтВ, и помнилъ разныя черты 
ихъ ученической жизни. Въ 1850 годахъ кн. Семенъ Давыдо- 
вичъ встрЪчался съ Ив. СергВевичемъ въ ПетербургВ и даже 
имЪлъ случай оказать нёкоторую услугу своему пансюнскому 
товарищу. Для Тургенева было особеннымъ счаспемъ, что онъ 
помЪщенъ былъ въ панаюонъ армянекаго института, а не въ 
одинъ изъ тЬхъ благородныхъ пансоновъ, въ которыхъ „пи- 
томцы (по словамъ министерскаго циркуляра отъ 16 мая 1833 г.), 
получая за поверхностное энциклопедическое образовае значи- 
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тельные чины, выходили оттолЪ прямо въ гражданскую службу, 
минуя университеты“ (Сб. расп., 1, 853). Но въ армянскомъ ин- 
ститутЪ Тургеневъ не оставался и трехъ м3сяцевъ; 1-го ноября 
того же 1829 года онъ былъ взять изъ этого заведешя. Немного 
воспоминан!И сохранилось у Тургенева о панс1онЪ Краузе; по- 
мнилъ онъ, что Краузе началъ учить его англИскому языку. 
Сильное впечатлЪше на него произвелъ одинъ изъ гувернеровъ 
панс1юна—руссюй, который разсказывалъ ему на память всего 
„Юр!я Милославскаго“ (только-что появившагося въ печати), какъ 
говорится, „отъ доски до доски“. Обыкновенно онъ сажалъ маль- 
чика къ себЪ на колЪни, и тоть съ особеннымъ увлечешемъ 
вслушивался въ его разсказъ и почти отъ слова до слова въ 
состояи былъ потомъ его повторить. По выходВ изъ института 
Тургеневъ продолжалъ подготовляться къ университету домаш- 
ними учителями; въ числВ ихъ рядомъ съ тогдашними знаме- 
нитыми московскими педагогами ПогорЗловымъ и Дубенскимъ 
находился и тоть н®мецъ, который очень плохо говорилъ по- 
русски, не могъ безъ слезъ читать Шиллера и вскор$ оказался 
простымъ сЪдельникомъ, безъ всякой педагогической подго- 
товки . Это было первымъ знакомствомъ Тургенева съ н%мец- 
кою литературою. По всеобщей истори Тургенева готовилъ въ 
университеть Иванъ Петровичь Клюшниковъ. Онъ былъ еще 
студентомъ Московскаго университета. Иванъ СергЪевичъ сохра- 
нилъ о немъ благодарное воспоминане. Клюшниковъ первый 
установилъ заочную, такъ сказать, нравственную связь Турге- 
нева съ будущими товарищами послЪдняго, студентами Москов- 
скаго университета. Клюшниковъ одаренъ былъ замЪчательнымъ 
остроумемъ; по свидЪтельству Анненкова, онъ быль Мефисто- 
фелемъ небольшаго московскаго кружка. Клюшниковъ напра- 
влялъ свои эпиграммы на педантизмъ и низость побужденй. 
Онъ написалъ въ стихахъ „Обозрьше всем!рной истори“, въ 
которомъ, по увврейю слышавшихъ, далъ полную волю своему 
остроумю. „Съ Кл. (писаль Станкевичъ въ мартВ 1835 года) 
мы читаемъ одинъ разъ въ недълю Шеллинга; это—премъ са- 
мый умзренный. Мы хотимъ непремЪнно вполнЪ понять его, 
ясно увидЪть ту точку, до которой могъь дойти умъ челов че- 
с®Й въ свою долговременную жизнь“. Въ ноябрь Клюшниковъ 
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съ Станкевичемъ „принялись за Канта“. „Мы съ нимъ читали 
Шеллинга (пишеть Станкевичь НевЪрову) и если не поняли 
вполнЪ его хода, его далектики, то постигнули основныя иден, 
сущность системы. Чтобъ возвести свое горячее убЪждеше на 
степень зная, надобно хорошенько изучить основаше, на ко- 
торомъ утверждается новая нёмецкая философля. Это основане 
системы Канта“ 0. Такъ въ самомъ преддвер!и университетской 
аудитор!и Тургенева встрЪтилъ студенть, интересовавшйся но- 
вой нёмецкой философей. ВпослВдсти Клюшниковъ печаталъь 
свои стихотворешя. Въ нихъ нерфдко замфчались „туманность 
и отвлеченность“ — слЪдъ философскихъ занят; но въ нихъ 
ярко отражалась личность автора. Вотъ отзывъ о нихъ БЪлин- 
скаго: „Они отличаются чувствомъ скорбнымъ, страдальческимъ, 
болВзненнымъ, какою - то однообразною оригинальностью, не- 
р8дко счастливыми оборотами постоянно господствующей въ 
нихь идеи раская@я и примиреня, иногда плЗнительными по- 
этическими 0бразами. Знакомые съ состояшемъ духа, которое 
въ нихь выражается, никогда не пройдутъ мимо ихъ безъ ду- 
шевнаго участя“ И. 

Тургеневъ поступилъ въ Московсый университетъ въ сентябрЪ 
1833 г. Тогда второй годъ дфйствовали въ Московскомъ универси- 
тетЪ новыя правила о вступительныхъ экзаменахъ. Въ началЬ те- 
кущаго столзт!я, вскорВ послЪ введешя новаго университетскаго 
Устава (1804 г.), МосковскШ университеть привлекалъ лишь не- 
многихъ слушателей въ свои стны. Передъ началомъ 1805—6 
зкадемическаго года университеть „обвЪстилъ почтенное Об- 
щество“ особымъ „провозглашешемъ“ о предстоявшемъ пмемЪ 
въ студенты. Это провозглашене прекрасно характеризуеть то- 
гдашнее общественное положен!е университета. „Одаренъ Мовар- 
шими Его Импер. Величества щедротами и возвышенъ Авгу- 
стьйшимъ покровительствомъ, Университеть усерднзйше при- 
глашаетъь юношей всЪхъ состоянй, желающихъ украсить разумъ 
свой многоразличными знашями, удостоить оный вписаемъ 
именъ своихъ въ число его слушателей. Университеть торже- 
ственно обфщаеть особенное внимаше и покровительство но- 
вымъ согражданамъ своимъ, творя ихъ причастниками всЪхъ 
правъ и преимуществъ, пожалованныхъ состоян!ю сему Всепре- 


ТУРГЕНЕВЪ. | 591 


свзтлВйшимъ Государемъ нашимъ. По совершеши трехлЪтняго 
курса наукъ, имЪють Господа студенты, по предъявлени про- 
фессорскихъ свидфтельствъ, вступить въ гражданскую службу 
Оберъ - офицерскимъ чиномъ, какъ воздаяше похвальной при- 
лежности и памятникъ трудовъ, въ УниверситетЪ положенныхъ“. 
Въ студенты принимались вс тв изъ юношей, которые поло- 
ЖИЛИ „основане домашними учешями въ истори и географии, 
въ ариеметикВ и геометрии, и къ знанш природнаго языка при- 
соединили достаточное знаше одного или двухъ употребитель- 
нЪзйшихъ иностранныхъ“. Завлекая студентовъ обЪфщаюшемъ 
оберъ-офицерскаго чина, университетъ старается въ то же время 
разсзять предразсудокъ родителей, что въ университетЪ юноши 
могуть развратиться. „Родители могуть положиться на бдитель- 
ность Университетскаго Правленя, что оно не попуститъ ника- 
кому худому примфру имЪть дЪйстые на безпорочность нра- 
вовъ, которую поселили они въ юныхъ сердцахъ дЪфтей своихъ. 
Какъ профессоры во время преподаван!я лекщй обратять все 
свое внимаШе на внушеве благонравя, такъ наипаче ректоръ 
и безсмЪнный засЪдатель, особенный предстатель свободныхъ 
студентовъ, извЪстить неукоснительно родителей о всемъ томъ, 
что можеть касаться до поведешя и обращешя дЪтей ихъ“. 
Обвиняя Петербургсюй университетъ (педагогический институтъ) 
въ томъ, что его профессора „упражняются въ расколахъ и без- 
вЪрьи“, княгиня Тугоуховская была вЪрною выразительницею 
настроеня и воззрзв, господствовавшихъ по отношеню къ 
университету въ аристократической средЪ. Московскому универ- 
ситету приходилось считаться съ этимъ воззрьшемъ. Отчужде- 
ве дворянства отъ гимназ! и связанное съ нимъ предпочтеве 
послвднимъ частныхъ панооновъ и домашняго учешя, пред- 
убЪъждеше противъ университетовъ имЪли ближайшимъ послВд- 
стНемъ слабую подготовку студентовъ къ слушаню универси- 
тетскихъ лекшй. Какъ ни ничтожны были требован!я на курсо- 
выхъ экзаменахъ, но боле половины курса нерЪдко оставалось 
на другой, даже на 3-Й годъ и затьмъ выходили изъ универ- 
ситета безъ диплома. Съ 1-го курса нравственно-политическаго 
отдвлешя, куда преимущественно поступали дЪти дворянъ, и 
которое числомъ студентовъ и слушателей въ 1833 г. превы- 
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шало даже медицинсый факультеть (студ. 26, слуш. 10 =36; на 
медиц. 16+6=22), изъ 26 студентовъ удостоено было перевода 
только 10. А условя перевода были для студентовъ самыя льгот- 
пыя: въ среднемъ выводЪ изъ всЪхъ предметовъ требовалось 
не мене 21/,; О—изъ иЪмецкаго и 1—изъ латинскаго не пре- 
пятствовали переходу на 2-й курсъ. Изъ всВхь 21 студентовъ 
ни одинъ не получилъ 5, хотя бы по одному предмету; но не 
было недостатка въ отличившихся въ противоположномъ на- 
правлени;, одинъ студентъ, проакзаменовавшись изъ 6 предме- 
товъ, получилъ въ общей суммЪ отм$фтокъ скромную цифру 2, 
т.-е. четыре нуля и двЪ единицы; другой пошелъ еще далЗе: 
сумма отмЗтокъ изъ 7 предметовъ дала въ общей сложности 1 
(т.-е. онъ получилъ 6 нулей и одну единицу). 

Наконецъ, до свздЪюя государя доведено было, что въ уни- 
верситеты часто поступаютъ молодые люди студентами безъ над- 
лежащихь предварительныхъ познан!, отчего, „не въ состо- 
яни будучи слВдовать за чтенемъ университетскихъ лекшй, 
вмЪсто пр!обрЪтеня высшаго образовашя теряють понапрасну 
время“. 9 ноября 1831 г. министру народнаго просвЪщен1я Вы- 
сочайше повелВно было принять м$ры и строго наблюсти, чтобы 
впредь въ студенты университетовъ никто не былъ принимаемъ. 
не окончивъ въ гимназяхъ полнаго курса положенныхъ наукъ 
и не получивъ одобрительнаго о томъ свидФтельства; тЪхъ же, 
кои, обучась лома у родителей своихъ или въ частныхъ панс!о- 
нахъ, пожелають вступить въ университетъ, подвергать стро- 
гому испытан!ю во всзхъ предметахъ полнаго гимназическаго 
ученшя и тогда только принимать въ студенты, когда окажуть 
равныя познашя съ тЁми, кои съ успВхомъ окончили учеше 
въ гимназияхЪ 19. 

Въ Московскомъ университетв въ первый разъ это Высочай- 
шее повелён1е примЗнено было къ вступительнымъ экзаменамъ 
въ 1832 году. Въ концЪ (27) мая 1833 г. министръ Уваровъ въ 
особенномъ циркуляр выразилъь желаше, „чтобы при премь 
студентовъ въ университетъ была соблюдаема та же самая стро- 
гость, которая въ прошломъ году принеела столь много пользы 
Московскому университету“. Министръ выразилъ убЪждеше при 
этомъ, что не число студентовъ, а уравнительное между ними 
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пруготовлеше къ высшему образован!ю и стройное развише ум- 
ственныхь силъ обЪщаютъ полезныхъ гражданъ и хорошихъ 
учителей, и призналъ нужнымъ въ 1833 году еще болЗе огра- 
ничить премъ въ студенты, предписавши подвергать вступи- 
тельнымъ экзаменамъ и гимназистовъ, хотя бы они имВли атте- 
статы. Такимъ образомъ, въ 1833 году, когда Тургеневъ явился 
въ МосковскШИ университеть ко вступительнымъ экзаменамъ, 
строгость послЗднихъ была еще болЪе усилена, чЪмъ въ пред- 
шествовавшемъ году. Въ началЪ августа совзтомъ составленъ 
быль испытательный комитетъ, которому вмнено было въ обя- 
занность „обращать особенное внимаше на свЪдЪн!я испытуе- 
мыхь въ закон Божемъ, русской словесности, латинскомъ 
язык%, одномъ изъ иностранныхъ новзйшихъ, французскомъ 
или н%мецкомъ, такъ, чтобы въ сихъ предметахъ испытанше 
производилось прежде прочихъ, и не оказавшимъ въ ономъ до- 
статочныхь свЪдЪнШ не дозволялось уже дальнфйшее продол- 
жеше испытан“. Сверхъ того, для поступающихъ въ словес- 
ный факультетъ признано было необходимымъ полное одобрене 
по обоимъ новзйшимъ языкамъ. Оть экзамена въ греческомъ 
языкЪ хотя не освобождены были поступавпйе на словесный 
факультеть, —преподаваше его не было еще введено въ гимна- 
з1и Московскаго учебнаго округа,—но принимались въ студенты 
И ТЬ, которые оказывали въ немъ слабыя свЪдВнЯя; для такихъ 
учреждалось при Московскомъ унивеоситетВ временное препо- 
даван!е—началь греческаго языка“. Программа вступительныхъ 
экзаменовъ какъ нельзя боле благопраятствовала Тургеневу; 
для словесниковъ центръ тяжести лежалъ въ двухъ новыхъ 
языкахъ; большинство экзаменовавшихся (17 изъ 31) получили 
неудовлетворительную отмЪтку именно изъ нзмецкаго языка: 
въ большей части частныхъ пансоновъ и въ домашнемъ вос- 
питаши почти исключительно обучали французскому языку. 
Тургеневъ былъ счастливымъ исключешемъ изъ этого правила. 
Безъ основательнаго знаШя нЪмецкаго языка Тургеневъ не могъ 
бы всецЪфло раздФлять стремлешя своихъ молодыхъ еверетни- 
ковъ за границу, —<стремлен!я, которое напоминало искаюе сла- 
вянами начальниковъ у заморскихъ варяговъ; не могъ бы „бро- 
ситься внизъ головою въ Н%мецкое море, долженствовавшее 
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очистить и возродить его“ (Х, 3). ГрановскШ очень плохо зналъ 
по-нвмецки, когда печаталъ первыя свои произведеня въ „Библ. 
для Чтеня“. Когда ему предложено было отправиться за гра- 
ницу па казенный счетъ, чтобы впослЪдетви занять каеедру 
истори въ Московскомъ университетЪ, Грановсюй понялъ, что 
съ его слабымъ знашемъ н%®мецкаго языка ему нельзя было 
Ъхать въ Берлинъ, и бросился за совВтомъ къ Я. М. НевЪрову, 
какъ заниматься. Одинъ изъ ближайшихь друзей Станкевича, 
Нев$ровъ, не только далъ ему этотъ совЪть, но и сталъ учить 
его нЪмецкому языку; въ этихъ заняйяхъ прошелъ конець 
1835 и начало 1836 г. 13. Станкевичъ недаромъ побуждалъ Б%- 
линскаго учиться по-нЪмецки въ 1886 г. №. Изъ греческаго языка 
Тургенева не экзаменовали: началамъ этого предмета сталъ онъ 
обучаться въ Московскомъ университетв на томъ временномъ 
курс, который тогда устроенъ былъ для греческаго языка. На 
строгихъ вступительныхъ экзаменахъ 1833 г. Тургеневъ не по- 
лучилъ ни одной неудовлетворительной отм$тки и принять быль 
въ студенты Московскаго университета опредЪлешемъ совЪта 
отъ 20 сентября 1833 г. Насколько строги были экзамены, видно 
изъ того, что изъ 167 экзаменовавшихся на всЪ четыре факуль- 
тета принято было только 25 человЪкъ. Самъ предсздатель 
испытательнаго комитета, ректоръ Болдыревъ, „принявъ въ ува- 
жене: 1) весьма малое число удостоиваемыхъ быть студентами, 
2) отличныя способности нфкоторыхъ, обнаруживиияся въ про- 
должени испытания, и 3) несовершившееся преобразоване гич- 
наз, предложилъ испытательному комитету довести до свЪдз- 
ня совЪфта и о тьхъ, которые оказались слабыми по одному изъ 
предметовъ, существенно необходимыхъ при производствЪ испы- 
тан, и дозволить ихъ утвердить студентами“. Въ комитетВ про- 
тивъ этого ходатайства протестовалъ одинъ Давыдовъ. Въ со- 
ВЪТВ съ мнЪшШемъ Давыдова согласились только пять профес- 
соровъ. Значительнымъ большинствомъ голосовъ совЗтъ опре- 
дЪлилъЪ принять въ студенты еще 26 человзкъ: изъ нихъ 16 
имЪли неудовлетворительныя отмЪтки по латинскому и 5 по 
русскому языку и, слВдовательно, по правиламъ не должны были 
допускаться къ продолженю экзаменовъ. ОтвЪтственность за 
это распоряжеше, повидимому, принялъ на себя Болдыревъ. 
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При старыхъ порядкахъ, до издан!я въ 1828 г. новаго гимна- 
зическаго устава и до реформы вступительныхъ въ универси- 
тетв экзаменовъ 1832 г., Московск@ университетъ чувствовалъ 
необходимость поднять знашя студентовъ, вышедшихъ изъ пан- 
с1оновъ или получившихъ домашнее воспиташе, до уровня зна- 
НШ гимназистовъ и потому учредилъ при нзкоторыхъ факуль- 
тетахъ „такъ называемые приготовительные курсы, въ коихъ 
преподаваше по содержан!ю и объему не восходило за предЪлы 
гимназическаго учен!я“. Теперь эти курсы признаны были без- 
полезными и несовмВстными съ достоинствомъ университета, 
почему и отм№нены совершенно 15. Въ то же время совВть 
учредилъ для вступающихъ вновь слушателей всЪхъ факуль- 
тетовъ общий предварительный курсъ, состоящ изъ наукъ, коимъ 
необходимо должны учиться всЪ, желающе быть полезными себЪ 
и отечеству, какой бы родъ жизни и какую бы службу ви из- 
брали. Въ составъ этого общаго курса входили: чтене св. Пи- 
сашя, русская словесность, всеобщая исторйя, физика и языки 
латинскй, французсый и нёмецюй. Съ этихъ поръ къ слуша- 
но спещальныхь факультетскихъь лекц допускались только 
ТВ, которые доказали на экзамен свои успЪхи въ этихъ пред- 
метахъ. 

Этоть общеобразовательный курсъ и успфлъ выслушать Тур- 
геневъ въ Московскомъ университетВ. Долгое время держался. 
въ Московскомъ университетВ этотъ общеобразовательный курсъ, 
такъ могущественно поддерживавший въ студентахъ идеальныя 
стремлешя, гуманныя начала и охранявп!й ихъ отъ безсердеч- 
наго и черстваго спещализма. „Прежде выработай въ себЪ че- 
ловфка, которому не чуждо было бы ничто человЪческое, а по- 
томъ вырабатывай ученаго спещалиста“,—думали наши идея- 
листы 30-хъ и 40-хъ годовъ. Черезъ нЪеколько дней послЪ того, 
какъ опущенъ былъ въ могилу прахъ Грановскаго, Тургеневъ 
писалъ въ „Современник“: „Время еще впереди, когда наста- 
неть для насъ потребность въ спещалистахъ, въ ученыхъ; мы 
нуждаемся теперь въ безкорыстныхъ и неуклонныхъ служите- 
ляхъ науки, которые бы твердой рукою держали и высоко под- 
нимали ея свЪточъ, которые, говоря намъ о добрЪ и вравствен- 
ности, о челов ческомъ достоинств и чести, собственною жизнью 
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подтверждали бы истину евоихъ словъ“ (Х, 475). Конечно, при 
тогдашнемъ составЪ студентовъ и профессоровъ этоть обще- 
образовательный курсъ не могъ сразу достигнуть той высоты и 
того нраветвеннаго вл1ящя, котораго онъ достигъ впоелдетви, 
но для характеристики направлен!я преподаван!я въ Москов- 
скомъ университет важно было принцищальное признане не- 
обходимости такого обще-гуманитарнаго курса. Въ то время отъ 
профессора даже и не требовались спещальныя заняйя той 
наукой, которую онъ преподавалъ. Такъ, въ 1826 году Давыдовъ 
быль профессоромъ философ!и. Вступительная лекщя его о воз- 
можности философ, какъ науки, составленная по Шеллингу, 
повела къ закрыт каведры философ!и и къ перемфщеню Да- 
выдова въ математический факультетъ для преподаваня выешей 
алгебры; въ 1831 г. Давыдовъ возвращенъ былъ въ словесное 
отдВлеше для преподавашя русской словесности; въ 1833/4 году 
Тургеневъ слушалъ курсъ Давыдова по истор!и русской сло- 
весности. Въ томъ же году Погодинъ читалъ на общемъ для 
всЪхъ факультетовъ курсЪ всеобщую истор!ю по Бёттигеру. Онъ 
впослВ дети перевель и издалъ учебникъ Бёттигера, очень 
кратый и сухой, въ родЪ нынфшнихь гимназическихь учебни- 
ковъ. Кубаревь объяснялъь ХХ1-ю книгу Лия и П-ю книгу 
Энеиды; Оболенсю повторялъ со студентами греческую этимо- 
логю и синтакеисъ и объяснялъ отрывки изъ греческой хре- 
стомат!и Каченовскаго. ВсЪ эти чтешя ине особенно поднима- 
лись надъ уровнемъ тогдашняго гимназическаго преподаванйя. 
Коркуновъ преподавалъ вспомогательныя историческ1я науки: 
географ!ю древнюю и новую, хроноло[ю и нумизматику. Млад- 
пий профессоръ русской словесности „занималъ студентовъ 
практическими упражнешями въ россШскомъ языкЪ, приспо- 
собляя оныя къ правиламъ, коими руководствовались образцовые 
отечественные писатели, и, если позволяло время, показывалъ 
силу и богатетво росейскаго языка“. „Корифеями словесности, 
проникшими до глубины отечественнаго языка“, профессоръ 
считалъ Ломоносова и Шишкова, образцами краснорЪч1я—про- 
повфди, между прочимъ, Дмитрия Ростовскаго, Стефана Явор- 
скаго и другихъ. Профессоръ рекомендовалъ студентамъ „руко- 
водетвоватьея правилами и примВрами благомыслящихъ писз- 
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телей нашихъ“; рядъ этихъ благомыслящихъ писателей профес- 
соръ оканчивалъ Карамзинымъ и Мерзляковымъ, имени Жуков- 
скаго не стояло въ ряду образцовыхъ благомыслящихь писа- 
телей: вЗроятно, ЖуковсюйЙ исключенъ былъ изъ этого ряда съ 
твхъ поръ, какъ сталъ писать баллады, поднявийя противъ 
него гонеше классика Мерзлякова. Профессоръ, о которомъ идетъ 
р%®чь, убЪжденъ былъ, что не чужеземные токмо писатели (фран- 
цузске?), но и отечественные вполнЪ удовлетворяютъ любопыт- 
ству искателей просвЪщеня. 

Съ учешемъ старой славянофильской школы, преслВдовав- 
шей западника Карамзина, Тургеневъ познакомился впервые въ 
Московскомъ университетВ. Профессоръ-славянофилъ и клас- 
сикъ, рекомендовавп!й своимъ слушателямъ избрать вождями 
своими Ломоносова и Хераскова, конечно, напоминалъ ему ста- 
раго камердинера матери, Васил!я Филипповича, хранившаго 
ключи оть бакалейнаго шкафа и оть библютеки. ИзвЪстно, что 
Васил Филипповичъ первый заинтересовалъ ребенка -Турге- 
нева произведешями русской литературы: украдкой, гдЪ-нибудь 
въ саду или въ дальней комнатВ, онъ читалъ ему „Росйаду“ 
Хераскова. Читалъ онъ основательно, повторяя каждый стихъ, 
сначала „на-черно, скороговоркой, а потомъ на-бЪло“, громо- 
глаено, съ необыкновенной восторженностью ([, Х\]). 

— „Эхъ барышня! — говорилъ Васил Филипповичъ воспи- 
танницВ матери Ивана СергВевича, — все-то вы французскую 
книжку читаете, ну что въ нихъ? Вотъ вы бы Хераскова почи- 
тали: книжка хорошая“ 18. 

Наставлешя Василя Филипповича обновилъ въ памяти Тур- 
генева профессоръ-классикъ, и нзкоторыя черты того и другаго 
художественно сочетались въ Пунин3, который нерЗдко употре- 
блялъ въ разговор славянсщя речешя и объяснялъ „барчуку“: 
„Ноложимъ, въ обыкновенной бес дЪ подобныя речешя не всегда 
умЪстны, но какъ только воспаришь духомъ, такъ сейчасъ и 
слогъ является возвышенный. Неужто же вамъ учитель, пре- 
подаватель словесности росс!ской, неужто же онъ вамъ этого 
не объясняетъ?“ (УШ, 45). Ломоносовской теори возвышеннаго 
стиля Тургеневъ не могъ, конечно, слышать оть своего крЪ- 
постнаго камердинера... 
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Московсше студенты 30-хъ годовъ восторженно встрВтили 
первыя произведеня Гоголя: „Московсые студенты (разсказы- 
ваетъь С. Т. Аксаковъ) всЪ пришли отъ него въ восхищеше и 
первые распространили въ МосквЪ громкую молву о новомъ ве- 
ликомъ талантВ“. Въ студенческомъ кружкЪ Станкевича культъ 
Гоголя установился прежде, чВмъ стало извЪстно, кто скры- 
вается подъ псевдонимомъ Рудый Панько. Станкевичъ приво- 
дилъ изъ „Вечеровъ“ отрывки на память. „Изъ Конька - Гор- 
бунка я читалъ одинъ небольшой отрывокъ: это, какъ говорить 
Рудый Панько, соръ не соръ, земля не земля, прости Господи! 
чортъ знаетъ, что такое! плюнулъ да и руки вымылъ“ НП. 

Съ нетерпвшемъ ждалъ Станкевичъ присылки въ Москву 
„Ревизора“ и 1-й книги Пушкинскаго „Современника“. Въ этой 
книгВ его интересовали пуще всего статьи Гоголя (стр. 175), а 
не произведеня Пушкина, ибо въ это время Станкевичъ убЪ- 
жденъ былъ, что поэтичесюй огонь въ душ Пушкина началъ 
угасать 18. Изъ кружка Станкевича вышелъ критикъ, мощное и 
энергическое слово котораго поддержало автора въ глазахъ пу- 
блики и ослабило вляше, произведенное многочисленными пе- 
тербургскимй его противниками. БЪлинсю первый опредвлиль 
историческое значене Гоголя въ русской литературЪ. Авторъ 
„Ревизора“ хорошо понималъ это. „Съ гордостью понесу въ душ 
своей просвВщенную признательность старой столиц изъ моей 
родины и сберегу ее какъ святыню въ чужой землЪ“ (\, 259). 
„Москва всегда была ко мнЪ благосклонна; Петербургъ быль не 
за меня“. Въ черновыхъ наброскахъ статьи „О движенши жур- 
нальной литературы“ Гоголь въ 1835 г. далъ такой отзывъ о 
Бълинскомъ: „Въ критикахъ БЪлинскаго, помфщающихся въ 
„Телескоп“, виденъ вкусъ, хотя еще не образовавпийся и мо- 
лодой, но служащ порукою за будущее развипе, потому что 
основанъ ва чувствЪ и душевномъ убЪждеши“. Понятно, какъ 
должны были московске студенты относиться къ лекщямъ про- 
фессора-славянофила! 

Студенты, конечно, пропускали мимо ушей лекщи старика- 
славянофила и только незадолго до экзаменовъ зубрили разныя 
риторики. Передъ экзаменомъ изъ русской словесности Станке- 
вичь пишеть одному изъ старшихъ своихъ товарищей: „Пришли 
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Могилевскаго риторику и Никольскаго; когда есть, то и Риж- 
скаго. Пропасть глупостей надобно дЪлать сегодня. За чужими 
я и своей отпустить не успБю ни одной. Сегодня я рёшительно 
подъ вляшемъ обстоятельствъ“ 19. Повидимому, Тургеневъ мало 
завимался „правилами“ профессора - славянофила; изъ предме- 
товЪ, которые имъ преподавались, онъ получилъ при переходЪ 
на второй курсъ только 3. Ту же отмЪтку получилъ онъ изъ 
закона Боямя, греческаго и латинскаго языка. Изъ остальныхъ 
шести предметовъ Тургеневъ получиль по 4; въ общей сумм — 
36; выше его по успЪхамъ, оказаннымъ на переходныхъ въ сл%- 
дуюш курсъ испытаняхъ, были только два студента: одинъ 
имЪлъ въ общемъ итогВ 38, другой —37. Изъ 13 студентовъ и 
слушателей тогдашняго курса переведены были на второй курсъ 
только 6. | | 

Интересъ къ нЪмецкой философи, одушевлявций студентовъ 
Московскаго университета съ самаго конца 20-хъ годовъ, вахо- 
дилъ себЪ удовлетвореше и поддержку и съ профессорскихъ 
каеедръ, хотя философя оффищально и не преподавалась. Въ 
общеобразовательномъ куреЪ для первогодичныхъ студентовъ, 
который прослушанъ былъ въ МосквЪ Тургеневымъ, читалась 
проф. Павловымъ физика ®. „Горя поклонникъ философи 
Шеллинга и Окена, онъ излагалъ ихъ учене съ такою пласти- 
ческою ясностью, какой никогда не достигалъ ни одинъ натуръ- 
философъ, и такимъ образомъ возбуждалъ въ своихъ слушате- 
ляхь охоту къ серьезному умственному труду“ (1, ХУШ). На его 
лекцщяхъ студентамъ часто трудно было найти себЪ мЪсто. Его 
публичные курсы, построенные на тЪхъ же началахъ, привлекали 
постоянно массу слушателей даже изъ выешаго московскаго 
общества, въ которомъ пробужденъ былъ интересъ къ н8мецкой 
философ!и. Особенно могущественно дЪйствовалъ Павловъ на 
развипе студентовъ въ математическомъ отдВлен!и, потому что 
онъ преподавалъ тамъ не только общий курсъ физики, но и спе- 
альные курсы. Изъ его аудитор въ 1832 г. вышелъ кандида- 
томъ Александръ Герценъ. Московская студенческая среда, въ 
которой вращалея Тургеневъ, не могла не имВть вмяя на раз- 
випе его вкусовъ, на направлеше его университетскихь занят!Й, 
особенно домашнихъ. Старшими товарищами Тургенева между 
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студентами Московскаго университета были, между прочими, 
Н. В. Станкевичъ, Васил Красовъ, Александръ Ефремовъ, ме- 
жду слушателями—И. А. Гончаровъ; они были на послЪднемъ 
(т.-е. на 3-мъ) курсЪ, когда Тургеневъ былъ студентомъ „перво- 
годичнымъ“. Въ юнЪ 1834 г., когда Тургеневъ переведенъ былъ 
на 2-й курсъ, студенты Станкевичъ, Красовъ и Ефремовъ вы- 
пущены были изъ университета со степенью кандидата, слуша- 
тель Гончаровъ—дйствительнымъ студентомъ. Мы не имфемъ 
указа на то, чтобы Тургеневъ сблизился или только позна- 
комился со Станкевичемъ еще въ пору своего студенчества: 
первогодичные студенты слушали лекщи совершенно отдВльно 
оть студентовъ двухъ высшихь курсовъ; но лучше представи- 
тели университетскихъ слушателей одушевлены были одними и 
ТЬми же стремлешями, которыя впослЪдст@йи нашли себЪ пол- 
ное выражене въ кружкВ Станкевича. Это были искренне ро- 
мантики, крайше идеалисты. 

Гончаровъ, не принадлежавийй къ студенческому кружку 
Станкевича, потерявш!й изъ виду своихъ товарищей -словесни- 
ковъ, былъ въ 30-хъ годахъ сантиментальнымъ романтикомъ и 
въ младшемъ АдуевЪ выразилъ „всю праздную, мечтательную 
и аффектацюнную сторону старыхъ нравовъ съ обычными по- 
рывами юности къ высокому, великому, изящному, къ эффектамъ, 
съ жаждою высказать это въ трескучей прозЪ, всего боле въ 
стихахъ“. Въ АдуевЪ-дядВ выразилась практическая мудрость, 
служебная дЗятельность, доставившая ему прочное положеше 
и положительныя блага. Идеалистическое направленше господ- 
ствовало среди московскихъ словесниковъ въ 80-хъ годахъ. Стан- 
кевичъь не разъ называлъ Москву мечтательной, Петербургь— 
практическимъ. А Гоголь въ то же время писалъ: „Московсые 
‚ журналы говорятъ о КантЪ, Шеллинг и пр.; въ петербургскихъ 
журналахъ говорять только о публикЪ и благонамЪренности. Въ 
Москвв журналы идутъ наравнВ съ вЪкомъ, но опаздываютъь 
книжкой; въ Петербург журналы не идуть наравнЪ съ вЪкомъ, 
но выходятъ аккуратно въ положенное время“. 

При самомъ конц университетскаго курса „общество, въ ко- 
торомъ Станкевичъ бесЪдовалъ еще о старыхъ предметахъ, со- 
грзвающихь душу“, ограничивалось БЪлинскимъ и Красовымъ: 
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„эти люди способны вспыхнуть, прослезиться отъ всякой пре- 
красной мысли, отъ всякаго благороднаго подвига“ . Красовъ 
былъ поэтъ; его лирическая произведен!я (по отзыву Б%линскаго) 
часто отличались пламеннымъ, хотя и не глубокимъ чувствомъ, 
а иногда и художественной формою 1. Клюшниковъ читалъ съ 
Станкевичемъ Шеллинга и Канта, Красовъ-—стихи Козлова. Кра- 
сову отдавалъ Станкевичъ на судъ свои стихотворенля 28. Неза- 
долго до выпускныхъ экзаменовъ, въ ночь передъ СвЪтлой за- 
утреней, Станкевичъ съ Красовымъ не ложились; сначала чи- 
тали Шиллера; Станкевичъ вспоминалъ ему первую любовь свою, 
пришелъ Бзлинсю! и увлекъ ихъ въ Кремль 34. Въ одной изъ 
своихъ повЪстей („Несчастная“) Тургеневъ вывелъ Станкевича 
ВЪ ЛИЦ „студента-поэта“. „Во время моего пребываня въ Мо- 
скв№ въ одномъ обществ® при мнЪ упомянули о Сусанин и са- 
мымь невыгоднымъ, самымъ оскорбительнымъ образомъ. Я вся- 
чески постарался заступиться за память несчастной дфвушки; 
но мои доводы не произвели большаго впечатлВн!я. на моихъ 
слушателей. Одного изъ нихъ, молодаго студента-поэта, я однако 
поколебалъ. Онъ прислалъ мнЪ на другой день стихотвореше, 
которое я позабылъ, но которое оканчивалось слЪдующими че- 
тырьмя стихами: 


Но и надъ брошенной могилой 

Не смолквулъ голосъ клеветы... 
Она тревожитъ призракъ милый 
И жжеть надгробные цвЪты!“ 


Эти четыре строки представляють буквальную выписку изъ 
написаннаго въ 1833 г. стихотворешя Станкевича „На могилЪ 
Эмили“ 2°,—стихотворенля, въ которомъ студентъ-поэть оплакаль 
„кротк гевй, смущенный земными тревогами и отлетЬвиий отъ 
людей“ 28, Съ неподдЪльнымъ страхомъ смотрВли молодые идеа- 
листы на практическую жизнь, которая должна была начаться 
за порогомъ университетскихъ аудиторш. Въ 1832 году, прово- 
жая одного молодаго кандидата въ Петербургь на скользкое, 
колкое и бурное поприще жизни, Станкевичъ напутствовалъ его 
сл5дующими стихами Шиллера: 
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Твердость духа—въ день теривнья! 
Помощь скорая—слезамъ! 
Клятвамъ—вВчность, лжи—презрънье, 
Правда—ближнимъ и врагамъ! 
Все—противу сильныхъ права. 
Достояе и кровь, 

Гибель—злу. заслуг —©лава, 

Къ челов честву-——любовь! 


Въ половин 1834 г. Тургеневъ выбылъ изъ кружка москов- 
скихъ идезлистовъ: въ 1834 г. семья Тургенева переселилась 
въ Петербургь, Ивану СергВевичу пришлось перейти въ Петер- 
бургевыш унвиверситетъ. 

„МнЪ всего было тогда 16 лЪть. Я былъ просто мальчикъ, 
чуть не дитя. Ненависть къ крёпостному праву уже тогда жила 
во мнЗ“. 

Льтомъ 1838 года Тургеневъ встртился въ Эмсе3 съ Я. М. 
Невзровымъ ?, который соединенъ былъ со Станкевичемъ еще 
въ бытность свою въ Московскомъ университеть узами самой 
ТЪеной и ньжнЪфИшей дружбы и питаль къ нему самую вос- 
торженную и благоговЪЙйную привязанность *. Гораздо ранЪе 
1838 г. тоть же НевЪровъ познакомилъ со Станкевичемъ и Гра- 
новскаго, и вотъ въ этомъ-то кружкЪ, подъ преобладающимъ 
влянемъ Станкевича, воспиталось большинство тЪхъ, которыхъ 
теперь называютъ людьми сороковыхъ годовъ: Невфровъ, самъ 
Станкевичъ, БЪлинскИй, Тургеневъ, Грановский. Къ этому кружку 
примкнулъ и старый московсыйЙ идеалистъ Герценъ. Эти „люди 
сороковыхъ годовъ“, кромЪ Грановскаго, учились въ 30-хъ го- 
дахъ въ Московскомъ университетв. 

Пусть въ Московскомъ университетЪ Тургеневъ могъ на- 
браться только приготовительныхъ свЪдЪн для знакомства съ 
наукой; но здЪсь, въ этой сред, сердце Тургенева впервые по- 
трясено было благородною радостью великихъ ощущенй. 

„Въ Москвв мнВ отраднЪе, нежели гдВ- нибудь (писалъ 
Станкевичъ Невзрову); здЪсь стВны, въ которыхь я въ первый 
разъ сталь дышать новою жизнью; здЪеь люди, съ которыми 
подлился въ первый разъ идеями“ 23. И то же можно сказать 
о Тургеневъ... 
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О ЛИТЕРАТУРНОЙ ДЪВЯТЕЛЬНОСТИ ЛОМОНОСОВА. 


Статья эта была напечатана въ сборникВ „Празднован!е столФтней го- 
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КЪ ИСТОРШИ МОСКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 


Подъ этимъ общимъ заглавемъ соединены бюграфи четырехъ профес- 
соровъ. написавныя Тихонравовымъ для „ВБ!ографическаго словаря профес- 
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поощреню въ Росси земледвля и домостроительства. Часть Ш. Въ С.-Пе- 
тербургЪ. 1183. 

9. (стр. 16). Извъете о Петровскомъ Училищз, № У, стр. 4—3. 

10. (стр. 16). Тамъ же. стр. 4. 

И. (стр. 17). ОгаНо 4е иизргидепйа е{с.. р. 9. 

18. (стр. 17). Тамъ же, стр. 9. 

18. (стр. 18). Кеде Беу Мечеерип8 зешез Ап\ёз, а1з ОЪегертгег ип@ ш- 
зресог ег $1.-Реегузспще, ш ешег Ё№уегИспеп Уегзатийит8 Е. Нос. 
ЗеБиКопуепз ипд 5езатичег ГеНгег ип ЭЗейШег. ат 11-еп АргИ 1782 ве- 
ВаЦеп уоп ТЬеодог Вадзе, Бегепет Рго{еззог 4ег ОтуегзИ&& 2и Мозкам. 
$1.-РеегзБигв. 1182 (въ 4-ку, 8 стр.), р. 3—4. 

14. (стр. 18). Тамъ-же, стр. +, 7. Г 

16. (стр. 18). Вет Апдепкеп тетег Егеипашт. дег Бетозе!е Мама Не- 
1епа Ргеиззег, ат Табе Шгег Веег41кипв, деп ‘28 АргИ 1782. 51.-РеетзБогв. 
дейгискЕ Беу 1. [. \ейньгесНь (въ 8 д.. въ 2 стр.). Въ томъ же году перепеч. 
въ РевелЪ (ведгискь шй п@огззенеп ЗейгИШеп). 

16. (стр. 19). См. Московсмя Въдомости, 1782, № 96. стр. 761—762. Огацо 
4е и зргидепиа е]изаце досепдае с 41зсепдае гаНопе рго{ез$10т!з иг! сае 
т Ощуега!е ПИегага Моздцепз! адеипдае сайзза 91а О. ХХУ. Мох. А. С. 
СЕЛЭССЬХХХИ а ТВео4ого Ваиве. Зосеайа Оесопотисае РетордИапае пес 
поп Тайтае Тепепа» Зои. Напечатана вмЪстЪь съ другими рзчами. тогда 
же произнесенными. 

11. (стр. 21). Перюдическое сочинеше о успфхахъ народн. просв., № ХХХ. 
стр. 7. 

18. (стр. 22). На бракосочетане его написаны дв® оды: одна Рихтеромъ. 
отцомъ его первой жены (УМегИспег \Улазев ЪБеу дег евейспеп УегЫпаитя 
Зетег &Цез{еп ТосЩег бегтиде СаПагша Е сШег. уегуймееп КаЖац, т дет 
Неггпи Ргойеззогп ТНео4ог Ваизе. МозК\ма, деп 29 Зер{етЪег 1792 (въ 4-ку, 
4 стр.); другая сочинена какими-то пр1ятелями его (Ап Неггп Ргоёеззог Ваизе 
Беу зетег УегЬтдип& ши Мафдате Какао, 55. ЕеМег, уоп 2мееп Ргеипдеп 
В. ипа К. МозКк\а, 4еп 29 Зерё. 1792). 

19. (стр. 22). Онъ самъ говоритъ: Е{з1 зетрег. ацобезсипаие рибШсе уегЬа 
{асегет, 14 поп зте отп! Ятоге, диа езё пашгае теае итфесИШЩаз, Гасеге 
ров ек. См. ОгаНо ш аизр!ейз ИлрегИ зивсерй а СаТагта ИП, р. 3. 

20. (стр. 22). Извъсте о древностяхъ славяно - русскихъ и объ Игнат! 
ЯерапонтовичВ @9ерапонтовЪ, нервомъ собиратель оныхъ (М.. 1811 г.). 

$1. (стр. 22). Страсть Баузе къ древностямъ русскимъ, конечно, не мало 
имла влян1я на Калайдовича. слушавшаго лекц!и во время его профессорства. 

$22. (стр. 23). Иавзспе, стр. 14 — 17. Ср. Въстникъ Европы, 1811 г., № 1, 
стр. 58—59. 

88. (стр. 23). О другихъ рукописяхъ собран:я Баузе см. Всеобщая Биб- 
отека Росаи. Прибавл. П, стр. 443 — 4144. Ср. также Кеппена: Библ! огра- 
фичесве, листы, П, стр. 80. 83, 223. 
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34. (стр. 23). Москвитянинъ. 1851 г.. часть Ш, стр. 27. 

95. (стр. 23). Огайо 4е Возча аще Вос заеси]ит поп ргогзиз пси а. пес 
рагит а4ео 4е ИМег!з еагитаце зш4Из тегца. шт апшуегзагИз в0епш из 
1прегИ зизсер а СаТагта П аБ Сп уегзИае Моздиеп8! гие ас ре сееЪга- 
#з. 0. ХХХ. Лав. А. МОССХСУ1 (въ 4-ку, +45 стр.). 

26. (стр. 24). Мы пользовались четырьмя нзмецкими письмвыи Баузе 5Ь 
М. Н. Муравьеву. находящимися въ бумагахъ послвдняго. которыя принад- 
лежали М. П. Погодину. 

24. (стр. 25). Тамъ же, стр. 13. Замвчательно. что перюды, постановленяые 
Баузе для истори русскаго просвъщеня. Н. И. Гречъ приложилъ къ ието- 
ри русской литературы. (Опытъ краткой истор!и русской литературы. 1822. 
С.-Петербургъ, стр. 7). 

98. (стр. 25). Огацо 4е Кизз!а е., стр. 23. 

29. (стр. 25). ОгаНо 11 аизрейз ппреги зивсерй & Сафатгта П. р. 10. 

30. (стр. 26). Другъ Просвъщеняя, 1805, № 6. стр. 217. 

81. (стр. 27). Перюодическое сочинене о успВхахъ народнаго просвъще- 
ня. № ХХШ, стр. 259. 

82. (стр. 27). Тамъ же, № ХШ. стр. 13. 

88. (стр. 27). Тамъ же, стр. 83. 

84. (стр. 27). Тамъ же. № ХХ, стр. 136. 

85. (стр. 27). Письмо относится къ 1806 году 15-го февраля. 

#6. (стр. 28). Полное Собр. Зак. Р. И., т. ХХУП, № 20.187. 

87. (стр. 28). Москвитянинъ, 1851 г.. часть Ш, стр. 27. 

88. (стр. 28). Перод. сочин. о уси5хахъ народн. просв.. № ХХХ, стр. /—9. 


П. ПРОФЕССОРЪ 1. 0. БУЛЕ. 


Б1ограф!я напечатана въ | томЪ „Словаря“. стр. 112—128. Ред. 


1. (стр. 29). Меиве!, Эаз в ерге ТелизсНапа: В&. [Х, р. 167. 

8. (стр. 29). Втаиизеймещ1:сЬе беейме Веуг&ве. 1182. 

8. (стр. 30). РИЦег. Уегзись етег Асадепизспеп д@евкепт-СезсЫсЫе уоп 
ег Сеог8-Ацвиз(и5-Ошуегз {86 20 С0ткеп; 2меуйег ТВей. р. 273—279. 

4. (стр. 30). Саепдагат РааезИпае оесопописит, р. Ш- У. 

5. (стр. 31). РаЦег, Уегзись е{с., П, р. 194. 

6. (стр. 31). См. А@ аифепдат огабопет ргойевв!отз ры]озорШае ех1га- 
ог41таг!ае шт Асаделиа Сеога Апкиз(а адеопдае саива ш А. О. ХХУЙ. 
Арг!. СГЛЭССЬХХХУП гесИиапдат обзегуап в те шу а М. 1оаппез бое 
ВиШе ее. О1зршапшг поплШа 4е {а6Ща Забумеа Стаесогит (бойткае! 
рав. 16. 

1. (стр. 31). РАЦег, Уегзись е{с.. рак. 19. 

8. (стр. 31). Ветегкипвеп ИБег деп В15{0г1сВеп беБгаисй 4ег ОцеПеп 2иг 
АЦечет СезсысМе 4ег Сииг Бе! 4еп Се!@зсНеп ипд ЗКапатамвсвет \УОКеги. 
А13 ЕмадопевсьгИй уоп 1. 6. ВиШе (Со твеп. 1788), р. 34. 

9. (стр. 32). НиататизИзсвез Марат 2иг вететпбыИевепв Оегракиля 

- ех.. Гр. 13—14. 
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10. (стр. 32). НитапвИзсрез Махатт. Озегп 1787. р. 114—142. 

11. (стр. 32). Мазайпт 2иг ЕгГайгип8ззее]епкипде. Зеспз{еп Вапдез 2меез 
ЗШсК, р. 25—49. 

18. (стр. 33). См. статью Буле— ИеБег 41е АесМПей 4ег Меарпуз{ 4ез 
Апйзющез въ ВШНотек 4ег аМеп л(егабат ип@ Коо8. Уещез Э@сК (1788. 
Степ), раб. 2—3. 

18. (стр. 33). Оеъег 41е Отгапоп8 ип Кобе 9ег АтзкюеИвсвеп ЗсвтЯеп 
@Бегваир+, тамъ же, 2ейтцез ЗСК. р. 41—42 и слвдд. 

14. (стр. 34). ЗосеаИз Кежае З4епНагит бо_йтбептзз СоттетёаЯопез 
Тот. ХТ. С]а3315 Н18. её РЬЙо108., р. 216—217. 

16. (стр. 34). Въ томъ же излани помфщены слвдующя сочинен!я Буле: 
1) Соттещайо. де рЫозорпогим Стаесогит апе Апзюшет т а\е 1081са 
туешепда её регйс1епда сопати из (\Уо1. ХТ 2) Соттеп(айо 4е опЫЪив. ип4е 
АТегиз Марпоз 113 зшз ХХУ 4е ап!таПЬиз та{ефет Наизегй (Уо]. ХП); 
3) Соттепабо 4е огфи её ргобгезви рап\е!в т! {п4е а Хепорпапе Соорпопю. 
ргИто е]из аисюге. издие а4 ЭЗр!то7ат (\Уо1. Х). Въ 1794 году Буле издалъ 
для школъ „Аристотелеву Шитику“. 

16. (стр. 36). Ап Неггп Ргойеззог Ниро. Уот Рго{еззог Ви е. Со твеп, 
1793 (въ 8 д., стр. 38). 

17. (стр. 36). Неизданныя Записки Муравьева, касающ!яся Московскаго 
Университета. 

18. (стр. 36). Съверный Въстникъ, 1804. № 6, стр. 374—377. 

19. (сту. 36). бедйсьнивзгеде ачГ Нешгев Моги2 Сбге!тапп, венаЦеп уоп 
1. С. ВиШе, ЦЪегве{2ё уоп Сбге]тапп (МозКкац, 1805), р. 11. 

80. (стр. 37). Подлинникъ этого и другихъ. ниже приведенныхъ, писемъ 
Буле находится въ бумагахъ Муравьева. (См. б1ографю Баузе. примзч. 26) 

21. (стр. 38). Перюдическое сочинене о усп®хахъ народнаго просвЪще- 
ня, № ХХИ. 1809. стр. 259. 

83. (стр. 38). Тамъ же, № ХХИ. стр. 189. 

$8. (стр. 38). Переведено на русск языкъ Волковымъ и напечатано въ 
томъ же году. 

94. (стр. 39). Въ письмВ отъ 3-го мая 1805 г. 

$5. (стр. 39). Журвалъ изящныхъ искусствъ, издаваемый па 1807 годъ 
И. 9еоф. Буле. Часть |. стр. 19. 

86. (стр. 40). Московскя Ученыя Вздомости, 1805. стр, 416. 


Ш. ПРОФЕССОРЪ 1. М. ШАДЕНЪ. 


Выше уже было указано, что бюграфя Шадена, помфщенная въ „Сло- 
варв“ (т. Н. стр. 558—574) безъ обозначен!я автора, найдена въ бумагахъ Ти- 
хонравова въ собственноручномъ его оригинал. бывшемъ въ типограф!и. 
Къ сожальн!ю, рукопись сохранилась далеко не вся: .имФются только пять 
разрозненныхъ листовъ изъ рааныхъ мЪстъ б1юграф!и. Сохранившеся листки 
даютъ возможность сдВлать въ текст въ двухъ мЪстахъ незначительныя по- 
правки и прибавить боле подробный перечеяь университетскихъ курсовъ Ша- 
дена. выпущенный Шевыревымъ при печатан!и (см. прим? ч. 16 къ стр. 52). 4. 
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1. (стр. 44). Прибавлеве къ Московск. ВЪд. 1756 г., №20, стр. 2—3. 

8. (стр. 44). ОгаНо 4е ео. 9ио@ дизат езё шт ]ате ргшеЦз @тса ефиса- 
бопет судит е{.. р. 25. Вообще о профессорахъ, которыхъ слушалъ Ша- 
денъ, ср. ту же р8чь, стран. 20, и ВезвсьгеБип8 4ез Чтеп абеМезцез дег 
. НегговИсв \УацетЪегазсвеп ЕБегнагд Сайв От уегзИ& 2и ТВЫлвеп, стр. 
157—188. 

8. (стр. +5). Московск. ВЪд., 1756 г., № 14. 

4. (стр. 46). Московск. ВЪд., 1758 г.. № 56. 

5. (стр. 46). Судя по этимъ словамъ, Шаденъ при своемъ гимназиче- 
скомъ преподаван!и руководствовался тою же книгою: „Акадет!сйез 1.еЪеп“. 
которую употреблялъ въ гимназ!и Академ]и наукъ при преподаван!и красно- 
рвч1я Я. Штелинъ. Экземпляръ этой книги съ дополвенями Штелина нахо- 
дится въ Императорской Публичной библютекъ. 

6. (стр. 46). Съ просьбою о доставлен этихъ книгъ ходилъ Шаденъ въ 
Конференщю въ октябрЪ 1767 г. 

9. (стр. 47). Труды Любителей Росайской Словесности. М., 1804. 

8. (стр. 47). Рукописный экземпляръ его имзетъь слвдующее заглавие: 
ГпигодисНо ш гвеюгсат её огиогат сот рги!з а@ Побмаш ГаНпаш ассо- 
тода{6а, (тааНа ш ШизИи1 вутпазю ОтмуегаиаЙз Саезагеае Моздиетв15 а 
ргаепо Изо ас досИззйпо долипо 1оваппе Маша Эсвадеп ес. Мепзе 
Аивиз® А. С. В. МОССЬХХ; писано съ ошибками противъ ореографи в 
смысла. 

%. (стр. 47). УоззИ гвеюг!сез сотигасёае, уе рагйНопит отаюг!агогт ] 
читдие (издане Лейпц. 1742 г.). | 

10. (стр. 48). Термины для перевода беремъ изъ риторики Ломоносова. 

11. (стр. 49). Прятное и полезное преировождене времени (М. 1797). 
Ч. ХУЬ стр. 31—32. 

18. (стр. 50). Переведены и изданы на русскомъ язык подъ заглавемъ: 
„Г. Ф. Геллерта нравоучене съ Н%м. на Русс. яз. переведево Михайломъ 
Протопоповымъ“ (М. 1775—1777, 2 ч.). 

18. (стр. 50). Сочинев!я Карамзина. ИП, 120. 

14. (стр. 51). Слова И. 9. Тимковскаго. 

15. (стр. 52). Освит8я ип \Мавтей, И, 6. 

16. (стр. 52). [Изъ сохранившихся листовъ оригинала видно, что слЪъ- 
дующя затЪмъ фразы вставлены редакторомъ Словаря взамЪнъ’ довольно 
длиннаго м$ста рукописи. Вотъ это м3сто:] 

„Въ 177%); г. онъ преподавалъ по руководству Винклера философию прак 
тическую въ обыкновенные дви (т. е. въ поведвльникЪъ, вторникъ, четвергъ 
и пятницу) оть 2 до 4 часовъ; въ 1713/ г. „обыкновенные дви отъ2 до 4 часовъ 
употребилъ на истолкован!е двухъ книгъь Самуила Пуффендорфа о должности 
человъка и гражданина, исчерпая наъ оныхъ положешя и объясняя ихъ при- 
мвчанями“. Въ слвдующемъ академическомъ году Шаденъ продолжать 
объяснене Пуффендорфа; въ 1773/; г. онъ сперва окончилъ это объяснене, 
а потомъ читаль Народное Право по Ваттелю и Политику по Бильфельду. 
продолжая изложенше зэтихъ предметовъ въ слВдующемъ году. Объявлете 
о лекщяхъ въ университетЪ на 1777;, г. говоритъ. что „Шаденъ въ обыкно- 
венные дни отъ 9 до 11 часовъ по утру Политику. на осиован!и барона Би- 
лефельда. которую прошлато года за бользн!ю своею окончить не могъ, въ 
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нынЪшнее годичное наукъ течен!е окоячитъ и присовокупитъ къ тому пра- 
вила приватнаго блазоразужя или Экономли“. Въ 17/5 г. Шадевъ, по окон- 
чани введен!я въ двятельную философ! и въ исторю всЪхъ нравственныхъ 
наукъ, по Эрнестовой книгВ, именуемой „Начала основательнъйшаго учен!я“, 
въ обыкновенные дни и часы обучалъ Праву Естественному и Народному, 
сльдуя большею частью Ахенваллю. Въ сльдующемъ году, окончивъ чтене 
Права Естественнаго и Народнаго. онъ читалЪ Политику (8 часовъ въ не- 
дзлю). Въ 1781\/. г. сперва оканчивалъ Политику, большею частю по Ахен- 
валлю, потомъ читалъ правила приватнаго благоразумя: тв же предметы про- 
должалъ въ слЪдующемъ академическомъ году. Въ 178; г. онъ препода- 
вать Право Естественное и Народное; въ 178), г. Право Общественное и 
Всеобщее государственное. по Ахенваллю. Въ 1787/, г. Шаденъ преподавалъ 
нравственныхь наукъь Энциклопедию. при чемъ особливо занимался изъясне- 
н!емъ началь нравственности или практической всеобщей философи, науки 
о лобродфтеляхъ, или этики, и правилъ благоразум!я людей приватныхъ, 
большею частью по руководству славнаго Федера; въ 1788/, г. продолжалъ 
толкован!е твхт же предметовъ; „по окончан!и же сего ло собственнымъ 
своимз положеншя.мь, приступилъ къ преподаван!ю правилъ всякаго законо- 
дательства, или Естественнаго и Народнаго права. сравнивая оныя по м%- 
стамъ съ правомъ Росс йскимъ“; тЪ же самые предметы оканчивалъ онъ въ 
слвдующемъ акад. году Въ 179 г. Шаденъ по окончани Естественнаго 
Права въ тВсномъ смыслЪ взятаго, какъ совершеннаго (аЪзой\Ио), такъ и 
положительнаго (вуроеНсо). равно и общественнаго, преподавалъ Всеобщее 
право публичное и приватное, къ чему присовокуплялъ наставлен!я Народ- 
наго Права, объясняя все примЪрами. почерпнутыми изъ законодательства. 
какъ другихт народовъ, тахь и особливо Россйскаго. Въ объявлеши на1799/, г. 
сказано, что Шаденъ, „по окончан!и всеобщаго права публичнаго, права на- 
роднаго и права приватнаго или гражданскаго всеобщаго, и сего послзд- 
няго особенно сльдуя постановленямъ Гуфеланд1я, начнетъ преподавать 
Политику или науку о правлении государства. Во всемъ же оныхъ Правъ 
и политики ученя станетъ стараться объяснять каждое правило примзрами, 
почерпнутыми изъ права публичнаго и народнаго положительнаго и зако- 
ноположен!я политическаго, равно и гражданскаго, какъ у другихъ наро- 
довъ, такъ и особенно Импер!и Всеросейской. Въ 1798/, г., по окончан!и 
всЪхъ частей все“... 
[На этомъ обрывается листъ]. 


ГУ. ПРОФЕССОРЪ И. Г. ШВАРЦЪ. 


Бограф!я проф. Шварца въ „Словар“ занимаетъ стр. 574 — 599 П тома 
Автобюграф\я Шварца, на нвмецкомъ языкЪ, легшая въ основу статьи Ти- 
хонравова, была позднВе напечатана имъ въ его „ЛЪтописяхъ русской лите- 
ратуры“. 1863 г., т. У, о. П, стр. 96—110. Ред. 


1. (стр. 60). Предлагаемая б1ографя почти вся основана по собственно- 
ручной запискВ Шварца, доставленной редактору Словаря С. Н. Арсенье- 
вымъ. Нвкоторыя мЪста этой записки цвликомъ переведены и внесены въ 
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б\ографю. съ перемъною перваго лица ва третье: они отмзчены вносными 
анаками. 

8- (стр. 62). Она напечатана на русскомъ и нвмецкомъ яаыкахъ въ его 
квигЪ „Начертан!е первыхъ основан!й Нъмецкаго слога при Императорскомъ 
Московскомъ Университетв“. 

8. (стр. 63). Для доказательства приведемъ слвдующее место иаъ книгн 
Плюша: „Гез 6опз тайгез еп сопфигоп, де с'еа*ё рошг еих цпе пбееззие 
пав ипе пбсе88166 1гёв автёае её ехетре 4е юцЕ шеопубщеп\, 4е соттепсег 
её 4е соп@пиег Гбшае 4’ипе 1апвие раг ГаМептНоп 4е еп {ге соппойге 
4’аЪота ]ез оБ]еёз допё оп 4ой рамег еп сейме ]апвме. её раг 1е сопё шие] изабе 
де чгайште 1ев Алмецгв ди! ]а рагепё Мет: ата раг 4ез сотров!@опз аш 
бвагеп, ] ата! раг сеё а@гаЙ 4е гёвез ди! п’орёгепё раг рго\4вюп дие 
1а соптанце её 1а ЪагЬаге, аи хгап@ ргб]о@се 4е ГогеШе. 4е 1а 1апбие. ди 
6004 её 4и ву. См. Га мае дез 1априев. Раг М. РшсНе. А Рам. 
МОССЫ, р. 143—144. 

4. (стр. 63). Ое угбииБив её цв зиН бегтап!с!, езде ехегс!з гесие 
штзИшепа, р. 6. 

5. (стр. 64). Книга издана на русскомъ и нзмецкомъ языкахъ подъ аа- 
главемъ: Епбжиг? дег Сгипдз& ме 4ез ПешзсВеп $418, хот Сефгаись 4ег 
ОЖепИсвев Уогезипвеп Ъеу дег КазетИсВеп Отщуегз И за Мовкац. Егёег 
Тве!.—Начертан1е первыхъ основан! Н®мецкаго слога. для употребленя въ 
публичныхъ лекщяхъ при Императорскомъ Московскомъ Университетъ. Часть 
первая. Въ Университетской типограф1и. у Н. Новикова. 1780. 

6. (стр. 64). Начертане и пр., стр. 120. 

9. (стр. 65). Тамъ же, стр. 3—5. 

8. (стр. 65). Тамъ же. стр. 173; ср. стр. 73. 

9. (стр. 65). Тамъ же, стр. 157. 

10. (стр. 65). Ср. главу: О основамять нтъмецкаго слога съ ХШ отдвле- 
н1емъ (Напр @сК) оратор! Готшеда: уоп деп \УЦегп ип Кедепваг(еп, 118 1е1- 
сБеп уоп уег Ш иЦцеп Апзагёскип8еп (271—297); главы о перодахь. млы ора- 
торическить предложемять и о тропатъ и фигурахъь заимствованы Шварцомъ 
иаъ ХГУ отдвлен!я той же книги: уоп 4еп Рего4еп цп@ \№геп 2Аегга\Веп. деп 
Евигеп (р. 297 — 326); глава о порокахъь и несовершенствать нть.мецкаго слога 
иаъ ХУ отдЪлен!я: уоп 4ег Зепгеаге, Шгеп ГКеШегп опа Тивепаеп (р. 326— 
358); наконецъ, гл. о немецком слозь у Шварца ср. съ ХУ отдБлещемъ у 
Готшеда: Ацв гневе Ведекипаё (01е @пйе АиЙаве. Гери. 1759). 

11. (стр. 66). Учеше о хряхъ изложено было. вёроятно, по Готшеду, главы 
0 письмать по Гейвацу (см. 2 отдЪл. 4-й ч. названной книги); въ теори пя- 
семъ Шварцъ ссылался на него какъ на авторитеть. Въ предувздомлени 
въ „Начертан!ю“ профессоръ говоритъ: „Се сочинен!е не заключаетъ въ себЪ 
того. чтобъ можно было обойтись безъ Гейнаца и Рамлера. но еще юноше- 
ство должно доводимо быть къ полезному оныхъ употребленю. Почему и они 
въ непродолжительномъ времени трудившимся въ семъ сочинен!и выданы 
будуть въ свЪтъ съ россекимъ переводомъ. и Гейнацъ съ н®которыми пе- 
ремвнами, кои необходимо нужны къ учиненю ихъ здфсь общеполезными“. 
Кажется, ато объщане не было исполнено. 

18. (стр. 67). Ве учи Ьиз её уз зиН Сегтапс!, р. 7. ЕпбжитЕ. р. 221—227. 

18. (стр. 67). ЕпбуигЕ, р. 247—249. Нельзя не замвтить, что руссый пе- 
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реводЪ книги Шварца очень неудовлетворителенъ; напр.. посльдейя слова 
приведенной фразы переданы: для избъжан!я восхитительнаго слога. 

14. (стр. 67). ЕпёмитЕ, р. 247. 

15. (стр. 67). Бе чгыиЬиз её уйи$ зиН бегташе. р. 8. 

18. (стр. 71). Моск. Взд., 1782. № 48, стр. 383. : 

19. (стр. 71). Въ этомъ иавЪсти основатели семинари въ первый разъ 
названы ученым дружеским общество.мъ. 

18. (стр. 71). Моск. ВЪд.. 1782 г., № 52. стр. 415—416. 

19. (стр. 72). Стихи на день заведен!я собран!я питомцевъ Московскаго 
Университета, марта 13-го. 1789 г. Въ осьмилВтнее празднован!е онаго (М. 
Въ Ув. тип.. у И. Новикова. въ 4-ку). 

$0 (стр. 72). Неизданныя рЪчи и стихотворен!я на смерть Шварца. 

81. (стр. 73). См. Навзе!ЪасВ, ГеБепзрезсвсе 4ез Нога $ ипё Рго{е‹- 
$0гз С. Н. \Моще. Ааевеп. 1826. 

92. (стр. 74). Изъ ааписокъ И. И. Дмитр!ева. Москвит. 1841. № 1. стр. 45. 
[„Ваглядъ на мою жиапь“, М. 1866 г.. стр. 41]. 

$8. (стр. 74). Мешез ЕШететагмегк г Фе шедегп К]аззеп 1а4еп1зсВег 
ЭсеНЧеп ипд Сутпаз!ел, НегаизревеБеп хоп О. 1. $. бетит]ег ип@ С. 6. 
Зенши. НаПе. 13 ТВ.; послъдн!я засти этого учебвика вышли уже по смерти 
Шварца. 

24. (стр. 74). Ср. Моск. ВЪд., 1182 г., № 48. 

25. (стр. 76). Рьчи и стихотворен!я на смерть И. Г. Шварца. 

36. (стр. 77). Рьчи и стихотворен!:я на смерть Шварца. 

87. (стр. 77). Отрывки изъ этихъ лекщИ напечатаны въ журналв Невзо- 
рова: Другъ юношества и всякихъ лВть, 1813 г., явварь, стр. 85-—101. 

38. (стр. 80). $снт!94, безсысве 4ег КотапИиК. ВегИп. 1848. 1—7 В. 

29. (стр. 81). Киз веве Во \ек, Т1Х. 405. 

80. (стр. 81). Рьчи и стихотвореня на смерть Шварца. 

81. (стр. 81). Изъ письма дочери Н. И. Новикова къ А. И. Тургеневу. 
[Въ тексть „Словаря“ посл ссылки 31-й стоитъ еще фраза: „Года два тому 
назадъ скончался сывъ Шварца, оставивпий яЪсколько сочинешй относи- 
тельно садоводства“]. 

82. (стр. 81). О4е. Чет АпдеюКеп 4ез \еПапа Н. У. В. бе \'аг2епв кем!9- 
тей уоп Е. Е. 5. К. В. у. 4. СопапИа. Мозкам. бедгиск т дег деве 2тёз- 
51щеп Ег]аифи!вз 1п ег {теуеп Висп@госкегеу Ъе! дет 3. уоп Борис т (въ 8-ю 
д. л.. стр. 6). 


ИСТОРЯ ИЗДАНЯ „ОПЫТА 0 ЧЕЛОВЪКЪ“ 
ВЪ ПЕРЕВОДЪ ПОПОВСКАГО. 


Статья эта напечатана въ „Русскомъ АрхивЪ“ 1872 г., УП. стр. 1311— 
1322. Въ бюграфи проф. Поповскаго („Словарь“. Ц, стр. 305—320). ваписан- 
вой Шевыревымъ, цензурная исторя перевода „Опыта о челов кВ“ пере- 
дана кратко, въ нЪсколькихъ строкахъ. Статья Тихонравова является допол- 
венемъ б1юграф!и Понповскаго. Еще ранЪфе 1872 г. Тихонравовъ уже касался 
этого эпизода изъ истори цензуры въ статьЪ, посвященной Евген!ю Болхо- 
витинову:: см. выше стр. 296 и слвд. Ред. 


1. (стр. 82). Сочиненя Ломоносова, издане Смирдина, Г, 611. Его с1я- 
тельству президенту Академ!и, гр. Разумовскому. 

$. (стр. 82). Езза! зиг ГВотште раг М. Роре. Тгадий 4е Гап81015. Ашяег- 
Чат. 1738 (безъ имени переводчика). Перепечатывался много разъ; вошелъ 
въ Оешугев 4{уетзев 4е М. Роре. Тоте зесоп@ соп{епапй ]ез рЁёсез 1гадиИез 
еп ргозе. 1749, Атэжег4ат её Герая. Это послЪднее издан!е вновь перепе- 
чатано съ гравюрами въ 1754 году. Силуэтть жаловался, что его переводъ 
напечатанъ былъ въ ПарижЪ съ ошибками и иззиънемяни по причинамъ. 
которыя онъ не считаль нужнымъ сообщать читателю. 

8. (стр. 82). Напр. въ Оецугез Ф1уегвез 4е М. Роре. Атзегдат, 1754. Одно 
изъ великолъпнЪйшихъ издан! перевода Силуэтта (по шрифту и гравю- 
рамъ) было напечатано въ 1745 г. въ 4 д. л. Оно носитъ заглаве: Еззай 
зиг Грошше, раг топзеиг Аехап@аге Роре. ТгадисНоп {та0е01зе еп ргозе 
раг М-г 5****. МопуеПе в9Шю0п ауес Гогвта! апв]10!3, отпёе 4ез Йдитез еп 
{аШе 40исе. А Гаизаппе её & Сепётхе. 

4. (стр. 83). Библюграф. Записки. 1858. стр. 489. 

5. (стр. 83). Тамъ же, стр. 490. 

6. (стр. 83). ВзамЪвъ ихъ. духовнымъ ценаоромъ написано было только 
двънадцать стиховъ. 

7. (стр. 83). Бибмограф. Записки 1858 года. стр. 190. 

8- (стр. 84). У Дю-Ренеля это мЪсто сокращено. также какъ я у Амвро- 
с1я, и рЬзкости подлинника сглажены. Для сравнешя съ цензурвыми сти- 
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хами, напечатанными въ русскомъ переводЪ, прилагаемъ соотвЪтетвуюище 
стихи Дю-Ренеля: 


$1 спадие юитЫШоп ой пакепе 1ез р1апёез, 

Зе тешё @1Исгеттецё зейоп 4ез 1018 зесгё{ез; 
Я сопзегуапе {ощоугз ип огдге шегуеЩеицх. 

П й®гте, И аЙсгши ГРаззетМаве 4ез стешх: 
Оц’иле зеше р1апёе еп готре ’Багтопе. 

Пез ашгез юугЬШопз 400--соир Чёзище, 

Ее егпёгате еп ютьЪапЕ {оиз 1ез &10Ъез @1уегз 
Оц! раг |еиг ипоюп огтепё сеё Ощуегз. 

Пе зоп сепёге 6Ъгат в а 1егге 4ёгапвее 

Зега Чапз 1е сраоз аи шёте шубавё р1опбёе; 
Гез айгез. 1ез зо!еЙз, Рип зиг Гащеге еп(а3365. 
Раг |ез р1оЪез хозтз пе зопё ршз Баапсёз— ес. 


9. (стр. 84). Къ отмвченвымъ духовною цензурою сумнительвымъ м%- 
стамъ Амврос!й прибавилъ въ первомъ письмЪ стихи 93, 125, 225, 242, 298. 
498. 504, 507, 535; въ четвертомъ письмЪ стихъ 65. 

10. (стр. 85). Въ печатномъ: 3в7ърь. 

ИП. (стр. 85). Въ печатномъ: 


Ни сильный въ державЪ надъ иодданными царь, 
Ни землю орющйЙ для податей пахарь. 


12. (стр. 35). Бюграф. словарь проф. Моск. Унив.. П. 133. 

18. (стр. 86). Накоши письма помзта „получено 15 Октября“. См. „Книга 
записная отъ ыы: высокопревосходительства Ивана Ивановича Шувалова 
ордеромъ 1757 г.“ (въ библютекз Моск. Унив.). 

14. (стр. 86). Это именно выражене употребила духовная цензура, о 
стихахъ, подвергшихся измЪнен!ю. 

16. (стр. 87). Въ 1757 году Шуваловъ писалъ директору увиверситета: 
„Къ прежде посланнымъ тремъ выгравированнымъ Пошя фигурамъ и по- 
слвдыя двЪ на прошедшей недЪлф посланы“. Гравюры были .тисвуты въ 
Моск. синодальной типограф!и, потому что университетская еще ве имЪла ста- 
новъ.— Богр. Сл. Проф. Моск. Унив. Ц, 314. 

16. (стр. 87). Матералы для бюграфи Ломоносова, собр. Билярскимъ, 
стр. 190. 

17. (стр. 88). Экземпляръ этого перевода, писанный собственною рукою 
Рихмана, находится въ библотекв Московскаго университета. На заглав- 
номъ листВ рукописи надиись (вфроятно, сдъланная Остерманомъ): Мег \ез 
(ебсвепск уоп дет Нг. Ргоеззоге В ептапп. Затьмъ другою рукою припи- 
сано: ОЫШ тепзе Лю 26. 1753 РегороЙ! регсшзиз а Ещтте. сит регуе- 
<НзаНоп! чЦегой ЕесычеИаН$ ш4аваге! Пога ргита ротег!@апа ш аедит 
уе5ИБио Асадет!ае зсирюг!з Фон. Зоко!ог. АтрНогет езс/рИопет сазив 
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у. т №0%8 рыбе Ре!гор. 1753. № 62“. Внизу той же страницы подииеь 
владфльца: „@едора Остермана“. 

18. (стр. 88). Пекарск!й, Исторя Импер. Акад. Наукъ, 1, стр. Х!. 697%. 

19. (стр. 88). Это выражене употребляеть Рихманъ и въ письмЪ къ 
Остерману. при которомъ пославъ былъ послЪднему иЪзмецк в переводъ 
„Опыта“. 

20. (стр. 89). Б.-Каменск!Й. Словарь достоп. людей Русской земли. 
1%’, 92. 


Д. И. ФОНЪ - ВИЗИНЪ. 


Бограя Фонъ-Визина была написана Тихонравовымъ для „Б1ографи- 
ческой Лзтописи питомцевъ Московскаго университета“, которая готовилась 
къ столЪтнему юбилею университета въ 1855 г., гдВ и напечатана на стр. 
39—83. Какъ иавЪстно, изданше это не было допечатано: въ трехъ извЪст- 
ныхъ мнВ экземплярахъ книги—въ бяблотекЪ Тихонравова, въ библютекь 
Л. Н. Майкова, въ библютекь Историческаго музея (Щапова) имЪется только 
240 стр.. при чемъ тексть обрывается на срединВ слова; по словамъ статьи 
въ „Университ. Извзстяхъ“ 1868 г. больше и не было отпечатано. Нкоторыя 
подробности объ этомъ интересномъ издан!и, которое сохранилось въ очень 
ограниченномъ числ экземпляровъ, даны въ упомявутой сейчасъ вепод- 
писанной стать въ „Московскихъ Университетскихъ ИзвЪепяхъ“ 1868 г.. № 5. 
Относительно печатан!я бюграфи Фонъ-Визина у автора происходили серь- 
езныя неудовольств!я съ проф. Шевыревымъ. какъ то видно изъ ихъ пере- 
писки. Тихонравовъ даже хотвлъ взять обратно свою статью, недовольный 
пропусками и сокращен]ями, которые двлалъь Шевыревъ. СохранившиИйся, 
къ сожальню не въ полномъ видВ, оригиналъ даетъ возможность сдвлать 
нЪсколько вставокъ какъ въ текстъ, такъ и въ примВчан!я статьи. Вставки 
эти отмВчены ниже, и по нимъ можно судить о томъ, кая изм нен!я Ше- 
выревъ считаль нужнымъ двлать: овъ выпустилъ, напр., тв примчан!я, 
гдв авторъ оспаривалъ мнЪн!е кн. Вяземскаго. выпустилъ характеристику 
воеводы Язвина, указан!е, что въ „Каллисвенв“ Фонъ-Визинъ м3тилъ на 
руссые нравы, что Стародумть стоялъ за гласность въ государственныхъ 
дзвлатъ. и проч. 

Въ книгь „Матералы для полнаго собран1я сочиненй Д. ИН. Фонви- 
` зина, посмертный трудъ академика Н. С. Тихонравова“ (Спб., 1894 г.) Л. Н. 
Майковъ перепечаталъ изъ „Б!ографической Лвтописи питомцевъ“ статью 
Тихонравова о Фонъ- ВиаинВ, провЪривъ ссылки и цитаты по подлин- 
никамЪ. 

При перепечаткВ статей Тихонравова въ Собран!и его сочинен!@ текстъ 
вообще дается въ томъ видЪ, какъ онъ напечатанъ былъ самимъ Тихонра- 
вовымъ, съ устраненемъ замвченныхъ описокъ и опечатокъ, а гдЪ оказы- 
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вается возможнымъ. съ исправленями и дополнвешями по рукописямъ. При 
перепечаткь бюграфи Фонъ-Визина, кромЪ указан! рукописи, были при- 
няты и вфкоторыя поправки, внесенныя Л. Н. Майковымъ. 

Какъ сказано, рукопись (та самая, которая была въ типографии при 
ваборЪ статьи для „Бюграфической Лътописи“) сохранилась далеко не вся. 
Ниже въ прим чаняхъ отмЪчены вставки, которыя сдъланы на основани 
этой рукописи. Надо прибавить, что нЪкоторые изъ пропусковъ сдЪланы 
(Шевыревымъ) въ рукописи еще-т.-е. до передачи ея въ наборъ, а друпя 
мъста. пропущенныя въ печатномъ текстЪ. въ рукописи не исключены: ови 
вычеркивались уже въ корректурз. Выше упомянуто. что этими произволь- 
ными пропусками въ статьЪ (они зависли не только оть Шевырева. но и 
отъ И. Д. Бъляева) Тихонравовъ былъ очень недоволенъ, и, повидимому. 
ему удалось отстоять нВкоторыя м$ста: въ его бумагахъ сохранился кор- 
ректурвый листъ набора б1ографи Фовъ-Визина для „Лзтописи“, и въ кор- 
ректурВ этой, оказывается. вычеркнуты таюя мЪста, которыя въ печатномъ 
текст не исключены. Въ печатномъ текстВ есть одно мВсто, ляшнее про- 
тивъ рукописи: см. ниже примЪчан!е 30 къ стр. 99. Немногя незначитель- 
ныя исправленя въ печатномъ текстф по рукописи не оговариваются. Надо 
сдзлать замВчан!е только объ одной такой поправкз. На стр. 121 б1ографи 
въ этомъ издаши напечатано: „Въ 1784 году Фонъ-Визинъ во второй разъ 
отправился за границу съ цвлью посвтить особенно Италию“. Въ „Льтолиси“ 
и въ подлинной рукописи здесь стоитьъ—„вЪъ трет разъ“, но въ Тихо- 
нравовскомъ экземплярЪ книги сдфлана на поляхъ (стр. 75) каравдашемъ 
поправка: „второй“. Эта поправка и принята, какъ болве удобная. Въ сущ- 
ности поЪздка 1784 г. была третьею, такъ какъ впервые Фонъ-Визинъ Ъздаль 
за границу въ 1763 г. (см. выше, стр. 100) со служебнымъ поручешемъ къ 
Шверинскому двору, но обыкновенно эта пофзэдка ие принимается въ счетъ. 
и путешестве 1777 года (стр. 119) призвается первымъ путешествемъ, & 
по%адка 1784 г.— вторымъ. Такъ какъ за печатаемыми въ Собран!н сочиве- 
в Фонъ-Визина его заграничвыми письмами установились опредВленныя 
заглан!я: изъ перваго путешествя (1777 г.), иаъ второго (1184—1785). изъ 
третьяго (1786—1787) путешеств!я,—то и удобнЪе вообще называть поЪздку 
1784 г. вторывъ путешествемъ. 

Къ подлиннымъ ссылкамъ Тихонравова прибавлены въ прямыхъ скобкахъ 
ссылки на нозднЪйи!я иадан!я цитуемыхъ имъ журналовъ и сочинений. Ред. 


1. (стр. 90). Это ноказане князя П. А. Вяземскаго подтверждается соб- 
ственными словами Фонъ-Визина. Въ 1758 году Мелиссино отправился съ 
лучшими учениками въ Петербургь для представлешя ихъ Шувалову; 
Фонъ-Визинъ говоритъ, что тогда онъ былъ „не старе четырнадцати лЪтъ-. 
Сочинен!я Фонъ-Визина, изд. 3-е А. Смирдива. стр. 507 [1852 г.]. Ве№ ссылки 
сдвланы на это иадан!е. [Сочинен!я Ф.-В.. подъ редакщей П. А. Ефремова. 
Спб., 1866 г.— „Чистосердечное иризнан!е“ стр. 538]. 

®. (стр. 91). Не соглашаемся съ мизшемъ князя Вяземскаго, высказаи- 
вымъ въ его книгЪ „Фонъ-Визинъ“, стр. 26—27. [Сочин. кн. Вязем.. \. 15—16]. 

8. (стр. 91). Сочиненя Фонъ-Визина, стр. 491, 492, 493. [„Чистосердечное 
признан!е“, 528—530]. 

4. (стр. 91). Тамъ же, стр. 645. [Письмо 28 юня 1168. стр. 394]. 
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5. (стр. 91). Тамъ же, стр. 599. [Стр. 227]. 

6. (стр. 92). Собственныя слова Д. И. Фонъ-Визина. Сочинения, стр. 500. 
|„Чистосерд. призн.“, стр. 534]. 

3. (стр. 92). Прибавлеше къ 1-му № Московскихъ ВЪдомостей 1756 г.. 
стр. 4. 

8. (стр. 92). Московскя ВЪдомости 1757 г.. № 56. См. 61ографю Шадена. 

9. (стр. 92). Московскя ВЪдомости 1757 г.. № 57. 

10. (стр. 92). Прибавлеше къ № 38 Московскихъ ВЪдомостей 1758 г.. 
стр. 9, 12. 

11. (стр. 93). Прибавлене къ № 10! Московскихъ ВЪдомостей 1758 г. 

1. (стр. 93). Фонъ-Визиву было тогда 14 лЬтъ. Сочинен1я, стр. 507. [Стр. 538]. 

18. (стр. 93). Московсюя ВЪдомости 1759 г., № 64. 

14. (стр. 93). Прибавлене къ № 34 Московскихъ ВФдомостей 1760 г. 

15. (стр. 94). См. МогаИзепе РКафеп т Ъеуде ет ЕгЕВгиовеп ете! 
]е4еп РаБе]. Аиз дет ПО&п1зсВеп 4ез Неггп Вагоп уоп Ноегв ШЪегзе{21 
Чигсй 4. А. 5. К. Ш. С. Яжеце, тегБеззе“е АпйЙаве. Кореппареп, 1761. Съ 
перваго издан]я этого перевода сдъланъ русск! переводъ Фонъ-Визина. 

186. (стр. 94). Эту комедю переложилъ на руссме нравы А. Хвостовт, 
подъ назвашемъ „Русск Парижанецъ“. 

12. (стр. 94). Сочинен!я. стр. 509. [„Чистосерлечное признане“. 544]. 

18. (стр. 94). Замътимъ мимоходомъ. что извЪстная эпиграмма И. И. 
Дмитрева „МнЪ лЪкарь говорилъ“ заимствована изъ одной нравоучитель- 
ной басни Гольберга (ср. по переводу Фонъ-Визина, изд. 1761 г.. стр. 981(` 
впрочемъ, принявши уже форму французской эпиграммы. 

19. (стр. 94). Уже составивши себЪ имя въ литературв, Фовъ-Визинъ 
напечаталъ два новыя издан!я своего перевода басенъ Гольберга. Въ 1781 
году напечатано было третье издане ихъ съ прибавленемъ 42 басенъ. Это 
показываеть, какъ уважалъ переводчикъ Гольберга. 

20. (стр. 94). Полезное Увеселене 1761 г.. ноябрь, стр. 161—178. 

81. (стр. 95). Сочинения, стр. 543 и 544. [Стр. 227]. 

99. (стр. 95). Полезное Увеселеше, генварь 1761 г., стр. 14—16. 

$8. (стр. 97). Собрав!е лучшихъ сочинен!й. 1762 г.. ч. 1. стр. 1—8. 

24. (стр. 97). Тамъ же, стр. 74—83. 

95. (стр. 98). Тамъ же. часть И, стр. 181—213. 

26. (стр. 98). Тамъ же. часть Ш, стр. 120—143. 

21. (стр. 98). „Благополучный торгъ осьмой музы“ изъ твхъ же Криге- 
ровыхъ „Сновъ“ (Тгёите) переведенъ Павломъ Фонъ-Визинымъ и нацеча- 
танъ въ томъ же издан]и. часть 1. стр. 84—86. . 

38. (стр. 98). Живописецъ, еженелЪльное на 1772 годъ сочиненше, часть И, 
листь 2. стр. 217—224. [Издане П. А. Ефремова. 1864 г., стр. 169—174]. 

29. (стр. 98). „Сказуютъ“ (читаемъ въ Р. 5. издателя), „что сему любо- 
пытному арителю одна Муса подарила превелиюе два штофа разума, а 
другая, продающая честь, пожаловала его достоинствами. т. е. честностто 
и схромностто“. Тамъ же, стр. 224. [Стр. 177]. 

80. (стр. 99). Предыдущая фраза исправлена по рукописи, этой же фразы 
въ рукописи иЪтЪ, какъ иЪтъь и послздующаго документа. Такъ какъ эта 
фраза не совсЪмъ согласована съ текстомъ. то можно думать. что она вста- 
влена въ корректурЪ не авторомъ]. 
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81. (стр. 100). Кошя этого любопытнаго документа находится въ архивЪ 
нностранныхъ дЪлъ; „Оригинальная промемор!я отдана на руки ему Фонъ- 
Визину того жъ числа“, какъ пом чено на коши. 

88. (стр. 101). Онъ былъ другомъ Лукина. 

88. (стр. 101). Сочинен1я и переводы Владимра Лукина. Сиб., 1765, П. 
стр. 1Х—Х. ([Издане подъ редакщей П. А. Ефремова, 1868 г.. стр. 114]. 

84. (стр. 101). Письмо это относимъ мы къ 1768 году. Въ началь 11765 
года Фонъ-Визинъ Ъздилъ на 29 дней въ Москву (Вяземсвй, |. с., стр. 237); 
но не въ это время написано къ Елагину упоминаемое письмо, потому что 
Фонъ-Визинъ начинаетъ его словами: „Семь недъль остается мнЪ до сроку“. 
Въ письмВ онъ говоритъ, между прочимъ. что перевелъь „[осифа“ и написать 
„Бригадира“, а эти произведен!я появились въ свётъ въ 1769 г.: авторъ 
привезъ ихъ изъ Москвы въ рукописяхъ. ВВроятно при томъ. письмо пи- 
сано въ началв 1768 г., потому что въ томъ же году Елагина сыВниль 
Стрекаловъ (Сочинен1я{Фонъ-Визина, стр. 643). [Все это прим чаше взято изъ 
рукописи: оно было зачеркнуто при печатан!и и вм$сто него въ печати дано 
краткое указан!е съ ошибочной датой: „письмо это относимъ мы къ 1765 г.“ |. 

85. (стр. 101). Сочиневя, стр. 633. [Стр. 357]. 

86. (стр. 102). Тамъ же, стр. 638. [Стр. 387]. 

$7. (стр. 102). Сочинен!я и переводы В. Лукина, ч. П, стр. [Х—Х. [Стр. 113]. 
Кажется, эта передълка Грессетова „Сиднея“ упоминается митрополитомъ 
Евгешемъ въ числВ напечатанныхь переводовъ Фонъ-Визина подъ загда- 
вемъ: „Сидней, стихами, съ франц. и проч.“ (Словарь свЪтскихъ писателей, 
1, 82). Сколько намъ навЪстно. такой книги не существуетъ; въ первый 
разъ напечатанъ „Корюнъ“ въ „Библ/отекВ для Чтен!я“ 1835 года. [Ср. ука- 
зан1я П. А. Ефремова въ издаши сочинен!й Фонъ-Визина 1866 г., стр. 667]. 

38. (стр. 102). Настоящее назван!е этой комеди А. С. Хвостова—„Руссый 
Парижанецъ“: это передвлка вышеупомянутой комедш Гольберга „Юганнъ 
Парижскй“. 

89. (стр. 102). Сочинешя и переводы В. Лукина, ч. И, стр. 1Х—Х. [Стр. 113]. 

40. (стр. 103). Сочинешя и переводы Лукина, П. стр. ХУ—Х\1.|Стр. 115—116]. 

41. (стр. 104). Заглав!е подлинника: Ьез 4еБогз 1готреиг$ ош 1”Вотше 
Чи )очг. Уцфльвие листки Фонъ-Визинскаго перевода вынЪ хранятся въ 
Императорской Публичной библютекз. 

42. (стр. 104). Ср. по 1-му издан ю листъ 4-й, стр. 25—28; листъ 7, 9. 10 
итд. 

48. (стр. 106). |МЪсто это адфсь печатается такъ, какъ оно дано въ ру- 
кописи и въ печатномъ текстЪ „Лвтописи питомцевъ“. Въ книгЪ „Матералы 
для полнаго собран!я сочинев!й Д. И. Фонъ-Визина“ внесена поправка: „и 
удобныя произвестися въ дЪйство“]. 

(Къ упоминаемой на слЪдующей страницЪ брошюрВ „Са М№оеззе сотшег- 
сапе“ въ рукописи дано еще такое примВчан!е:] 

Что упоминаемая брошюра писана имъ |Куайе|. видно изъ втораго ея 
изданя, вышедшаго съ именемъ автора въ ЛондонЪ (Парижз). Ср. ВагЫег, 
О1сбоппаге 4ез оцугавез апопутез её рзеидопутез е.. весопде вай., И. 
р. 439, № 12,354. Е 

44. (стр. 110). [Къ предшествующей фразВ о значени практическаго 
знакомства Фонъ-Визина съ славянскимъ языкомъ въ рукописи нахолимъ 
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сл5дующее примЪчан!е:| Не соглашаемся съ мнЪфшемт, кн. Вяземскаго 
‘Фонъ-Визиияъ, стр. 28). 

Въ примвръ неудачнаго употребления славянскихъ флекой и оборотовъ 
приведемъ слъдующя фразы: „Добродвтель. хотящая усты его вЪщати. 
является въ очахъ его“ (стр. 12). „Въ пеленахъ сущи. лишилась я своего 
родителя“ (стр. 51). „По начат! и торжества сего Таковъ, сьдящи между ними. 
юною пастушкой, не могъ сокрыти движене души своея“ (стр. 55). „Потомъ 
обращся къ ней; и ты, рекъ онъ“ ит. д. (тамъ же). „1аковъ, отецъ мой. есть 
изобилующ!Й паче прочихъ пастырь страны Ханазнейской“ (стр. 42). 

45. (стр. 110). Другъь Просвъщения, 1805 г.. кн. 10, стр. 252. 

48. (стр. 110). Пустомеля, ежемъсячное сочинен!е, 1770 годъ, мЪсяць 
поль. Въ С.-Петербург (въ 32-ю д. л.) (стр. 93—105). [Изд. 1858 г.. стр. 98—103]. 
Кто былъ издателемъ этого журнала — неизвЪстно. Г. Буличъ говоритъ: 
„Есть извзете, что издателемъ „Пустомели“ былъ Аблесимовъ“ (Сумаро- 
ковъ и современная ему критика, стр. 272). Это иаввст!е основано на сло- 
вахъ одного нЪмецкаго журнала, но, какъ намъ кажется, не вЪрно понято. 
Есть довольно неизвЪстныхъ большею частью нашимъ изслЪдователямъ 
сочинен!й Аблесимова въ еженедъльномъ издан!и „Разскащикъ забавныхъ 
басенъ. служащихъ къ чтеню въ скучное время, или когда кому дфлать 
нечего“ (М., 1783. 2 ч.): можно даже думать, что Аблесимовъ привиматъ въ 
этомъ иадани главное участе. Оть неточнаго перевода нфмецкаго заглав!я 
произогило. ввроятно. то. что Аблесимову вмЪсто „Разскащика“ приписали 
„Пустомелю“. „Послане къ слугамъ“ напечатано въ „ПустомелЪ“ совер- 
шенно такъ, какъ печатается обыкновенно въ собран!и сочинен!й Фонъ-Вя- 
зина; только вместо словъ: Петрополь. Москва и Петербургъ стоитъ: П***, 
Ми%, Пик, 

47. (стр. 110). Пустомеля, ежемъсячное сочинен!е 1770 года, мъеяцъ Пюль. 
стр. 104. 105. [Изд. 1858 г., стр. 103—105]. 

48. (стр. 112). Трутень. еженедвльное издан!е на 1769 годъ. листь УТ, 
стр. 45. 46. [Иад. 1865 г.. стр. 38]. 

49. (стр. 112). Трутень, листъ [Х, стр. 69. [Стр. 56—5*]. 

50. (стр. 112). См. 1-е явлен!е Вригадира. 

61. (стр. 113). Живописецъ. еженедъльное на 1772 годъ сочинеше, листь 
4-й, стр. 30. [Изд. 1864 г., стр. 22]. : 

5. (стр. 118). Тамъ же, листъ 6-й, стр. 43—44. [Стр. 32—33]. 

58. (стр. 113}. Въ 1-мъ листв „Живописца“ изложены были мыели щего- 
лихи о наукахъ и литературз. 

54. (стр. 114). Комед1я императрицы Екатерины П: „О время!“ 

55. (стр. 114). Живописецъ. листъ 1Х, стр. 65—86. [Стр. 53—58]. 

56. (стр. 114). Бригадиръ, дъйств!е 1, явлене 2-е. 

52. (стр. 114). Трутень. 1769 г.. листъ И. стр. 6. [Стр. 13]. 

58. (стр. 115). Трутень, 1769 г. листь ХУШ, стр. 138—139. [Стр. 109—119]. 

59. (стр. 115). Ср. эпиграмму. напечатанную въ 3-Й части Собесъдника 
любителей росс! йскаго слова, стр. 38—39. 

60. (стр. 116}. Живописецъ, листъ 7, стр. 49. [Стр. 31]. 

61. (стр. 117). См. Бографю Новикова [выше, стр. 130—162]. 

62. (стр. 117). Теософическихь мнвзНШ@ Новикова не раздьлялъ Фонъ- 
ВизинЪъ. Сочинен!я, стр. 406. [Стр. 233—239]. : 
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68. (стр. 117). Живописецъ. часть ИН. листъь 3, стр. 226 — 232; листь 4. 
стр. 233—239. [Стр. 178—182, 183—187]. 

64. (стр. 118). Это веизданное стихотворене Фонъ-Визина находится въ 
рукописи Императорскаго Казанскаго университета № 2531-й. [Л. Н. Майковъ 
указываетъ. что эти стихи заимствованы изъ сборника, хранящагося теперь 
подъ № 19,953: см. Матералы пля полваго собран!я сочинен Д. И. Фоя- 
визина. стр. ХХХГ\|. 

65. (стр. 118). Драматический Словарь. Москва, 1187, стр. 88. 89. 

66. (стр. 118). СвидЪтельство современника, графа Д. И. Хвостова. Нев- 
сый Зритель, ч. Ш, 1820 г., Сиб.. стр. 253, 258. 

67. (стр. 120). 1ез ЦаЙепв, оц тоеигз её соийитез 4’{ае. Оцугаве {та- 
Чи 4е ГАп&]ав 4е М. Вагефу. 1773, рр. 1—3. 
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Чет ипредгисКеп ТабефисНе етез Ве!<еп4еп“: она перепезатана въ 54.-Ре- 
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[Первыя фразы пряимчан!я взяты изъ рукеписи|. 

26. (стр. 124). Собесъдникъ, П, 106—117. 
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Н. И. НОВИКОВТЪЬ. 


Бограф!я Новикова напечатана въ „Б!ографической лЪтописи питомцевъ 
Московскаго увиверситета“. 1855 г., стр. 154—192. (Объ этомъ издан см. 
выше примВчаня къ бограМи Фонъ-Визина). До послфдняго времени въ 
печати были указан!я на принадлежность Тихонравову въ этомъ издан 
только статей о Фонъ-ВизинВ и РубанЪ. но недавно „Т. Н. Майковъ и А. Н. 
Пыпинъ отмВтили, что и б1ографя Новикова въ „Лфтописи“ написана Тиго- 
нравовымъ: это доказывается (помимо данныхъ въ перепискЪ) ссылкахи 
37-ой и 52-ой. 

Рукописи б1ографи Новикова не сохранилось: здВсь повторенъ печатный 
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и Рубана были въ недавнее время перепечатаны, статья о НовиковЪ пере 
печатывается здЪсь въ первый разъ. Сохраненная въ малодоступномъ из- 
дан!и. безъ прямого указашя ва принадлежность ея перу Тиховравова. статья 
эта оставалась доселЪ неизвВстною даже лицамъ. снещально занимавшимся 
Новиковымъ. 

Друня статьи Тихонравова о НовиковЪ см. во 2-й части этого тома. Ред. 
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В. Г. РУБАНЪ. 


Статья вапечатана въ „Б1ографической лЪтописи питомцевъ Московскаго 
университета“, стр. 220—240. На 240 стр. текстъ обрывается на полусловЪ — 
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нен!я къ неоконченному списку произведен! Рубана (стр. 343—344). Р:д. 
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стр. 150. ВЪроятно. и остальныя анонимныя надписи принадлежатъ Рубазу. 

9. (стр. 166). Она прежде издана была на отдЪльномъ листкВ. 

10. (стр. 167). Буличъ, Сумароковъ и современная ему критика, стр. 122. 

11. (стр. 167). Въ первый разъ изданы только дв „Надписи къ камню. 
назваченному для поднож!я статуи Императора Петра Великаго“ (ва отдВзь- 
номъ листкЪ, Спб., 1770); потомъ съ прибавленемъ третьей подъ заглав!емъ: 
„Надписи къ камню грому. находящемуся въ Санктпетербургв. въ подножт 
коннаго вылитаго лиценодоб1я достославнаго Императора Петра Великаго. 
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сочиненныя Васильемъ Рубаномъ“ (на отд. листкВ в. |. © ап., съ приложе- 
немъ нЪмецкаго перевода, сдВланнаго Шильдтомъ). 

1%. (стр. 167). Надписи, УШ. 

18. (стр. 168). Тамъ же. ХУ. | 

14. (стр. 168). Ода Григорю Александровичу Потемкину, 1774 г., стр. 3. 

15. (стр. 169). Китайск!@ мудрецъ (Спб., 1777 г.. тиен. 2-е). стр. У—У1. 

16. (стр. 170). Ни то, ни сю, листъ 1-й, стр. +. 

12. (стр. 171). Походъ боярина Шеина. 

18. (стр. 172). Новиковъ, Опыть историческаго словаря о росёйскихъ пи- 
сателяхъ. стр. 18. 

19. (стр. 172). Сочиненя В. Петрова. Изд. 2-е. 1, стр. 194. 

20. (стр. 175). Въ библютекВ С. Д. Полторацкаго хранится экземпляръ 
„Старины и Новизны“, привадлежавиИй извЪстному собирателю старинныхту 
русскихъ рукописей П.К. Хльбникову. Со словъ самого Рубана П. К. ХлЪб- 
никовъ отмЪтиль на этомъ экземплярЪ всЪ имена сотрудниковъ „Старийы и 
Новизны“, какъ видно изть приписки владфльца 15-го января 1791 г. Эти аа- 
мъчашя даютъ намъ возможность указать, кому принадлежать ановимныя 
статьи сборника. О „СтаринЪ и НовианЪ“ есть статья М. Макарова (Москов- 
сый Наблюдатель. 1837. № 14, стр. 204 — 242). Слизивъ его свидфтельства 
съ нашими показанями, основанными на собственныхъ словахъ Рубана. 
читатель увидитъ, какъ мало можно полагаться на статью Макарова. 

21. (стр. 175). ВпослВдсти была въ замужествВ аа тайнымъ совЪтви- 
комъ А. И. Васильевымъ. 

22. (стр. 176). Прициска ва экземплярь ХлЪбникова. 

98. (стр. 176). ОбЪ статьи достввлены Н. Н. Бантышъ-Каменскимъ. 

24. (стр. 176). Остолоповъ. Ключъ къ сочиненямъ Державина. (Сиб.. 
1882 г.), стр. 12. 

95. (стр. 177). Неизданныя ааписки М. Н. Муравьева, 1779 г. 

26. (стр. 177). Издана и отдвльно (0. Р. Б.. № 3711). 

21. (стр. 177). [Журналъ этотъ выходилъ два года. Въ первый годъ (сен- 
тябрь— декабрь 1775 г.) онъ вазывалсея— „Собран!е новостей“, а на 1776 годъ 
получилъ боле подробное назван!е—„Собран!е разныхъ сочинев!Й и ново- 
стей“. Въ 1775 г. произведен! Рубана въ этомъ журналВ ве находится]. 

$8. (стр. 177). Памятникъ Рубану, въ БЪлогородской семинар! и начер- 
танъ. 

$9. (стр. 178). Обручевъ, Обзоръ рукописныхъ и печатныхъ опамятни- 
ковЪъ, относящихся до истори воениаго искусства въ Росби по 1724 г. (Спб., 
1353), стр. 21 и слвд. 

80. (стр. 181). [Почти вся стр. 181. за исключенемъ четырехъ строкъ 
сверху, вставлена по рукописи. Въ Тихонравовскомъ экземплярЪ „Льтописи 
питомцевъ“ б1ографя Рубана обрывается на 240 стр., подъ конецъ описан! я 
издав!я подъ № 190. Въ рукописи б1ографя тоже безъ конца: за напечатан- 
вымъ въ текстВ начинается еще фраза: „Въ то время существовало“. —Те- 
перь трудно опредълить. много ли конца статьи утрачено]. 


Е. И. КОСТРОВЪ. 


Статья эта предназначалась для „Бюграфической лВтописи питомцевъ Мо- 
сковскаго университета“, но напечатана не была, такъ какъ издан!е не было 
кончено. Статья сохранилась въ бумагахъ Тихонравова въ рукописи, по ко- 
торой здЪсь и печатается. Писана статья. какъ и другя б1ографи для „Лз- 
тописи“ въ 1854 г. 


1. (стр. 182). Такъ называеть самъ себя Костровъ на первомъ изъ на- 
печатанныхъ своихъ стихотворенй. 

$. (сть. 182). Кн. П. А. Вяземск!й въ Московскомъ ТелеграфЪ 1827 г., 
ч. ХГУ. стр. 95. [„Выдержки изъ записной книжки“ — Сочин. Кн. Вазем- 
скаго. “Ш, „Старая записная книжка“, стр. 10]. ы 

8. (стр. 184). Правила Шитическя, въ 1774 г. изданвыя въ пользу юно- 
шества. обучающагося въ Московской славяно-греко-латинской академ (въ 
МосквЪ, 1780), стр. 5. 

4. (стр. 184). Тамъ же, стр. 28. 

5. (стр. 185). Бавтышъ- Каменск! й, Словарь достопамятныхъ людей. 
изд. 1847 г., ч. П, стр. 164. 

6. (стр. 185). М.А. Дмитр!евъ. Мелочи изъ запаса моей памяти, стр. 11. 

1. (стр. 185). „Каринъ и Костровъ“. записка прежнихъ лЪть. Макарова, 
въ МаякЪз, 1840 г., кн. 4, стр. 185. 

8. (стр. 185). Дмитр!евъ, Мелочи. стр. 11. 

9. (стр. 185). Московсюй Телеграфъ, 1827, ч. ХУ, стр. 74. 

10. (стр. 186). Костровъ самъ описалъ это болвзненное состоян!е; описа- 
н!е помвщено въ книжк$: „НЪкоторыя любопытныя приключен!я и свы изъ 
древнихъ и новыхъ временъ“, М., 1829, стр. 173—187. 

11. (стр. 186). Въ одномъ изъ первыхъ произведен! Пушкина— „Къ друту- 
стихотворцу“—находятся слвдующ!е два стиха: 


Костровъ на чердакЪ безвЪство умираеть, 
Руками чуждыми могилф преданъ онъ. 


12. (стр. 186). Московсый Телеграфъ, 1827 г.. ч. ХГУ, стр. 75. 
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18. (стр. 187). Ода на день рождешя Императрицы Екатерины П, апрВля 
2} дня, 1779 г. 

14. (стр. 189). Екатерины. 

15. (стр. 190). Гречъ, Опытъ краткой истори русской литературы, 
стр. 475. 

16. (стр. 191). См. посвящене Илады Императрицз ЕкатеринВ П. 

17. (стр. 192). Сочинев!я Кострова, изд. Смирдина, стр. 300. 

18. (стр. 193). Ср. написавную мною б1ографю Фонъ-Визина [см. выше, 
стр. 909—129]. 

19. (стр. 194). Сочиненя Тредьяковскаго, изд. Смирдина. томъ ИП, отдвлЪ 1. 


езр. ХЕМИ--ХЬУШ. 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ МЕЛОЧИ НЕУРОЖАЙНАГО ГОДА. 


Напечатано въ сборник „Помощь голодающимъ“ (М., 1892 г.), стр. 535-— 
556. Въ бумагахъ Тихонравова сохранились только два листа черноваго на- 
чала этой статьи. Первыя двЪ страницы идутъ такъ, какъ въ печатномл, 
текстВ, а затьмъ, посл фразы, окаичивающейся ссылкою 10-ой на первой 
строкЪ 197-ой стр. (см. выше), идутъ двф страницы такого содержан!я: 

„Мъстные веурожаи трехъ лЪть (1784—1786) аавершились почти повсе- 
мъетнымъ неурожаемъ 1787 года. и торжество двадцатипятил тя царствова- 
н!я Екатерины П омрачено было великимъ вароднымъ б®дстемъ, котораго 
давно ве знала Росёя. Голодъ былъ почти повсемвстный. „Вс озимые 
хльба совсёмъ вымерзли“ въ губерняхъ Калужской, Тульской, Рязанской, 
Орловской, Воровежской, Смоленской и во всей Малоросс!и; хотя былъ. во ху- 
дой урожай— „однако на съ.нена станетз“: 1) въ Тамбовской: въ нвкоторыхъ 
округахъ очень худъ, но награждается другими округами, близъ Хопра, гдЪ 
очень хорошъ; 2) въ Пензенской; 3) Вятской; 4) Казанской; 5) Курской; 
6) Московской: въ нЪкоторыхъ округахъ рожь вызябла, а въ другихъ хо- 
роша; 7) Нижегородской; 8) Новгорода - СВверскаго. Хоропий урожай ока- 
зался только въ губерн!яхъ Тверской. Новгородской, Ярославской, Вологод- 
ской. Саратовской. Слободской („Чтеня“, 1860, 1, отд. 2, стр. 92—93). „Непо- 
мърный голодъ претерпЪъвали губерни Московская, Калужская, Рязанская, 
Бълогоролская и вся Малоросая“ (тамъ же, стр. 113). Щербатовъ разсказы- 
ваетъ: „Вдятъ солому, мякину, листья. сЪно. лебеду; но и сего уже недо- 
стаетъ: ибо. къ несчастю. и лебеда не родилась, и оной четверть яо четыре 
Рубли покупають. Ко мнЪ изъ Алексинской моей деревни привезли хльбъ. 
испеченный изЪ толченаго сЪва. 2 изъ мякивы и 3 изъ лебеды. Онъ въ ужесть 
меня привелъ, ибо едва на четверть тутъ четверика овсяной муки поло- 
жено. Но какъ я н®которымъ и сей показалъ. мнЪ сказали, что еще хо- 
-рошъ, а есть гораздо хуже“ (тамъ же, стр. 114). ЦВна на хльбъ, по сло- 
вамть Щербатова, не только до чрезвычайности дошла, но даже и сыскать 
хльба ва пропитан!е людей вегдЪ. и люди Фдятъ листъ. свно и мохъ и въ 
голоду помираютЪ. а вызябшй весь оржаной хлёбъ въ нынфшнюю съ 1186 
на 1787 годъ на зиму, въ плодоноснвйшихъ губервяхъ не оставляетъ и на- 
дежды. чВмъ бы обсъменить къ будущему году землю и вящимь голодомь ва- 
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родъ угрожаетъ“ (тамъ же, стр. 91). Почти вездв „рожь уже и до семи рублевъ 
дошла, безъ надежды, чтобы могла и увизиться“ (тамъ же. стр. 91). Въ 
ковцВ юля цна вовой ржи въ МосквЪ „въ покупкЪ на возахъ“ была 7 р. 
60 к. за четверть. въ продаж изъ лавокъ 8 рублей; нудъ ржаной муки въ 
покупкЪ на возахъ стоилъ 75—77 коп.. въ продаж изъ лавокъ 78—80 коп. 
(Московсюмя ВЪдомости, 1787 г., стр. 559). 

„Каюя мЪры принимались правительствомъ для отвращен!я бЪдетвйй не- 
урожайныхъь годовъ? Какъ относилась тогдашняя журнальная литература 
къ этимъ“... 

Здъсь тексть обрывается, страница на половину не дописана. Ред. 


1. (стр. 195). Гастевъ, Статистическое описаше Москвы, стр. 295. 

$. (стр. 195). Тамъ же, стр. 296. 

8. (стр. 195). Я. К. Гротъ, Екатерина П и Густавъ Ш, стр. 54. 104. 

4. (стр. 196). Руссый Архивъ, 1864 г., стр. 891. 

5. (стр. 196). Чтемя въ обществЪ истори и древностей росайскихъ, 
1860, кн. первая, отд. И, стр. 91. . 

6. (стр. 196). Сборвикъ статистическихъ свъдЪей о Росби, изд. геогр., 
общества. кн. Ш. 470. 

1. (стр. 196). Растущ виноградъ. 1786 г.. генварь. стр: 26. 

8. (стр. 196). Ср. „Цвны нынЪВ состоящимъ въ МосквЪ съВетнымъ при- 
пасамъ на торгу“, въ Московскихъ Вздомостяхъ. 1786 г.. стр. 14, 450, 898. 
9. (стр. 196). Полное собрав1!е законовъ Р. И., томъ ХХИ, № 16,350. 

10. (стр. 197). Неггтапи, безсысШе дез гиззспел З{амез. Егвапхиптяз- 
Бала, 5. 647. 

11. (стр. 197). Такъ называетъ эту коммисою Храповицкй. Дневни къ, 
изд. Барсукова, стр. 18. Ср. Полное собран!е законовъ Р. И., томъ ХХИ. 
№ 16,406. 

18. (стр. 197). Полн. собр. зак.. № 18.408. 

18. (стр. 197). Тамъ же, № 16,407. 

14. (стр. 198). Неггтапи, безееМе 4е5 гиза15сВеп Зёаа (ея. ЕгкАптипдз- 
Бала. 5. 648. 

16. (стр. 198). Слова Храповицкаго. Дневникъ. 46. 

16. (стр. 19%). Дневникъ. 17. 

17. (стр. 198). Полное собрав!е закон., № 16,445. Фицъ-Гербертъ писалъ: 
„Никто не смълъ принести Императрицв какую-либо жалобу; нашли даже 
средства укрыть отъ правосуд!я виновника столь скандалезнаго мошенниче- 
ства, потому что онъ находился въ близкихъ связяхъ съ сильными людьми“. 
Неггтали, 5. 647. Подъ 19 ноября 1789 г. въ ДневяикЪ Храповицкаго (стр. 
317) записано: „О Мавринз. о его эакупкахъ; заемъ его 30 тыс. кулей изъ 
здъшняго Запаснаго Магазейна. чтобъ на это не считалъ: Фе уейх те (ат 
ае аНйсиНез до’оп зе саззе |е гоп 4е уешг т’ипрогипег“. Подъ 21 ноября: 
„Велвно Н. И. Салтыкову считать Маврина. и чтобы Архаровъ рапортовалъ. 
сколько и гдВ прованта зазимовало. Подрядъ Новосильцова въ Запасный 
Магазейнъ дешевле 44 к. у. четверти“. Подъ 16 1юня 1790 г.; „При чтени 
рапорта Архарова о трехъ баркахъ. на ИльменЪ потопшихъ, тирада жесто- 
кая иа Савву Маврина. Овъ за одно съ подрядчиками; я обманулась въ 
этомъ человъкЪ“. Взыскан!е съ Маврина ограничивалось тьмъ. что онъ дол- 
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гое время не награждался высшимъ чивомъ. и только въ мартЪ 1791 г. за 
ваят!е Измаила проиаведенъ въ генералъ-поручики и сенаторы. Дневникъ 
Храповицкаго, 325, 357. 359. 

18. (стр. 198). Полное собран!е законовъ Р. И., т. ХХИ. № 16,4. 

19. (стр. 198). Тамъ же, № 16.441. 

. (стр. 198}. Тамъ же. № 16,446. Ср. Руссый Архивъ, 1372. стр. 279 
(стр. 198). Тамъ же, № 16.458. 

. (стр. 199). Дневникъ Храповицкаго. стр. 5. 

(стр. 199). Сборникъ Русскаго историческаго общества. ХХШ, 372. 
(стр. 199). Дневникъ Храповицкаго, стр. 5. . 

(стр. 199). Сборн. Русск. истор. общ., ИП. 151. 

(стр. 199). Дневвикъ Храповицкаго. стр. 6. 

21. (стр. 199). Тамъ же. 

(стр. 199). Сочинешя о Екатерины П. томъ 1, стр. 610—611. 
. (стр. 200). Тамъ же, томъ Й, стр. 45—46. 

. (стр. 200). Тамъ же. томъ 1, стр. 607. 

. (стр. 200). Сочинешя Императрицы Екатерины ИП. т. 1. стр. 628—629. 
. (стр. 200). Пыпинъ въ ВфстникЪ Европы, 1867 г., [\, Ш. 

. (стр. 200). Сочиненя Императрицы Екатерины П. томъ Т, стр. 666. 

84. (стр. 200). Тамъ же, стр. 604. 

85. (стр. 200). Тамъ же, стр. 611. 

86. (стр. 201). Двеввикъ Храповицкаго. стр. 22. 

81. (стр. 201). Неггтаппт, беземеЬе дез гиз1зсЛеп Э4аа{ез. Ег&&п?ипрз- 
Ъапа, $. 633—634. 

88. (стр. 201). Съ этимъ отзывомъ согласны свидЪтельства „Драматиче- 
скаго Словаря“ (М., 17871 г.), въ которомъ объ „Обольщенномъ“ сказано: „Пуб- 
лика КЪ сей 1эсЪ имвла большее ввимаше. и всяюЙ разъ ея исполнешя 
театру отмЪнно наполпялся“ (стр. 98); объ успвхЪ комедт „Обманщикъ“ 
краснорВчиво умалчивается (стр. 97). 

89. (стр. 201). Сборникъ Русскаго историческаго общества, ХХИ. 314. 

40. (стр. 202). Тамъ же. 

41. (стр. 202). Вышеприведенное свидтельство Сакева объясняетъь вн 
подтверждаеть сльдующя слова И. В. Лопухина: „Коварство и алчность къ 
награламъ за выслуги. н8 клеветв и вредв ближнему основанныя, стара- 
лись представлять насъ (московскихъ масоновъ) подозрительными и для 
спокойства общества не безопаспыми. Такимъ образомъ. льйствующихъ во 
мракЪ навЪтничества было не мало. Но одинъ хитрзйиний на то время вель- 
можа и царедворецъ. въ часы колебаня своего могущества, которое и въ 
немъ не могло быть безпрестанно неподвижнымъ, хотя при разныхъ пере- 
воротахъ и жизнь его скончалась среди блеску оваго, для поддержаня себя 
выдумалъ вавлечь подоарВн!е на существовавшую будто связь съ обще- 
ствомъ нашимъ у ближайшей къ престолу особы“ (т.-е. Павла Петровича). 
Записки Лопухина (Москва, 1860). стр. 18. 

42. (стр. 203). Этимъ объясвяется заключительный монологъ „Обмав- 
щика“: „Обманъ сей въ свЪтВ. чаю, не есть новый... но едва не береть лн 
онъ по временамъ на ‚себя виды только разные“ и т. д. См. книгу. переве- 
денную по приказавю Имиератряцы: „Описаве пребываня въ МятавВ из- 
въстнаго Калюстра ва 1779 голдъ... собранное Фонъ-деръ-Реке“ (Спб.. 1787 г.). 
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стр. 263. Въ той же квигЪ разсказывается: „Незадолго передъ его (Кал!юстро) 
отъвадомъ въ Петербургъ, аашелъ разговоръ о весьма крупвомъ и чистомъ 
жемчугь вдовствующей Герцогини. который Кал1остро вид®влЪ яфкогда у нея 
на рукахъ. „Этоть жемчугь“.—говорилъ вашъ волхвЪ.—„я очень знаю, потому 
что я въ Голландм для одного обанкротившагося моего друга сплавливалъ его 
изъ маленькихъ и негодныхъ зернышекъ жены его“ (стр. 60). Ср. съ этимъ 
слова Самблина, отдавшаго Калифалкжерстопу алмазы своей жены: „Кали- 
фалкжерстонъ. дъая мне помочь въ сттененныхь моить обстоятельствахь. 
варилъ для меня богатства много“. Соч. Екат. П, томъ 1. стр. 591. 

48. (стр. 203). Дневникъ Храповицкаго стр. 8. 

44. (стр. 203). Тамъ же, стр. 11. 

45. (стр. 203). Сборникъ Русскаго историческаго общества, ХХШ, 378— 
319. Въ 1186 г. явились въ русскомъ переводъ: 1) „Оправдавне графа де- 
Ралюстро по дЪлу кардинала Рогана о покупкВ славнаго складня во Фран- 
щи“ и 2) „Возражене со стороны графини де-Валуа на оправдан!е графа 
Калюстро“. я 

46. (стр. 203). Сочинешя Императрицы Екатерины П, т. И. стр. 494. 503. 

41. (стр. 203). Тамъ же. стр. 505. 

48. (стр. 204). Тамъ же. стр. 651. 

49. (стр. 204). Тамъ же. стр. 657. 

50. (стр. 204). Перечень этихъ м3зръ см. у Пекарскаго въ сочинен!и: 
Дополнен!я къ истори масонства въ Росфи въ ХУШ столь. стр. 195—201. 

51. (стр. 204). Руссый Архивъ. 1865 г.. стр. 944—945. 

59. (стр. 204). Дневникъ Храповицкаго, стр. 11. 

58. (стр. 204). Сборникъ Русскаго историческаго общества, ХХШ, 379. 

54. (стр. 205). Сочинешя Державина, съ примзч. Я. К. Грота. \1, 
581—582. 

55. (стр. 205). „Стихи“ Рубана, посвященные кн. Потемкину. См. Ра- 
сту Виногралъ, 1786 г., генварь, стр. 14. 

56. (стр. 205). Тамъ же. стр. 6. 

57. (стр. 206). Растушй Виноградъ, 1786 г.. поль. стр. 16. 

58. (стр. 208). Объ этой квигЪ такъ отзывается журналъ „Зеркало 
СвЪта“: „Она предписываеть подробное наставлене ко исправленю холяй- 
ства и можетъ послужить самы-мь лучшимь руховодствомь обогалцению кресть- 
янь и поиъщиковь. Открывая завзсу ведоумВя нашихъ селянъ. подаетъ 
она мног!е славн8йшими писателями и Англинскими хозяевами изобрЪтен- 
ные способы къ награжден!ю трудовъ и отвращен!ю убытковъ. доказывая 
ясно. что не время и не погода, но собственное наше незнаме ци лтность 
суть причины неурожая, недостатка и дороговизны“ (ноябрь 1786 года, стр. 
259—260). 

59. (стр. 305). Комовъ Ъздилъ за границу для науки земледвля; въ 
книжкЪ описываеть несколько самыхъ нужныхъ земледвльческихъ орудй. 
которыя онъ видвлЪ въ Англм. Комовъ быль виднымъ сотрудникомъ въ 
„Трудахъ Вольнаго Экономическаго Общества“. 

60. (стр. 208). Зеркало СвЪта, 1786 г., шонь. 130 — 131. Адресъ Дезо- 
мона (въ Парижз) указанъ въ приглашен!и. 

61. (стр. 208). Въ Зеркалв СвЪта (1786 г., апръль. стр. 217) вапеча- 
тано „Прим чате для хозяевъ объ очищен! хлЪба отъ заразы“. Въ этомъ 
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наставлен!и сказано: „Прошедииле 1784 и 1785 годы были для поселянъ всей 
почти Европы неблагополучны по причин® весьма дождливой погоды осенью 
и великой засухи весною, что произвело-въ хлВбЪ заразительную черную 
пыль, именуемую у нас5 въ визовыхъ м%®стахъ джою“. 

62. (стр. 209). Растущ Вивоградъ. 1786, мартъ, стр. 6 — 12. Эта статья 
ссылается, какъ на источниеъ. на Епсус1орё@е, агифе: Тьёозорне$ (стр. 46). 

68. (стр. 209). Раст. Вин.. 1786 г.. октябрь. стр. 44 — 72; декабрь. стр. 
62—75; 1787 г.. генварь. стр. 35—45. 

64. (стр. 209). Раст. Вин., 1786 г., февр., стр. 91; мартъ. стр. 45. 

65. (стр. 209). Первое стихотворее анонимное (стр. 43—44); подъ вто- 
рымъ (стр. 75—79) подпись: „Студентъь Алексвй Ф!алковск!й“; подъ третьямъ 
(стр. 83—86): „Студенть Иванъ Виноградовъ“. 

66. (стр. 209). Въ подлинвикЪ: „предоставляется“. 

67. (стр. 209). Курсивъ въ подлинник. 

68. (стр. 210). Растущ Виноградъ, 1786 г., февраль. стр. 6. 

69. (стр. 210). Приводимъ это мЪсто статьи: „Мн скажутъ, можеть 
быть, что и во Франщи кардиналы искали возвратиться отъ девяти къ 
четыремъ; во какъ они попали токмо въ четыре ствны. то @е, можетъ быть. 
послужить намъ въ ваставлене“. По отношен!ю къ Новикову эта грубая 
острота оказалась (въ 1792 г.) пророчествомъ. ы 

70. (стр. 211). Растуш Виноградъ. 1786 г.. февраль, стр. 86. Посльдие 
стихи намекають на слёдующя строки прозанческаго „Письма“: „Я хотя 
не очень ученъ, но нЪсколько знаю; тутъ отыскалъ скоро это ослиное ушко. 
которое при всякой строкЪ чувствительно“. 119., стр. 3. 

71. (стр. 211). Раступ!й Виноградъ, 1786 г., февраль, стр. 83. 

78. (стр. 211). Тамъ же. стр. 75—76. 

18. (стр. 211). Тамъ же, стр. 77. 

74. (стр. 412). Пекарск!й, Матералы для истори журнальной и ли- 
тературвой дъятельности Екатерины П, стр. 3—4. 41. 

75. (стр. 213). Отмътимъ, что въ февральской книжкЪ „Растущаго Вино- 
града“ (стр. 44—53) между „Письмами къ Сочинителю комеди Обманщикъ“ 
помфщено стихотворен!е „Добрый сонъ какъ въ руку“. направленное про 
тивЪ раскольниковъ. 

76. (стр. 213). Лонгиновъ, Новиковъ и московске мартинисты, стр. 61%. 

34. (стр. 213). Чтен1я Общества истори и древностей россйскихъ. 1867 г.. 
кн. Г\, смзсь, стр. 49—50. 

78. (стр. 214). Руссюый Архивъ, 1865 г.. стр. 14—15. 

79. (стр. 214). Еще въ 1781 году Новиковъ просилъ А. Т. Болотова пе- 
ревести эту книгу. Записки Болотова, Ш, 929. 

80. (стр. 214). Письма Карамзина къ Дмитр!еву, стр. 471—472. 

81. (стр. 214). Неиаданныя сочиненя Карамзина, стр. 224—225. Ср. За- 
писки Болотова, ГУ. 193. 

82. (стр. 214). Сборникъ Русскаго историческаго общества, |, 148. 

88. (стр. 214). Сочиневн!я Державина, съ прим$ч. Я. К. Грота, 1, 245. 

84. (стр. 215). Это письмо помфщено вполнЪ въ СборникЪ Русскаго 
историческаго Общества. ХХШ, 168—169. Отрывокъ, на который возражаетъ 
Строгановъ. напечатанъ въ Русскомъ Архив$, 1864 г., стр. 587. 
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Статья эта представляетъ введене къ труду Тихонравова „Пять былинъ 
по рукописямъ ХУШ в3ка“; введее это вмЪстВ съ текстомъ былинъ напе- 
чатано въ „Этнографическомъ Обозрьн!и“ 1891 г., кн. УШ, № 1. а также въ 
видВ отдвльныхъ оттисковъ. Кром того, статья эта повторена въ книг „Рус- 
свя былины старой и новой записи, подъ редакщей акад. Н. С. Тихонравова 
и проф. В. 0. Миллера“, М., 1894 г., Приложеня, стр. 69—85. 

При перепечаткЪ этой статьи пришлось сдёлать нВкоторые незначитель- 
ные пропуски въ текст въ виду того, что первоначально текстъ этоть 
составлялъ предислов!е къ былинамъ; пропуски эти оговорены ниже въ 
примвчаняхъ 36, 46, 67, 69—71. При вставкВ добавочныхъ примЪчан!й были 
допущены опечатки въ нумеращи ихъ, такъ что на стр. 224 ссылки подъ 
№№ 52 и 53 повторены дважды. а на стр. 229 то же самое произошло со 
ссылкой № 68. Ред. 


1. (стр. 216). Посольство, въ свитВ котораго находился Ричардъ Джемсъ, 
пробыло въ Москв®В съ 19 января по 20 августа 1619 года; въ этотъ перюдъ 
времени и записаны пВсии для Джемса въ особую книжку. 

8. (стр. 216). Эти пЪсви напечатаны сначала въ Прибавлешяхъ къ 
ИзввсПямъ Втораго отдвлен1я Академ1и наукъ (т. 1, стр. 5 — 10); потомъ 
перепечатавы въ Памятникахъ великорусскаго нарЪч!я (стр. 1—8). 

8. (стр. 216). Пъеня о въвздв патр!арха Филарета въ Москву в% #0н% 
1619 года записана въ книжку Ричарда Джемса вскорЪ послж самаго собы- 
тия. Она напечатана въ „ПамятникахЪ“ безз раздьлеця на стити. 

4. (стр. 216). Къ этому заключен!ю приводить печатное издаше запи- 
санныхъ для Ричарда Джемса пВсенъ. въ которомъ первая и шестая пЪеня 
напечатаны безъ раздфлен!я на стихи; къ сожалВн!ю, издатели ве сооб- 
щили никакихъ палеографическихь свЪдЪнЁ о самой рукописи Ричарда 
Джемса. 

65. (стр. 216). „Сказаве“ напечатано въ СборвикВ отдфлен!я русскаго 
языка и словесности Императорской Академ!н наукъ (томъ ХХУШ, № 3), 
подъ азглашемъ „Богатырское слово“. 

8. (стр. 216). Сборя. отдЪл. русск. языка и словесн., т. ХХУШ, стр. 1—3. 


С0Ч. ТИХОБРАВОВА, Т. 111. 3 
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1. (стр. 217). Ср.*А. Н. Веселовскаго, „Южно-русскя былины“ въ 
Сборникв отдвленя русскаго языка и словесности Академи  наукъ. 
ХХХУ1, 357. 

8. (стр. 217). А. Н. Веселовсюй пришелъ къ заключен!ю, что „Сказание 
о семи богатыряхъ“ сохранило боле древнюю форму птъсни, ЧВыъ та. какая 
представляется позднЪе записанными ея пересказами“ (П№14., 368). Вполиъ 
соглашаясь съ этимъ выводомъ. мы противопоставляемъ его мнвн!ю 0. 6. 
Миллера (который зналь „Скааан!е“ по другому, поздиъйшему списку). 
будто „въ этой повзсти ХУП столвтя, при нЪкоторыхъ довольно вврныхъ 
чертахъ эпическихъ. не только замфтно коренное извращценье въ подробио- 
стяхъ (напримВръ,—холопство богатырей), но и. такъ сказать, вверхь ногами 
поставлено самое основное содержанше былинъ про Идолище въ Цареград®-. 
Редакщю былины въ сборникВ Барсова Миллеръ называетъ „книжном яг- 
редълкою ХУП столвт!я“ (Илья Муромецъ и богатырство вевское, стр. 760}. 
Вообще 0. Миллеръ очень мало придаетт, аначешя записямъ былинъ въ 
рук. ХУШ в.. отдавая предпочтене текстамъ, записаннымъ позднЪе и напе- 
чатаннымъ въ „Древнихъ росойскихъ стихотворен!яхъ“ и въ сборникахъь 
КирЪевскаго, Рыбникова и Гильфердинга. (Ср. стр. УП. 32). 

3. (стр. 217). Къ ХУИ взку относитъ П. А. Безсововъ запись оЪсни о 
Гришк% РазстригЪ. найденную имъ въ бумагахъ Калайдовича и напечатаяную 
въ седьмомъ выпускЪ „ПЪсенъ“ КирЪевскаго (стр. 62—68). „Овна написава 
(говорить Безсоновъ) на листЪ старой бумаги. безъ раздвленя стиховъ. 
почеркомъ и правописан!емъ ХУП вфка; поправлена и дополнена другою. 
поздн®йшею рукою и другими чернилами; во эта послфдняя рука и этими 
поаднзйшими чернилами надписала: „въ 196 году въ 7-и тысяче“, то - есть 
16888 года. СлЪдовательно. первая, непоправленная рукопись старше 168^ 
20да и, по всЪмъ призвакамъ, современна, по крайности, близка перюду 
Самозванцевъ“. Нельзя допустить. чтобы запись: „вЪ 196 году въ 7-и тысяче" 
указывала на время пересмотра, т.-е. исправлев! и дополнен! ранузе зами- 
санной птъсни: 196-й годъ седьмой тысячи означаеть 619 =. 688-й годъ. а не 
1688 годъ. Такого грубаго промаха не могла допустить „послвдвяя руЕа. 
дополвявшая и исправлявшая тексть пЪсни“. Этотъ годъ внесенъ послвВл- 
нею рукою. хахз одимь изъ ватантовь пЪени. Такая формула для обозначе- 
н!я времени встрЪчается не только въ историческихъ пЪсняхЪ. но и въ 
духовныхъ стихахъ. Ср. начало пени о Скопин%: „Какъ бы во двадцать 
седьмомъ году, Въ седьмомъ году въ осьмой тысячи“ (Древв!я россемя 
стихотворен!я. стр. 275). Въ стихЪ про Егор!я: „Въ седьмомъ году въ осьмой 
тысяч. Нафзжалъ царище Кудрянище“. (Варенцовъ. Сборникъ русскихъ 
духовныхъ стиховъ, стр. 95). 

10. (стр. 217). „ПовЪъсти. или пословицы всенароднЪйп!я по алфаемту“ 
внесены въ скорописный сборникъ конца ХУП вЪка, принадлежащий Ми 
сковскому Архиву Министерства Иностранныхъ Дзлъ, № 950. Тексть по 
словицъ по этому списку изданъ въ изв®стной монографи 0. И. Вуслаева. 
Русск! я пословицы и поговорки (въ АрхивЪ историко - юридическихъ свЪ- 
дъий, Калачова, тома П-го половина 2-я, стр. 1—168). 

11. (стр. 217). Строевъ, Рукописи славянсыя и рос Яеюя. принадле- 
жащия И. Н. Царскому, стр. 487. 

12. (стр. 317). Костомаровъ невЪрно относилЪ этотъ сборникъ къ Х\П вЪъку 
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18. (стр. 217). На оборотв 368 листа читается: „Конецъ тетърати се“: 
на листЬ 375-мъ: „Конецъ сей тетрати свершися. Аминь“. 

14. (стр. 218). Мвленькими буквами обозначаемъ надстрочныя, находя- 
иияся въ рукописи подъ титлами или прямо надъ строкой. 

16. (стр. 218). На об. л. 159 запись, изъ которой видно, что сборникъ 
перешелъ потомъ въ собственность сына И. Т. Быкова—Алексвя. 

38. (стр. 218). Ср. Костомарова, Памятники старинной русской литеряа- 
туры, т. Г, 161—164. 

11. (стр. 218). Ср. Сборникъ статей, читанныхъ въ Отдфлен!и русскаго 
языка и словесности Императорской Академ!и наукъ. т. УП. стр. 6УИ— СХ. 

18. (стр. 219). Ср. А. Н. Пыпина, Очеркъ литературной истори ста- 
ринныхъ повзстей и сказокъ русскихъ, стр. 195—196. 

19. (стр. 219). Изъ польскихъ факещй. 

20. (стр. 219). Сказав!е это оканчивается смертью царя Навуходоносора. 

21. (стр. 219). Ср. Ки рпичникова. Св. Георг! и Егор!й храбрый, стр. 51. 

$8. (стр. 219). Напечатано по этому списку Вуслаевымъ въ Очеркахъ 
русской народной словесности, 1. 570. Ср. Ровинскаго. Русск!я наролныя 

картинки, Г, 319—320. 

28. (стр. 219). Ровинский, 1. 272. 

34. (стр. 219). Тамъ же, 1, 367—371. 

95. (стр. 219). Тамъ же. [. 436. 

26. (стр. 219). Тамъ же, 1, 405. 

21. (стр. 219). Тамъ же, |. 189. 

98. (стр. 219). Тамъ же, ГУ, 295. 

$9. (стр. 219). Тамт, же, 1У, 295—299. 

80. (стр. 219). Тамъ же. 1, 402. Отмътимъ мимоходомъ, что при таких 
сокращен!яхъ нерЪдко стирается мЪстный колоритъ ия опускаются собствен- 
ныя имена. Наприм., въ сборвикф Буслаева „Списокъ суднаго дЪла“ начи- 
нается такъ: „Господамъ моимъ новогородцкимь судьямъ: осетру да бЪлугЪ. 
да б%лой рыбице бьетъ челомъ хормовой сынишко боярской лещишко съ това- 
рищи...“. Въ позднъйшихъ рукописныхъ текстахъ „Списка суднаго дла“ н 
въ лубочныхъ изданяхъ нЪть „новгородскихъ судей“. Ср. Галаховъ, Исто- 
р!я русской словесности. [, 508. 

81. (стр. 219). Въ рукописи 324-й листокъ пустой; на утраченномъ 325-омт, 
находилось начало былины о СтаврЪ; недостаеть двухъ страницъ, т.е. 
около 32 строкъ средняго шрифта; сборникъ малаго формата, въ 16 долю листа. 

89. (стр. 220). Такъ, Василиса Ъдетъ „ис-тое земли изъ Галацъкия отъ 
короля яосолскова“, вм. польскова. Въ былинахъ о СтаврВ, напечатанныхъ въ 
сборникахъ Рыбникова (]. 247) и Гильфердинга (стр. 167. 768 и друг.), Василиса 
пр!Взжаеть „изъ аемли Ляховецк!я“. Слово „Галацъкия“ рукописи, вЪро- 
ятно, описка, вмЪето „Галицк!я“. а можетъ быть вмВето „Галанск!я“; ср. у 
Рыбникова: „Называлася (Василиса) посломъ со славной земли Гленск!я“ 
(Т. 243). 

88. (стр. 220). Заключеннаго въ скобки нВтъ въ рукописи; стихъ въ ней 
кое-гдВ разрушенъ—новое указаше на то. что былива списана съ руко- 
писи. а не записана со словъ. 

84. (стр. 220). Эта былина издана очень неисправно въ Памятникахъ 
старинной русской литературы, [. 311—318. 
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85. (стр. 220). Сборникъ Втораго отдълешя Императорской Академи 
наукъ. т. ХХХУИ. стр. 357—369. 

86. (стр. 220). [Здвсь пропущены 21], строки: указан!е, что тексты бы- 
линъ №№ Ги ЦП заимствованы изъ описаннаго сборника 9. И. Буслаева]. 

87. (стр. 221). Ср. тексты. напечатанные подъ № Пи № Ш. 

88. (стр. 221). Эта легенда напечатана по довольно позднему списку въ 
Народныхъ русскихъ легендахъь Аоанасьева, стр. 99—104. 

89. (стр. 221). Ср. Памятники старинной русской литературы. изд. Ко 
стомаровымъ. И, 347, 352; Пыпина, Очеркъ литературной истор!и стария- 
ныхъ повЪстей и сказоктъь русскихъ, стр. 99. 

40. (стр. 221). Ср. напечатанные тексты, № Ни № Ш. 

41. (стр. 221). Владвлецъ рукописи относитъ ее ко второй половинЪ Х\1И 
вЪка. Ср. Пыпина, Очеркъ литературной истори старинныхъ повЪстей я 
сказокъ русскихъ, стр. 295.ЗдЪеь время написан!я рукописи не опред®лено 
съ точностью: сказано только. что она относится кь Х\УШ взку. 

42. (стр. 222). Ср. Пыпина, Очеркъ литературной истори старинкыхъ 
повЪстей и сказокъ русскихъ, стр. 284 — 289, и его же Для любителей 
книжной старины. стр. Ш, У. 4. 5 и др. 

48. (стр. 222). Народныя руссМя сказки Аванасьева. вып. [. ©1р. 
17—18. |Изд. 1897 г., т. П. стр. 248]. 

44. (стр. 222). Аванасьевъ. Народныя руссвя сказки, 1. 80. |11. 248]. 

45. (стр. 222). Д. А. РовинскШ относитъ этатъ „за.мечательный спясокъ 
‹казки объ Ильв МуромцВ“ къ „началу прошедшаго столвтя“ и предла- 
гаеть сравнен!е этого списка съ текстомъ (конечно. подновленнымъ). кот 
рый напечатанъ Сахаровымъ въ его „Русскихъ народныхъ сказкахъ“ (Спб. 
1841), стр. 66. Къ сожальню. г. Ровинск приводитъ лить небольшия вы- 
писки изъ замЪчательнаго списка Забзлина (Руссюя народвыя картинки. 
ГУ. 2—3). 

48. (стр. 223). [Пропущены 4 строки. содержаш!я указашя на сходства 
цечатаемаго текста одной язъ былинъ съ текстомъ таковой въ сборнакь 
И. Е. Забзлина|. , 

41. (стр. 223). Ср. монографию 6. И. Буслаева, Руссвя пословицы и пе 
говорки, въ АрхивВ историко-юридическихъ свв дЪе!Й Калачова, НП. 2, стр. 6: 

48. (стр. 223). Тамъ же. 

49. (стр. 223). Ср. также Пыпина, Дополнеше къ библюграфическому 
списку рукописныхъ романовъ. повЪстей и пр. первой половины ХУТИ въка 
в, СборникЪ Общества люб. росе!йск. словесности на 1891 г., стр. 542—543 

50. (стр. 223). Въ 1182 г. эта повесть была напечатана въ Петербурге. 
но въ другомъ переводв—сз англ4йскаго. („Роспись“ Смирдина, № 9263). 

51. (стр. 224). Татищевъ. РосеЙская исторйя. часть 1, кн. 1. стр. 5. 

59. (стр. 224). Москвитянинъ, 1854 г., № Ти 2, отд. ГУ. стр. 9. 

58. (стр. 224). Письмомъ Демидова опровергается предположене Саха- 
рова. что „настоящ!Й собиратель (Древнихъ росс @екихъ стихотворен!й) быть 
П. А. Демидовъ, живший в5 Тулз въ половинв ХУШ столвтя“ и собирав- 
пИй, какъ и друге тульсве бояре того времени, „пЪсельниковъ и сказоч- 
виковЪъ. слушать песни и сказки“. Отъ этихъ тульскихь пъеельниковъ. по 
мнЪън!ю Сахарова, и записаны пЪени, вошедш!я въ составъ „Древнихтъ ро‹- 
сйскихъ стихотворен!й“. Ср. Сказан!я русскаго народа. изд. 3-е, 1. 30. 
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5%. (стр. 224). Москвитянинъ. 1854 г.. № 1 иё, стр. 10. 

581. (стр. 224). Древн!я росойевя стихотворен!я. изд. 2-е, стр. ХХХИУ, 
стр. Ш. 

54. (стр. 225). Тамъ же. стр. 1. 

55. (стр. 225). Тамъ же, стр. МУШ-ЫИХ. 

56. (стр. 225). Основываясь на указанныхъ Калайдовичемъ пЪсняхъ, П. А. 
Беасоновъ отодвягаеть даже Киршу Данилова къ концу ХУП ввка. Вотъ 
его слова: „СлВдующ за тьмъ собиратель былинъ. записавш!й намъ ихъ, 
Кирша Даниловъ. жилъ, конечно, въ конць ХУП и въ вачаль ХУШ въка, 
судя по тому. что сборвикъ - его кончается быливами о свъжихъ событ!яхъ 
конца ХУП въка, о РазинЪ. рожденши Петра 1, атаманв ФлорЪ МинаевичвВ 
ни т. 0.“ (Приложен!е къ седьмому выпуску ПЪсенъ. собранныхъ Кирвев- 
скимъ, стр. 78). ОсторожнЪе относится къ вопросу о личности Кирши Дани- 
лова и о времени составленя имт, сборника пВсенъ Вольнеръ, говоря: „тп 
18 Завгроодегё уегапзаЦее еш хе\13зег Ктгза ОапПоу. 4ег ш 4еп ОБешт:!- 
4оу’зслеп Е!зепБегамегКеп }т боцуегпетепе Ре’зт БезсЪ 1 вемезеп 7 ве]п 
зсвешё, еше Заштшо8 уоп 61 Вуйтеп (Мо пег. Ощегзосвиовеп @Ъег @е 
УоКвер!Ш 4ег @гоззгиззеп, р. 2). Вольперъ слвдуетъ злЪсь 0. 0. Миллеру 
(Илья Муромецъ, стр. \№). 

572. (стр. 225). Первая иЪсня („Изъ славнаго города изъ Пскова поды- 
мался Царевъ большой бояринъ“, стр. 306) перепечатана была въ пЪъсенни- 
кахъ Чулкова, Новикова и въ Пъеняхъ, собранныхъ КирЪевскимъ. вып. 8-Й, 
стр. 132—135. 

Вторая пвсвя напечатана въ такомъ вид: „Вы молоды ребята послу- 
шайте, что мы стары старики будемъ сказывати: 2. Про грозна Царя вана 
про Васильевича: Какъ онъ вашъ Государь Царь подъ Казань городъ хо- 
дилъ: Подъ Казанку, подъ рЪчку подкопы подводилъ: За Сулай за р3ку 
бочки съ порохомъ каталъ: А пушки и снаряды въ чистомъ пол разста- 
влялъ: 0й! Татараве по городу похаживаютъ: И всяко груб янство оказываютъ: 
Он грозному Царю васмЪхаются: А не быть нашей Казани за бвлымъ за 
Царемъ: Ахъ! какъ туть нашъ Государь Царь разгнзвался: Что подрывъ 
такъ долго медлился: Приказалъ онъ за то Пушкарей строго казнить: Под- 
коищиковъ и Зажигальщиковъ: Но (ино?) всЪ тутъ Пушкари призадумалися: 
А одинъ Пушкарь поотважился: Прикажи Государь Царь слово выговорить: 
Не успфлъ Пушкарь слово вымолвить: Тогда лишь догорВли зажигальны 
свЪчи: И вдругъ разрывало бочки съ порохомъ: Какъ стЪны бросать стало 
за Сулай аа рЪку: ВсЪ Татараве тутъ, братцы, устрашилися: Он® б№лому 
Царю покорилися“. Пъсни того же содержан!я („бояринъ Шереметевъ“ и „вая- 
те Казанскаго царства“) есть и въ Древнихь рос@йскихъ стихотворешяхъ 
(стр. 284, 314), но — в5 другить веряяхь, чВиъ у Курганова. 

58. (стр. 226). Ср. Ровинскаго, Руссюя народныя картинки, Г\. 190, 
241. 254, 353. 

59. (стр. 227). Ср. А. Н. Пыцинъ, Народные стихи и извени, въ Отезе- 
ственныхъ Запискахъ. 1858 г., январь. стр. 300—301. 

80. (стр. 227). Руссщя сказки, 1780 г., ч. 1. стр. 138—139. Въ 1807 году 
Левшиянъ издалъ первыя четыре части „Русскихъ сказокт>“ Чулкова втюры.мь 
теисненемь, т.-е. перепечаталъ буквально съ перваго изданя; поэтому при- 
м чан!е Чулкова о сгорввшемтъ сборникЪ старивныхъ богатырскихъ пЪсенъ 
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приписано было Левшину Калайдовичемт (Древн!я росойеня стихотворения, 
стр. ХХ1--ХХИ). Этимъ объясняется недоумъюше А. Н. Веселовскаго, „какъ 
помирить цитату Левшина съ Чулковской“ (Сборникъ Отдвлен!я русскаг 
языка и словесности Императорской Академ!и наукъ. т. ХХХУТ, стр. 375), 

61. (стр. 227). Евген!й. Словарь русскихъ свЪтскихъ писателей, Н. 243 

62. (стр. 2727). дтотъ сборникъ. въ трехъ частяхъ, напечатанъ быть 
смерти М. Попова. въ ПетербургВ. въ 1792 году. 

68. (стр. 228). Российская Эрата, ч. 1, стр. ХХХ 

64. (стр. 228). Такъ называлъ Поповъ народныя пЪсви. 

65. (стр. 228). Росайская Эрата, ч. 1, стр. ХХХУ1--ХХХУИ. 

686. (стр. 228). Евген! в. Словарь свЪтскихъ писателей, П. 243. 

67. (стр. 229). [Ссылки на тексты былинт, напечатанные Тихонраво- 
вымЪ||. 

68. (стр. 229). Ср. А. Н. Пыпинъ. Для любителей книжной старины, стр. 
34—35. 

68. (стр. 229). Это такъ ваз. „Эпистоля о недълЪ“, иначе „ерусалим- 
ск свитокъ“, упомянутый выше въ сб. 0. И. Буслаева. Издавался много 
рааъ; срв. также Этногр. Обозрвн!е. ГУ, 95—100; Н. А. Иваницк!й. Мате- 
ралы по этногр. Вологод. г.в Сборн. ев д. для изуч. быта крест. насел. 
Росси. в. П. Москва, 1890 г., стр. 146—147. 

69. (стр. 230). [Пропущены 2 строки ссылокъ на текстъ былниЪ]. 

20. (стр. 231). [Пропущена ссылка на примВчан!е къ тексту быливъ]. 

21. (стр. 233). [То же]. 
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Статья эта напечатана въ „Отечественныхь Запискахъ“, 1855 г., № 1, 
отд. Ш, стр. 3—22. ВмВсто заголовка статьи стоитъ: „Мелочи изъ запаса моей 
памяти“, Мих. Дмитр!ева. Москва, 1854. Подъ статьею помЪта: „6 ноября 
1854 года“. Ред. , 

1. (стр. 234). Словарь достопамятныхъ людей русской земли, 1336 г., 
ч. \. стр. 146. 

$. (стр. 234). Ключъ къ сочинешямъ Державина. Спб., 1822. 

8. (стр. 235). [Запискя кн. И. М. Долгорукаго, „Капище моего сердца, 
или словарь всЪхъ твхЪъ лицъ, съ коими я былъ въ разныхъ отношеняхъ 
въ течене моей жизни“, напечатаны въ Чтешяхъ въ 0. И. и Д. Р.. 18:2 и 
1873 г. (тогда же вышли отдвльно), и въ Русскомъ АрхивЪ. 1890 г. За- 
писки И. И. Дмитрева „Ваглядъ на мою жизнь“ изданы въ 1866 г.]. 

4. (стр. 237). Московсюй Городской Листокъ, 1847 г., № 719. стр. 317—818. 

5. (стр. 238). Эта брошюра была переведена на французсый языкъ. Мы 
ямЪемъ третье издане подлинника. напечатанное „въ типографи у автора 
1793 года“ (въ 12 д. л.). р 

6. (стр. 240). „Фовъ-Визинъ“. соч. кн. Вяземскаго, стр. 139—140. [Собр. 
соч. кн. Вяземскаго, т. \, стр. 9%]. 

7. (стр. 240). Собрав!е разныхъ сочинен!Й и новостей, ежемъсячное из- 
дан!е. 1776 г.. май, стр. 12. 

8. (стр. 241). Сочинешя Пушкива, т. Х1. стр. 21—22. [Пушкинъ. „О пре- 
дислови Лемонте къ баснямъ Крылова“. Соч.. изд. Лит. Фонда. \, стр. 28]. 

9. (стр. 242). Опыть историческаго словаря о рассйскихъ писателяхъ. 
стр. 243. 

10. (стр. 242). Г. Буличъ въ своей прекрасной книгЪ „Сумароковть и со- 
временная ему критика“ говоритъ: „О томъ, что „И то и сё“ принадлежить 
Чулкову. можно еще заключить изъ слвдующаго обстоятельства: въ ковцЪ 
журнала раздавалась подписчикамъ сатирическая поэма: „Плачевное паде- 
н]е стихотворцевъ“. Эта поэма, съ присоединешемт стиховъ: 1) „На качели“, 
2) „На семикъ“ и 3) „На масляницу“, которые были напечатаны въ „И то 
и сё“ отъ лица издателя. вышла отдЪльно 8% 1775 20ду съ именень автора“ 
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(стр. 254). Мы уже сказали. что брошюра вышла безъ означен!я года н 
мВста печатан!я и безъ имени автора. Г. Вуличъ введенъ былъ въ заблу- 
жден!е показанемъ росписи Смирдина (№ 6809) и Библ!ографи Сопикова 
(ТУ, № 8700). 

11. (стр. 243). Трутень. еженедвльное издаше нё 1769 годъ (печатано 
вторымъ тиснешемъ въ СанктпетербургВ)., листь ХГУ, стр. 112. |Издвне 
П. А. Ефремова. 1865 г.. стр. 89—90). 

19. (стр. 244). Московсыя ВФдомости, 1756 г., № 1. стр. 4. 

18. (стр. 244). Московемя ВЪдомости, 1759 г. 

14. (стр. 245). Русское Чтеше, изд. С. Гливкою. часть 1. стр. 94. 

16. (стр. 245). Сочиненя Петрова (Сиб., 1811), П, 191. 

16. (стр. 245). Тамъ же, 1. 191. Эти стихи приводить и Глинка въ пол- 
твержден!е своего разсказа. но въ искаженномъ вид. 

19. (стр. 245). „Къ другу стихотворцу“, Въствикъ Европы. 1814 г.. № 13. 
стр. 11. |[Соч. Пушкина, изд. Лит. Фонда, 1, 8—11]. 

18. (стр. 246). „Каринъ и Костровъ. записка прежнихъ лЪтЪ“. Макарова. 
въ МаякВ, 1840 г. кн. 4, стр. 185 и слёд. [Приводимыя здЪсь кратЕя свЪ- 
дън!я о КостровЪ подробвЪе сопоставлевы въ бюграфи Кострова. которая 
написана Тихонравовымъ въ этомъ же году, равьше. чВмъ статья о з8а- 
пискахъ М. А. Дмитрева. во напечатана тогда не была. См. выше. стр. 
182—194]. 

19. (стр. 247). Говоря объ излашяхъ сочиненй Державина. г. Дмитревъ 
замъчаетъ: „Лучшимъ изданемъ и самымъ исправнымъ я прианаю это, на- 
печатанное въ типографи Шнора. и другое 1816 года. въ типографи Плавиль- 
щикова“ (стр. 21). Другаго издая въ типографи Плавильщикова напеча- 
тано не было, а вышла иаъ нея пятая часть сочинен!Й Державина. въ видь 
продолженя къ четыремъ томамъ, у Шнора напечатаннымъ. 

20. (стр. 248). Такъ въ С.-Петербургскомъ ВзстникЪ: въ поаднЪйшитхь 
издашяхъ — Ливя. 

21. (стр. 248). Несправедливо говорить г. Дмитревъ, что въ СобесЪд- 
никЪ сатира Капвиста лишилась четырехъ стиховъ противъ С.-Петербург- 
скаго Въствика. Сатира передвлава вся, вмЪстЪ съ тВмъ передъланы и эти 
стихи. ° 

2%. (стр. 249). [В. Плаксинъ, Кратк курсъ словесности. Сиб.. 1832 г: 
Васимй Плаксияъ, Руководство къ изучешю истори русской литературы. 
Спб.. 18486 г.]. 

28. (стр. 249). Нъкоторыя невЪрности въ раасказВ г. Дмитрева о Ка- 
рамзинв были уже указаны г. Галаховымъ въ 6-й кв. Отечественн. Запи- 
сокъ 1854 г. [„Журналистика“, отд. 1\, етр. 148—152; безз подимещ]. 

24. (стр. 250). „Мелочи изъ запаса моей памяти“, стр. 34—35. 

95. (стр. 250). Памятникъ Отечественныхъ Музъ, альманахъ на 1827 г.. 
отд. 1. стр. 19—20. 

96. (стр. 250). Письма русскаго путешественника. Москва, 1797 г.. ч. Ц. 
стр. 63—64. Въ позднъйшихъ издаяхъ эти слова пропущены и частью 
изм нены. 

21. (стр. 251). Москвитянинъ. 1841 г.. № 1. стр. 35. [Н. И. Дмыитрева. 
„Ваглядъ на мою жизнь“. М., 1866 г.. стр. 41: 

28. (стр. 252). Съверная Пчела. 1838 г.. № 118, стр. 472. 
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29. (стр. 253). Сообщено С. Д. Полторацкимъ, который. вЪъроятно. пред- 
ставить современемъ болЪе подробныя свЪдЪня объ этомъ проиаведен!и 
нашего знаменитаго поэта. 

80. (стр. 253). Подъ стихотворенемъ подпись: В. Р.. и слвдующее зам\- 
чан! ‚издателя: „Сочинитель сей Аллегор!и маленькой, крошечной стихотво- 
рецъ. Какой лучъ надежды блестить на зарЪ его!“ См. Муза, ежемзсяч- 
ное издан!е на 1796 годъ, часть Ш (въ Сиб.). Поль. стр. 84. 

81. (стр. 254). Воспоминан!я объ Александр® Сергъевичь Пушкин Але- 
ксандры Фуксъ (Казань. 1844). стр. 9. 

83. (стр. 254). Живописный Сборникъ. Ш. 363. Объ этихъ недосмотрахъ въ 
„Мелочахъ“ мы говорили уже въ № 8-мъ Отечественныхъ Записокъ 1854 г. 

|Судя мо этой ссылкЪ, особенно при сравнени ея со ссылкой 23, къ стр. 
249. замъчаня относительно „Мелочей иаъ запася моей памяти“ М. А. 
Дмитрева (печатавшихся прежде выхода отдВльно въ МосквитянинЪ), по- 
мъщенныя въ Отечественныхъ Запискахъ, 1854 г.. № 8, отд. ГИ. вь общемъ 
обзорв „Журналистики“ (стр. 104 — 106). были составлены Тихонравовымъ. 
Вотъ эти замвчан!я: 

„Обратимся къ другимъ журнальнымъ статьямъ. 

Въ 12-мъ нумерф „Москвитянина“ продолжаются „.Мелочи из» запаса „моей 
па.ияти“ г. М. Дмитрева. Статья 12-го № отличается тВми же достоинствами 
и недостатками, как1е зам чены были и въ первыхъ статьяхъ того же со- 
чиненя. Интересны воспоминан!я автора о писателяхъ, которыхъ овъ зналтъ; 
большею частью ошибочны и пристрастны его суждешя о литературномт, 
значен]и тБхъ же писателей. Вообще, какъ только г. Дмитревъ оставЛяеть 
роль простаго раасказчика того, что извЪстно ему изъ литературной нашей 
старины, и переходить къ оцВнкЪ какого-нибудь литературнаго явлен!я, онъ 
звпадаеть въ самыя странныя ошибки. Въ стать® 12-го № онъ говоритъ, 
между прочимъ: „Переводъ „Аббадоны“ Жуковскаго предшествовалъ гекза- 
метрамъ Гнвдича“ (стр. 161). Этимтъ, авторъ хочетъ доказать, что ГивдичъЪ 
не былъ первымъ вводителемъ у насъ гекзаметра. Но „Аббадова“ напеча- 
талъ въ 1815г. („Сынъ Отеч.“. № 22) въ первый разъ, а отрывки изъ Гвз- 
дичева перевода „Ил!ады“ гекзаметрами появлялись въ журналахъ гораздо 
ране перевода „Аббадоны“, а первый опытъ переложев!я „Ил!ады“ гекзяа- 
метрами (иЪсни 6-й) напечатанъ былъ Гявдичемъ еще въ 13-й книжкЪ 
„Чтевй въ бесвдЪ любителей русскаго слова“. Мы очень благодарны г. М. 
Дмыитреву за сообщене многихъ замВчательныхъ подробностей о нашихъ 
старыхъ писателяхъ, но не можемъ не замЪтить, что авторъ ужъ слишкомъ 
много цвны придаеть предан!ю. Онъ говоритъ: „Очень похвально, что мы 
обратились ныньче къ изсльдоваямъ жизни и характера нашихъ знаменн- 
тыхъ поэтовъ. Но, я боюсь. чтобъ этими изслВдованями или а рг!1ог!, или по 
немногимъ признакамъ и примЪтамъ не ввели въ заблуждене нашихъ по- 
томковъ. По большей части, эти изслвдован!я, встрьчающияся въ журна- 
лахъ, бывають похожи на разборъ 1ероглифовъ или стрЪльчатаго письма, 
которымъ изслвдователь начинастъ узиться иаъ самаго разбора. Повторяю 
сказанное и прежде мною: все это отъ того, что пресвклась наслЪдственная 
нить предан: что между Жуковскаго, Пушкина и нынЪшнимъ временем» 
былъ промежутокъ, въ который литература наша отторглась отъь памяти 
прежняго“ (стр. 178—179). 
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Не знаемъ. дЪйствительно ли между „Жуковскаго. Пушкина и вынЪш- 
нимь временем“ былъ такой промежутокъ; но сильно сомнЪваемся въ мо- 
гуществЪ преданя. которое такъ высоко ставитъ г. Дмитревъ. Память мо- 
жетъ часто измВнять. Авторъ „Мелочей“. повВствуя о МерзляковЪ, замЪъ- 
чаетъ: „Мерзляковъ читалъ и публичныя лекщи: въ домЪ 6. 0. Кокошкина 
въ 1804 году и въ домЪ киязя Б. В. Голицына въ 1811 году“ (стр. 155). 
Публичныя лекщи въ дом князя Голицына Мерзляковъ читалъ не въ 1811, 
а со второй недЪли поста 1812, о чемъ авторъ можеть найти подробное 
иавз сте въ „ВЪствик® Европы“, 1812 (№ 7. стр. 228); лекщи же у Кокош- 
кина были позже. По словамъ г. М. Дмитрева, первые опыты Жуковскаго 
въ ноэзи помфщались въ „Утренней Зарз“ (стр. 172); ® между тьмъ пер- 
выя проязведен!я Жуковскаго появились еще въ 1797 г., а „Утренняя Заря“ 
начала издаваться съ 1800 г. Наконецъ, въ статьЪ г. М. Дмитрева встрЪ- 
тили мы слвдующее непонятное для насъ аамЪчане: „Жуковск!, это из- 
ввстно, былъ небогать; въ это время онъ долженъ былъ трудиться я изъ-за 
денегъ. ЗдВсь перевелъ онъ (1802) поэму Флор!ана: Вильгельм» Тель, съ при- 
совокуплешемъ его же сицилйской повести Розальба“ (стр. 175). 

Въ первый разъ слышимъ мы, что Жуковсый изъ-за денегъь перевелъ 
повзсть Флор!ава „Вильсельмъ Тель“. Странно... Но, позвольте, мы разгадаемъ 
этого „Вильгельма Теля“, переведеннаго Жуковскимъ, и средствомъ къ тому 
послужить намъ ‘не наслЪдственная нить преданш, а небольшия 'сопоста- 
влешя. Жуковсьы перевелъ повЪсть и3%-за денегь въ 1802 г. Въ годЪ г. М. 
Дмитревъ, должно быть. ошибся, потому что въ 1802 г. Жуковсый напеча- 
таль только одно „Сельское кладбище“; стало быть, нужно взять время. 
близкое къ 1802 году. Дъйствительно, въ 1801 году Жуковсь! перевелъ ио- 
вЪъсть Коцебу. а не Флор ана: „Мальчикъ у ручья“. Объ этомъ перевод онъ 
писалъ впослвдетв!и: „Нъкогда въ МосквЪ обанкрутившся Зеленниковъ 
трактовалъ меня преобидно. Для него я перевелъ за 75 рублей „Мальчика у 
ручья“. Эту сумму онъ выплачивалъь мнВ по 5 р,, по 7 р. съ полтиною и 
т. д.“ („Живописн. Сборн.“, Ш, 363). Итакъ, воть повЪсть. переведенная Жу- 
ковскимъ иаъ-за денегъ! Какимъ же образомъ превратилась она у г. Дмитр!ева 
въ Вильзельма Теля?... Можеть быть, потому. что начинается словами: „Вм.- 
гельнь сидвлъ у ручья подъ березою“ и пр.? 

Оставляемъ пока друйя невЪрности, замВченныя нами въ послвдней 
статьЪ „Мелочей“: когда сочинеме это дудеть кончено, мы разсмотримъ сзо 
подробно, какъ натераль для истори налией словесности. Желаемъ, чтобы 
г. М. Дмитревъ не смотрёлъ непрАязненно на тЪхъ изсл№дователей история 
нашей литературы. которые, по словамъ его, не принадлежать „къ непре- 
рывной лЪтописи предав нашей литературы“. Это ве ихъ вина. Автору. 
повидимому, кажется, что безъ этихъ предан нельзя и писать о нашей 
литератур. 

„Съ тьхъ поръ, какъ принялись наши журналы (то-есть со времени 
смирдинскихъ издав!й русскихъ авторовъ) дЪлать открыпя въ русской ли- 
тературВ за минувш!я десятилЪ\я нынЪшняго взка. съ тьхъ поръ такъ 
много вошло въ исторю нашей литературы веосновательныхъ извЪстИА. 
утверждающихся на догадкахъ и слухахъ“... (стр. 176). 

Не говоря уже о томъ, что г. Дмитреву трудно было бы доказать истиву 
этихъ словъ, замвтимъ только, что подобный взглялъ на втян1е смирдин- 
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скаго издав!я кажется намъ невёрнымъ. Каковы бы ни были недостатки 
этого издашя, нельзя не сознаться, что оно много содЪйствовало ближайшему 
знакомству читателей съ отечественной литературой и обращешю къ изу- 
чен1ю ея прошедшаго. Положимъ, что въ статьяхъ о русской литературз. 
въ послвднее время появлявшихся, очень много недостатковъ; но неужели 
эти попытки по предмету столь мало обработанвому (истори нашей сло- 
весности) заслуживаютъ одно только безстрастное осужден1е? 

Мы. впрочемъ, отчасти понимаемъ. почему г. М. Дмитревъ недоволенъ 
рааборамия смирдинскихъь яздан!й. Не далВе какъ въ 10 книжкВ „Москви- 
тянина“ появилась рецензя на сочиненя графа Растопчина. изданныя 
Смирлинымъ. ЗамЪтить надобно, что „Москвитянинъ“, постоянно провозгла- 
шающ!Й своимъ читателямъ о горячей любви своей къ старой русской ли- 
тературВ и очень сильно негодующ на петербургске журналы за то, что 
0 русскихъ писателяхъ они пишуть совсЪмъ не то. что слВдуетъ, „Москви- 
тянинЪъ“ не представлялъ до сихъ поръ ни одной статьи о смирдинскихъ 
издан!яхъ, о дорогихъ ему („Москвитянину“) русскихъ писателяхъ. И вотъ 
передъ вами первая статья „Москвитянина“ о смирдинскомъ издани. Узна- 
емъ мы изъ нея, впрочемъ, немногое, а именно, что Растопчинъ „одна изъ са- 
мыхтъ яркихъ личностей въ истор!и русской жизни“, что „стыдно не имфть его 
полной б1ограф!и“; узнаемъ дале, как! я сочинен!я Растопчина вошли въ 
издан!е Смирдина; но, главное, узнаемъ, что автору рецензи очень плохо 
извВстна исторя нашей литературы. и еще мензе извЪстны сочинешя Рас- 
топчина. Иваче онЪф не приписалъ бы ему „Мыслей не вслухъ у деревян- 
наго дворца Петра Великаго“. Эти „Мысли“ писаны не имъ и помъщены изда- 
телемъ въ приложеняхъ, какъ произведен!е, вызванное „Мыслями въ слухъ 
на Красномъ крыльцЪ“ и обращенное къ Богатыреву,— герою произведев!й 
Растопчина“. 

[Слова автора приведенныхъ замзтокЪ: „хогда сочинеще это будеть кон- 
чено, мы разсмотримьз его подробно“ и пр. опять, вВроятно. имВютъ отношен!е 
къ статьЪ Тихонравова о запискахъ М. А. Дмитрева въ Отеч. Записк. 1855 г., 
№ 1. выше перепечатанной|. | 

88. (стр. 255). Съ эпиграфомъ изъ Вольтера: „Зе? шо! НЬгетен\, ]е 
уо0из |е геп@з, тез #тёгез“. 

84. (стр. 256). Новости’ Русской Литературы, еженедвльное излане на 
1805 годъ, ч. ХШ, № 4, стр. 61—64. 

85. (стр. 256). Пушкинъ не принадлежалъ къ этому литературному 
обществу. Въ альбом Пономаревой вклеена, впрочемъ, Молдавская пъсня 
(„Черная шаль“), написанная собственною рукою великаго поэта. Подъ 
стихотворенемъ надпись: Кишиневь, 1820 года ноября 14. 


ЧЕТЫРЕ ГОДА ИЗЪ ЖИЗНИ КАРАМЗИНА. 


Статья напечатана въ „Русскомъ ВъЪстникЪ“, 1862 г., кн. 4, стр. 732—745. 
Подъ статьею помВта: „24 марта“. 

Это единственная печатная статья Тихонравова о Карамзин, хотя онъ 
нмъ много аанимался. Еще въ „Отечественныхъ Запискахъ“ 1853 г. (октябрь) 
были объщаны статьи С. М. Соловьева и Н. С. Тихонравова „о Карамзин. 
хакз историкь м литератор“. Въ 18866 г.. при чествоваыи памяти Карам- 
зина, Тихоиравовъ прочелъ въ торжественномъ собран!и университета (1-го 
декабря) рЪчь: „Карамзинъ въ истори русской литературы“. Рёчь эта не 
напечатана и въ бумагахъ. Тихонравова она не нашлась. Въ „Русской Ста- 
ринв“ 1884 г., кн. 7, стр. 114, Тихонравовъ напечаталъь Приказъ Карамзина 
бурмистру. Въ своихъ универсятетскихъ курсахъ Тихонравовъ подробно 
говорилъ о КарамзинЪ въ тВсной связи съ оцвикой вл1яв!я Новикова и его 
кружка на русскую жизнь. Ред. 


1. (стр. 272). Некрологъ Ленца, вЪроятно, разумВетъ одного изъ чае- 
новъ Дружескаго общества, когда говоритъ: „Ег (Кеп2) миг4е аоЁ Козеп 
етез дтовзтй деп гизаслеп Е4еЙйтаптев, 1п Чеззеп Наизе ег аисй ]апве 2 
1еще. БезтаЪеп“. 546Ъег, Бег Ось ег 1еп2 ип@ Ргедегке уоп Зеззетвейт, 
р. 42. 

2. (стр. 274). Слышаль отъ П. И. Бартенева. 


КЕВСЮЙ МИТРОПОЛИТЪ`ЕВГЕШЙ БОЛХОВИТИНОВЪ. 


Статья напечатана въ „Русскомъ Въ%стникЪВ“, 1869 г.. кн. 5, стр. 1—38. 
Въ конц статьи обозначено: (Окончане слЪдуетъ). Но окончане это въ 
печати не появилось и въ бумагахъ Тихонравова не найдено. Въ своихъ 
университетскихъ курсахъ Тихонравовъ подробно останавливался на лич- 
ности и двятельности Евгеня Болховитинова. Ред. 


1. (стр. 276). Г. Пономаревъ въ „Матер1алахъ для бюграфи митро- 
`° полита Евген!я“ замЪчаетъ: „Отецъ его у иныхъ называется священникомъ 
Входо-1ерусалимской, у другихъ церкви Ищи Пророка; это разнорв че, по- 
жалуй, еще можно объяснить: отецъ Алексвй, взроятно, былъ переводимъ 
съ м»ста на м%сто. Все-таки и это обстоятельство требуетъь повзрки въ 
источникахъ воронежскихъ“ (стр. 6). Г. Ивановск! Я уже положительно утвер- 
ждаетъ, что отецъ Евгев!я „былъ священникомъ въ город ВоронежЪ сперва 
Входо-!ерусалимской, & потом» церкви Илия Пророка, при которой и скон- 
чался (Журналъ Министерства Народнаго ПросвЪщен!я, 1867 г.. декабрь. 
стр. 708). Мнимое разнорьче о мЪстЬ служен!я священника Болховитинова 
разрьшается слвдующими словами его сына въ „Историческомъ описани 
Воронежской губерн!и“: „Церковь Входо-!ерусалимская одноштатная, камен- 
ная, построена съ 1767 по 1770 годъ на м%сто деревянной. НынЪВ въ сей 
церкви придвлъ во имя Св. Пророка Илм, отъ коего сперва и церковь про- 
звана Ильинскою, а настоящая освящена уже въ 1780 г.“ (стр. 71). 

8. (стр. 276). Историческое описан!е Воронежской губернии. стр. 65—66. 

8. (стр. 276). Въ семиваи преподавалясь тогда греческй. француз- 
с®й. нвмецый языки. Тамъ же. стр. 65. 

4. (стр. 277). Тамъ же, стр. 208. 

5. (стр. 277). Самъ Евген! годомъ отправлен!я своего въ Москву не- 
върно называлъ 1784. Въ вЪдомостяхъ Московской славяно-греко-латинской 
академ!и записано: „Ееимъ Болховитиновъ поступилъ учиться въ академ!ю 
въ 1778 году, 11-ти льть оть роду“. Смирновъ. Исторя Московской сла- 
вяно - греко - латинской академ1и, стр. 390. Это офищальное указан!е под- 
тверждается свидЪтельствомъ самого Евген1я, что онъ учился въ воронеж- 
ской семинарии „до половины курса философ!и“. Философеюмй курсъ продол- 
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жается въ семинар! яхъ два года; въ Воронежь онъ былъ открытъ въ 11:7 
году. и слвдовательно. въ началЪ 1778 года Болховитиновъ уже оставилъ 
семинар!ю. 

6. (стр. 277). Г. Ивановсюй смЪъшиваеть Тихона Ш съ Тихономъ 1. 
святымъ. когда замзчасть: „Полное описаШе жизни Тихона составляеть 
какъ бы памятникъ благодарности бывшаго воронежскаго семинариста 
заботливому о судьбВ его пастырю, память котораго раввымъ же образомъ 
съ глубокимъ уважешемъ чтить весь православный руссый народъ“. 
Журн. Мин. Нар. Просв.. 1867, дек.. 712. Евгев!Й издалъ:описае жизни Ти- 
хона 1, покровителемъ же его былъ Тихояъ Ш. 

3. (стр. 277). Смирновъ. Исторя Московской славяяо-греко-латинской 
якадем!и, стр. 299. 

8. (стр. 277). Тамъ же, стр. 301. 

9. (стр. 277). Хриспанск! календарь на л%то 1784. стр. 494. 

10. (стр. 277). Тамъ же. стр. 496. 

11..(стр. 278). Смирновъ, Истор1я Московской славяно-греко-латинский 
вкадем!и, стр. 306. 

18. (стр. 278). Тамъ же, стр. 310. 

18. (стр. 278). Приятное и полезное препровождене времени, ч. Х\\. стр. 
31—32. з 

14. (стр. 278). Шадена, Слово о правЪ обладателя въ разсужден!! 
воспитан!я и проевъщев!я науками и художествами подданныхъ. Пер. Гра- 
чевскаго. 1771 г.. стр. 66. 

16. (стр. 278). Тамъ же, стр. 25, 53, 56, 89. 

16. (стр. 279). Тамъ же. стр. 34. 

17. (стр. 279). Тамъ же, стр. 56. 

18. (стр. 279). Письма митрополита Евген!я къ Городчанинову. въ Журв. 
Мин. Нар. Пр., ч. ХСТУ, отд. УП, стр. 11. 

19. (стр. 279). Переписка Евген!я съ Державинымъ. Чтене Я. К. Грота, 
стр. 109. 

20. (стр. 280). Переведена съ французскаго въ Московской академи 
1787 года. Москва. въ типографии Компани Типографической, 1788. Въ пред- 
уввдомлен!и переводчики называютъ эту квигу „первымъ опытомъ“ своихъ 
трудовъ. 

21. (стр. 280). Такова, напримВръ, 5-я часть „Утренняго СвЪзта“, вышед- 
шая вторымъ изданемъ въ 1785 году. 

88. (‘эпр. 280). Смирновъ, Исторя славяно - греко - латинской академ!и. 
стр. 306. 

$8. (стр. 280). Переписка Евген!я съ Державинымъ. стр. 140. 

24. (стр. 281). Тамт, же, стр. 129. 

25. (стр. 281). Тамъ же, стр. 102. 

86. (стр. 281). Тамъ же. стр. 1863. 

83. (стр. 241). Тамъ же. стр. 161. 

38. (стр. 281). Москва. Въ типогр. Пономарева. 1787. „Похвальное слово 
чему - нибудь“ приписываютъ Розанову (Смирновъ, Ист. Моск. академ, 
стр. 394). основываясь на одной цензурной вЪдомости, въ которой читается: 
„Се „Похвальное слово“ и пр. доставить цензору и не прежде выпускать 
въ свВтъ. пока отъ него не получу на то дозволеня, обязуюсь Эома Розанов 
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{Осьмнадцатый ВЗкъ. изд. Бартеневымъ, 1, 446). Но изъ той же цензур- 
ной ввдомости можно убъдиться, что подобныя обязательства не восегла 
давались самими переводчиками или авторами представленнаго въ цензуру 
произведен1я. Такъ. подобное обязательство даетъь Карамзинъ относительно 
„Поэмы Камознсовой“, не имь переведенной (стр. 445), & относительно книги 
„Разсмотрве натуры“, переведенной Карамзинымз. Плещеевъ (стр. 446). 9 
томЪъ, что „Похвальное слово ничему“ вышло изъ-подъ пера Болховитинова, 
свидътельствуютъ онъ самъ, въ автобографической запискЪ (напечатанной 
въ Воронежскомъ литературномъ сборвикВ, вып. 1, стр. 238). и находив- 
шИйся съ Болховитиновымъ въ близкихъ отношен!яхъ библ1ографъ Аваста- 
севичъ, въ Росписи росйскимъ книгамъ изъ библютеки Плавильщикова 
(ч. Г. стр. 477). изданной при жизни Болховитинова. 

29. (стр. 282). Похвальное слово чему-нибудь. стр. 45—46. 

80. (стр. 282). МВИ. Непгсо Метимцо рго хепИз, рег 4оа. Разз. сагтеп: 
Аше заБоо8Киг аби ва!Шсот. си! ЧИИи8 диедие сйове, раг РВ. Сигагв Уап- 
40101, Райз. 1587. Черезъ нЪсколько лЪтъ вышло: „Езгепез. №81, Мето. 
9иеие свозе, \юц 1е шоуеп. в! реи дие пеп, оп. И“ (раг Раззегаё её РВ. 
С1гага). Саеп её Рам, 1596. 

81. (стр. 282). Оригиналомъ для Болховитинова, повидимому. служила 
„1’ове 4е геп, 96916 А регзоппе, ауес ‘ипе розИасе: фгоёте 6@Шоп рец 
геуце, пиПетепё соггяёе её аиктепе 4е р!из!еигз гепз (раг Сосиее{)* 
Раг!5, 1730. 

8?. (стр. 283). Похвальное слово чему-нибудь. стр. ХИ-—ХУ. 

88. (стр. 283). Переведена С. Еве. Болх., Москва. Въ тип. Пономарева, 
1788. Переводъ сдъланъ въ 1787 году.— Осьмнадцатый Въкъ, [, стр. 449. 

84. (стр. 284). Парнасская исторЗя, стр. 26—28. 

85. (стр. 284). Тамъ же, стр. 52. 

86. (стр. 284). Тамъ же, стр. 65—66. 

87. (стр. 285). Тамъ же, стр. 64. 

88. (стр. 285). Аполлоса (ректора академ!и). Христансв календарь на 
1784 годъ, стр. 495. 

89. (стр. 285). Парнасская истор, стр. 21. 61. 

40. (стр. 285). Тамъ же, стр. 17. 

41. (стр. 286). №М1зага, [ез еппеп!з 4е УоНайге. р. 218; Нап, Н—юте 4е 
1& ргеззе еп Егапсе, П, 404. 

42. (стр. 486). Парнасская исторя, стр. 11. 

48. (стр. 286). Собственныя слова Карамзина. 

44. (стр. 287). Письма Петрова къ Карамзину. Русскй Архивъ, 1863 г.. 
вын. 5 и 6, стр. +83. 

45. (стр. 287). Собственное признаше Карамзина въ примфчани къ 
этому стихотворен!ю. ы 

48. (стр. 287). Моск. Журналъ. 1792 г., сент. Ни въ одномъ собрани 
сочиненй Карамзина оно не перепечатано. 

41. (стр. 288). Собственвыя слова Протопопова. Библ. Записки. 1853 г.. 
№ 24. стр. 756. 

48. (стр. 288). Библ. Запиеки, 1859 г.. стр. 67. 

49. (стр. 288). Тамъ же, стр. 68. 

50. (стр. 288). Переписка Евгеня съ Державинымъ, стр. 105. Позволяю 
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себЪ высказать предположен!е, что Болховитинову принадлежить переводъ 
сантиментальной книжки: „Прекрасная Полонянка. Истинная повЪеть о ко- 
раблекрушени и пл№вв дввицы Аделивы. графини де-Сентъ- Фаржель. 
на шестяадцатомъ году ея возраста, въ краяхъ Алжирскаго государства, въ 
1782 году. Москва. Въ тип. Пономарева, 1787“. В 12-ю долю листа. Это 
предположен!е основывается: 1) ва слвдующей распискЪ. данной Болховн- 
тиновымъ цензурВ въ 1787 году: „Оную Прекрасную Половянку долженъ я 
представить въ оригиналВ и въ печатной книгВ г. духовному цензору я не 
выпускать въ свфтъ, пока не получу билета отъ него. Московской академн 
студенть Евеимъ Болховитиновъ“ (Осьмнадцатый Въкъ. 1, 449). 2) Самъ 
Болховитиновъ въ перечнЪ своихъ литературныхъ трудовъ указываетъ. 
повидимому, ва эту брошюру. невВрно приводя ея заглаве въ такомъ видЪ: 
Историческое примтчанме 065 Алжире, Тунис... Вь 12-ю д. л. Выставленныя 
на Прекрасной Полонянхт: „перевелъ съ французскаго П. Б,“ могли быть 
намвреннымъ сокрытемъ имени переводчика. 

51. (стр. 289). М. П. Погодина. „Утро“, Ш, 375. 

58. (стр. 259). „Я часто (писалъ Болховитиновъ въ 1794 году) бываю 
горячъ до бЪшенства, и если въ сш минуты горячности моей случится мнЪъ 
писать, то я противъ воли обижаю... Горячность можеть вводить людей въ 
разныя погрьшен!я; но она никогда не доказываетъ ни хитраго. ни вЪро- 
ломнаго, ви алаго сердца“. Письма Болховитинова къ Селивановскому. 
Библ. Записки, 1859 г., стр. 72. 

58. (стр. 290). „Истолковашя Англиканскихъ законовъ“ Блекстона 
вышли въ переводЪ Десвицкаго въ 1780—1782 гг. 

54. (стр. 290). Радищевъ, Путешестве изъ Петербурга въ Москву. 
Подберезье. 

55. (стр. 290). „Удовольствия отъ способности воображен!я“. Англин- 
ская поэма въ трехъ пЪсняхъ, сочинен!я Г. Акенсида. Съ французскаго на 
росЙск языкъ переведена С. Евеимомъ Болховитиновымъ. Москва. Въ 
тип. Гипшуса. 1788. 

58. (стр. 290). Впрочемъ. нВкоторыя примЪчан!я и чертежи принадле- 
жатъ самому Акензайду. Гольбахъ перевелъ поэму Акензайда съ перваго 
ея издан!я; впослЪдстви оно было совершенно передзлано и значительно 
распространено авторомъ. 

51. (стр. 290). Московсый Журналъ. 1791 г., сентябрь. стр. 323. 

58. (стр. 290). Чтеше для вкуса, разума и чувствован!й, Х, 481; ХЕ 183: 
ХИ, 3. 207. 

59. (стр. 391). Удовольств!я отъ способности воображевя, стр. 51—52. 

60. (стр. 392). Тамъ же, стр. 119—151. 

61. (стр. 292). Московсый Журналъ, 1791 г.. сентябрь, стр. 114. 

62. (стр. 293). Болховытинова, Описаше Воронежской губерн., стр. 211. 

68. (стр. 293). Красовскаго, Опыть исторш Росфйской академ. въ 
ЖурналЪ Мивист. Народн. Просввщ.. ч. Х. отд. Ш, стр. 103. 

64. (стр. 293). Прот. 9аворова, Р®чь, произнесенная на годичномъ тор- 
жественномъ собран!и университета Св. Владим!ра, 3-го сент. 1867 года. въ 
Трудахъ ЮМевской духовн. академ!и, 1861, августъ, стр. 258. 

65. (стр. 293). Свое руководство по риторикЪ Болховитиновъ напечаталъ 
подъ заглаемъ: „Размышлен!я о краснорвч!и вообще и особенно о пропо- 
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въ дыическомъ краснорвч1и. Изъ сочинен г. аббата Трюблета, переведен- 
ныхъ въ Воронежской семинар!и, для пользы юношества. воспитывающагося 
ВЪ той же семинар!и“. М.. въ типогр. Селивановскаго, 1793. 

66. (стр. 294). Ср. Вольтера „Ге рашуге @1аЫе“, стихотворен!е, написанное 
сарказмомъ на Трюбле. 

67. (стр. 294). Размышлен!я о красноръч!и, стр. 37. 74. 

68. (стр. 294). Тамъ же. стр. 43. 

69. (стр. 294). Тамъ же, стр. 65. 

10. (стр. 294). Тамъ же, стр. 80. 

91. (стр. 295). Тамъ же, стр. 46. 

72. (стр. 295). Тамъ же, стр. 28. 

18. (стр. 295). Въ 1804 г. Болховитиновъ перевелъ для журнала „Другъ 
Просвъщен!я“ слвдующя статьи изъ Трюбле: 1) „О краснорЪчи сочиненй“; 
2) „Размышлене о вкус“. Иаъ него Болховитиновъ приводилъ выписки въ 
письмахъ къ Хвостову: статью его О вкусть перевелъ „въ научеще себтъ“. Ср. 
Грота, Переписка Евген!я съ Державинымъ, стр. 88. 99, 104, 124, 165. Другъ 
ПросвЪщ.. 1804, №№ 5, 8 и 12; 1806 г. № 2. 

14. (стр. 296). Поучительныя слова и другя сочиненя Платона. отъ 
Московской Академ!и выпечатанныя, 1780 г.. томъ первый. 

26. (стр. 296). Размышленя о краснор., стр. 29. 

16. (стр. 296). Библюгр. Записки, 1859 г., стр. 67. 

71. (стр. 296). Письма Евгевя къ Городчанинову. стр. 9. 

18. (стр. 296). Размышл. о краснор., стр. 129. 

19. (стр. 296). „Опытъ о человзкЪ“, поэма г. Попе. Переводъ въ прозВ съ 
историческими и философическими примъчанями. М., въ типогр. Пономарева, 
1806. Въ 1юлЪ 1793 г. Болховитиновъ писалъ Селивановскому: „Вамъ скоро 
пософеть Пошевт „Опытъ о человзкЪ“. Библ. Зап., 1859 г., стр. 869. 

80. (стр. 296). Приложенныя къ переводу Поповскаго гравюры заимство- 
ваны изъ амстердамскаго издан!я „Оеиугез 41уегзез 4е Роре, {гадицез 4е 
ГАпв!а1з. Моиуе!е 6ё4#юп“. Атз{егдат её Ге!р2в. МОССМУ. Здвесь помЪ 
щены два перевода „Опыта“—одинъ въ прозЪ, другой въ стихахъ; посл®8д- 
н}й принадлежить аббату Дю-Ренелю (Бу-Кезпе!). Изъ этого издан!я Болхо- 
витиновЪ заииствовалъ всЪ приложенныя имъ къ своему переводу „Опыта 
о человъкв“ примЪчан1я. Переводъ Болховитинова сдЪланъ уже съ подлин- 
ника, но при пособи французскаго перевода. 

81. (стр. 297). Опыть о человвкЪ. М.. 1756, стр. 5. 

8®. (стр. 297). П. П. Пекарск!й, Матералы для истори русской лите- 
ратуры, въ Библ. Зап., 1859 г., стр. 489-490. 

88. (стр. 297). Фовъ-Визинъ въ „Чистосердечномъ признан!и“. 

84. (стр. .297). Въ Московскомъ главномъ архивВ министерства иностран- 
ныхъ дълъ хранится подъ № 236 рукопись „Опыть о человзкЪ“, на кото- 
рой приписано: „Переведено съ французскаго переводу профессор. Николаемъ 
Поповскимъ: Списано съ подлинника прежде, какъ оной святьйшимъ сино- 
домъ былъ поправленъ“. Изъ этой рукописи заниствуемъ свЪдВЕИЯ о по- 
правкахъ цензурою перевода Поповскаго. |0 цензурной истори перевода По- 
повскаго см. выше, стр. 82—89]. 

85. (стр. 293). Ср. съ печатнымъ пень 1, стихъ` 461 и слвд. Вов упоми- 
нан!я о множествВ м!'ровъ уничтолены. Такъ. 37 стихъ первой пЪсни: Хотя 
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ттз.мз лира.мъ нтть предтъловь, ми числа изыЪненъ такъ: Хотя тВмъ круомь; 
ст. 535 вывсто: Хотя бы в5 ме семь, хотя 6% 6в5 друомь ты быль, стоить: 
Хотя бъ ты въ мВ семъ, хотя бъ гдЬ имдз былъ. 

88. (стр. 298). Пъснь ЦП, ст. 289. Не одобренъ былъ 195 стихъ: Возможно ль 
страсти нам почесть вредомз какииь? 

87. (стр. 298). Пзень Ш, ст. 545. 

88. (стр. 298). Опыть о человВкВ, стр. 25. 

89. (стр. 299). Тамъ же, стр. ХУШ. 

30. (стр. 299). Тамъ же, стр. ХХП. 

91. (стр. 299). Тамъ же. стр. 1Х. 

98. (стр. 299). Тамъ же, стр. \. 

93. (стр. 299). Тамъ же, стр. ХУ1. 

94. (стр. 300). Волтеровы заблуждения, обнаруженныя аббатомъ Нонотомъ. 
Часть 1. ПредувВдомлен!е къ росе!йскому переводу. 

95. (стр. 300). Слово надгробвое (Болховитинова) преосвященному Инно- 
кент!ю, епископу воронежскому. Издан{!е второе, Воронежъ, 1799 г., стр. 3—4. 

96. (стр. 300). Волтеровы заблужденя, обнаруженныя аббатомъ Нонотомъ. 
Часть Ти П. Переведена съ французскаго оригинала послвдняго шестаго 
издан!я въ Воронежской семинар!и студентами богослов я. Москва, въ тип. По- 
номарева, 1793 г. 

97. (стр. 301). Библюграфическя Записки, 1859 г., стр. 68. 

98. (стр. 301). Въ русскомъ переводВ второй части „Волтеровыхъ заблу- 
жденй“ цензурою исключены главы оригинала: ХИ. Оез убёгИёз гёу@ёез е- 
Чев 1Лугез Фушв; ХШ. Ри ресьё ог181те!; ХУШ. Бев сопсЙез; ХХ. Бе 1а роШ 
Идие, аНгиёе & дие]дцев рарез зиг 1е8 шаНёгез 4е 101; ХХП. Би СёНах де 
геН&1оп. 

99. (стр. 301). Волтеровы заблужден!я, П, 180. 

100. (стр. 302). Моппо фе, Еггеигв 4е Уойамте, Везапсоп. МОСССХЕХ, 
р. 211. 

101. (стр. 302). Письма Евгеншя къ Городчанинову, стр. 22. Въ послъл- 
ств!и Евген! написалъ одиако два. три стихотворен!я. Г. Савваитовъ („Утро“ 
М. П. Погодина, Ш вып., стр. 376) высказалъ предположене, что кантъ: 
Только явятся солнца красы написанъ Болховитиновымъ. Это несправедливо: 
означенный кантъ напечатанъ былъ въ „Письмовникв“ Курганова (второе 
издане, 1777, стр. 260). когда Болховитинову ве было и десяти л№ть оть 
роду. 

102. (стр. 303). Данск!й, въ Воронежскомъ литературномъ сборник$. 
вып. |. стр. 227. 

108. (стр. 303). М. П. Погодина, „Утро“. Ш. 375. : 

104. (стр. 303). Гротъ. Переписка Евгевшя съ Державинымъ, стр. 210. 

105. (стр. 303). Такъ называеть Бантышъ-Каменскаго Болховитиновъ. 

108. (стр. 304). „Ръьчь“ 9аворова, стр. 261. 

107. (стр. 304). Словарь достопамятныхъ людей русской земли Бавн- 
тышъ-Каменскаго, 1846, П, стр. 2. 

108. (стр. 304). Чистовичъ, Исторя Петербургской духовной академ. 
стр. 131. 
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Статья эта напечатана Тихонравовымъ въ „Отечественныхъ Запяскахъ“. 
1854 г., № 7. отд. П, стр. 1-70. Въ началЪ дана помВта: „статья первая“; 
но продолжен!я въ печати не появилось, хотя вторая статья была написана 
авторомъ и, повидимому. отослана въ редакщю, которая въ № 11 журнала 
за тоть же годъ заявляла: „Во второй стать» о Растопчин% читатели найдутъ 
полученныя г. Тихонравовымъ также отъ А. ©. Растопчина письма Ворон- 
цова и Головина“ („Отеч. Зап.“, 1854 г.. № И, отд. ГУ, стр. 51, примЪчан!©). 
Причиной ненапечатан!я второй статьи была полемика, вызванная въ печати 
первою статьею. Погодинъ въ своемъ „Москвитянян®“ (1854 г., № 14, отд. \, 
стр. 91—92) напечаталъ „Два слова о письмахъ графа 9едора Васильевича 
Растопчина, помъщенныхъ въ статьВ г. Тихонравова“. Въ „Двухъ словахъ“ 
Погодинъ р%зэко обрушился на Тихонравова. обвиняя его въ неправильномъ 
присвоен писемъ Растопчина: Погодинъ раньше его досталъ съ вихъ 
кошю и собирался ихъ печатать. но не могъ (по цензурнымъ препятствямъ со 
стороны московской цензуры), а Тяхонравовъ о самомъ существован!и этихъ 
писемъ впервые узналъ отъ нёго, Погодина, и потомъ „умфлъ найти дорогу 
къ оригиналу“. Тихонравовъ помстилъ свое разъяснене въ вид письма 
къ редакщи въ № 11 „Отеч. Записокъ“ 1854 г. (отд. 1\, стр. 49 — 52), тоже 
въ р»зкомъ тонЪ, опровергая притязан!я Погодина. Къ этому-то письму ре- 
дакщЯя и сдЪлала нримВчан!е о содержан!и второй статьи. Въ письм® своемъ 
Тихонравовъ, между прочимъ, говорилъ: „Вотъ уже прошли три м%сяца со 
времени напечатан!я моей статьи и боле двухъ съ появлемя „Двухъ словъ“ 
г. Погодина. а насльдникъ 6. В. Растопчина, единственный законный влад®- 
лецз упонянутыть писемь, не протестовалъ противъ напечатан!я ихъ въ нашей 
статьВ“. Возможно, что подъ влянемъ именно этихъ строкъ гр. А. 0. Рас- 
топчинЪ, „вызванный противъ воли на объяснен!я полемическими статьями 
и ссылками на него“, вступился въ дВло. неожиданно заявивъ, что онъ не 
давалъ права ни Погодину, ни Тихонфавову печатать письма изъ его родо- 
вого архива, а давалъ ихъ Тихонравову „только для справокъ“. „Объясне- 
н!е“ гр. Растопчина, подписанное „16-го ноября 1854 г.“, вапечатано въ 
„Моск. Вздом.“ 1854 г., № 141, литературный отдЪлЪъ, стр. 588. Посл» этого 
заявлен!я печатане продолжен!я статьи о Растопчин® сдвлалось невозмож- 
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нымъ. Разсказавъ объ этомъ эпизодз, А. Н. Аванасьевъ. въ ненапечатанныхъь 
своихъ запискахъ, выражаеть удивлене, какъ ни Погодинъ. ни Тихонра- 
вовъ не отвЪчали на рЪзкое заявлене гр. А. 69. Растопчина: но причину 
этого молчаюя нельзя не видзть вт условяхъ тогдашней цензуры. 

Статья о гр. 0. В. Растопчин, кромЪ обычныхъ оттисковъ изъ жур 
нала, появилась также въ видв брошюры съ’ особымъ выходнвымъ лястомъ. 
Сиб., 1854 г. . 

Вторая статья была, вВроятно. отослана въ редакщю „Отечественныхъь 
Записокъ“; во всякомъ случав, въ рукописяхъ Тиховравова она не сохра- 
НИлась. 

На освовани указан! въ упомянутыхъ запискахъ Аванасьева внесевы 
въ статью два небольшихъ пропуска и вставлены вмЪсто инищаловъ вЪ- 
которыя собственныя имена. Ред. 


1. (стр. 306). А. Я. Булгаковъ въ своей „Б!ографи графа 0. В. Рас- 
топчина“ (Отечественныя Записки, 1826 г., ч. ХХУ1. стр. 54) говоритъ. что 
онъ родился въ 1765 году, основываясь. кажется, на словахъ самого Рас- 
топчина въ Мез тёшогез ой то! аи пашге| &сгИз еп @х пипшез. Наше 
показан!е взято иаъ надгробной надписи графа и подтверждается замЪча- 
в!емъ одной брошюры 1813 года, которое будетъ приведено ниже. Ср. ИНсто- 
рическй, статистический и географичесый журналь. 1830 г.. ч. 1. кн. 1, стр. 56. 

®. (стр. 307). „Я здьсь (пишетъ Растопчинъ къ П. Д. Цищанову изъ 
Коамодемьяяска) смотрю и наполненъ тысячью воспоминан!ями. Я здЪеь 
жилъ до 15 лЬть мъсяцовъ по девяти въ годъ, первый годъ моей женитьбы 
наединВ съ женою и узналъ всв ея добродЪтели; здЪсь родился Сергуша 
ия шозналъ веизвЪстное чувство стать отцомъ. Много здВсь со мною было 
непрятнаго, но все окончилось“. За сообщене драгоцзвныхъ писемъ Рас- 
топчина къ Цищанову. также писемъ С. Р. Воронцова и Головина къ ©. В. 
Растопчину мы обязаны благосклопности графа Андрея 9едоровича Растоп- 
чина Въ настоящемъ сочинени мы по возможности пользовались этою 
любопытною перепиской; когда-нибудь она, вЪзроятно, напезатается вполиф 
и доставить прекрасныя подробности для исторической картивы нашего 
общества въ началЪ настоящаго столвт!я. 

8. (стр. 307). Отеч. Записки, 1826 г., ч. ХХУТ, стр. 54. 

4. (стр. 308). Листки этихъ малыхъ собран! сохранилъ Левъ Алексавл- 
ровичъ Нарышкинъ, составивпИй такимъ образомъ довольно обширный 
портфель. П. П. Свиньивъ, получивъ эти драгоцфнные документы оть К. А. 
Нарышкина, напечаталъь вЪкоторые изъ нихъ въ статьф „Литературныз 
забавы Екатерины Великой въ Эрмитажь“ (Сынъ Отечества, 1836 г., № 2. 
ч. 195, отд. 1. стр. 81—97). Изъ вея заимствуемъ мы два листка вмЪсть съ 
пояснительными подробностями. 

5. (стр. 309). Напечатаны въ Москвитянинв 1849 года. №№ 1, 10. 13. 15; 
въ Сочинен!яхъ графа Растопчина. изданныхъ А. Смирдинымъ. пропущены. 

6. (стр. 311). Письма русскаго путешественника (М., въ унив. тип. у Хр 
Ридигера и Хр. Клаудия, 1797), ч. [. стр. 5—8. Въ смирдинскомъ издан со- 
чинен! Карамзина это предислов!е не перепечатано. 

9. (стр. 311). На заимствова!я Карамзина изъ Морица высказывались 
намеки еще при жиани автора „Писемъ“. Въ стать „О слогВ господина 
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Карамзина“ читаемъ: „Путешестве г-на Карамзина, которое очень неосно- 
вательно уподобляютъ Стернову, и хоторое гораздо болюъе сходствуеть съ Мо- 
рицовымь— драгоцвнное хранилище идей, чувствовав!й“ и т. д. („Аглая“, из- 
даваемая кн. П. Шаликовымъ, 1808, май, стр. 57). Известное описан!е рейн- 
скаго водопада, помъщаемое въ нашихъ хрестомапяхъ, взято изъ статьи, 
напечатанной еще въ ДЪтскомъ Чтен!и (издан!е 2-е, ч. ХУШ, стр. 25—30): 
„Рейнск!й Водопадъ“, переведенный (какъ сказано въ журналЪ) изъ опи- 
саня одного путешественника. {Недавно разбору этого примфчан!я В. В. 
Сиповек!й посвятиль обширную статью въ ИзвЪсмяхъ ОтдБлев!я рус- 
скаго языка и словесности Императорской Академ!н наукъ, 1897 г., т. И, 
кн. 3, стр. 629—721]. 

8. (стр. 314). Бантышъ-Каменскй въ б1ографи графа Растопчина при- 
водить отрывки изъ этой записки, написанной 15 ноября 1796 г. [Записка 
эта напечатана въ Чтеняхъ 1864 г., ки. 2, 171—184, и въ Архивз кн. Во- 
ронцова, \Ш, 158—174]. 

9. (стр. 315). Бантышъ-Каменск!й въ СловарВ достоп. людей русской 
земли. `Спб., 1847, т. Ш, стр. 113—114. 

10. (стр. 316). Терещенки, Опытъ обозрВн!я жизни савовниковъ. упра- 
влявшихъ иностранными дЪлами въ Росфи (Спб.. 1837). часть +4, стр. 205 
и слёд. — Бантышъ-Каменскаго, Словарь. ч. Ш, стр. 115—119. 

11. (стр. 316). Таковы. наприм., письма, напечатанныя въ „Истори Рос- 
с1Йско- Австр!Аской кампан!и 1799 г.“, Фукса, часть Ш, стр. 272, -274. 

12. (стр. 316). Этой статьи нВтЪ въ сочинен!яхъ Растопчина изд. г. Смир- 
дина; она напечатана въ Русскомъ ВЪстникЪ 1808, № 3. стр. 241—249, подъ 
заглавемъ: „О Суворов“ (письмо къ издателю Р. В. отъ 28 января 1808 г., 
©. Вороново). Подъ статьею выноска С. Н. Глинки: „Си драгоцфивыя пре- 
дан!я о героф италйскомъ сообщены издателю графомтъ 0. В. Растопчи- 
нымъ“. 

18. (стр. 317). Глинка въ Русскомъ Чтев!и (Сиб., 1845, часть 1. стр. 227— 
235) приводить слышанный имъ .оть Растопчина разсказъ о Суворовз. 
Основане его, конечно. можеть быть справедливо, но не думаемъ, чтобы 
память Глинки могла сохранить въ настоящемъ видЪ и подробности, ко- 
торыя въ подобномъ случаЪ очень важны: отпимите ихъ — что останется? 
Потому мы не рьшались воспользоваться этимъ не вполн® достов$рнымъ 
документомъ. Е 

14. (стр. 317). Въ смирдинскомъ издани сочивешй Растопчина напеча- 
таны немногя письма къ Суворову, и то съ большими пропусками. Изда- 
тель взялъ ихъ изъ Московскаго Телеграфа и напечаталъ безъ всякихъ до- 
полнен!й, которыя можно было сдЪлать по Русскому ВъЪстнику (1842, № 3, 
отд. П, стр. 365), по „Мстори Рос@Йско-АвстрАйской кампав!и“ Фукса и книгВ 
г. Мялютина „Истор!я войны Рос@и съ Франщею“. Впрочемъ, въ двухъ по- 
слЪднихЪ сочинен!яхъ по спещальному предмету часто опускаются тв м%Ъста, 
гдз Растопчияъ говоритъ о себз: въ приводимыхь нами письмахъ эти мЪста 
сохранены. Кром указанныхъ источниковъ, мы пользовались кошями съ 
писемъ Растопчина къ Суворову, за сообщене которыхъ обязаны благодар- 
‘ностью А. Д. Черткову. Не говоримъ ужъ объ опечаткахъ, искажающихъ въ 
смирдинскомъ издани мвогя м$ста. Напр., на стр. 152 напечатано „зваме 
народное на помощь Государя“ вм$сто „уловане“. 
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165. (стр. 318). Ср. Фуксъ, Исторя Р.-Австр. кампав!и, И, стр. 239. 

16. (стр. 319). Сочиненшя Растопчина, изд. Смирдина, стр. 151—153. 

19. (стр. 321). Въ письмЪ отъ И/в мая 1799 года С. Р. Воронцовъ пи- 
шетъь къ Растопчиву: „Уоцз т’ауе2 гепди 1а уе, топ Боп аш! де уомз а! 
Ч&]А беги, дие 8 уоцз рагуепег & ше зацуег, ]е у0из сопзасгега! ипе сБа- 
ре!е сотше А топ заиуеиг. ЕЦе езё 96]А Бабе 9апз топ соешг, та! е ше 
гезегуе 4е БАНг ип {етр!е 4апз ипе 46 тез {еггез, ой ]е Яга! ргоБаетегу 
тез ]оиг8, диап та вапё6 зега епсоге раз 4&аЪгёе ди’еШе пе 'езё 46]. И 
Бега сопзасгё & Гап!6@ её & 1а гесоппа!взапсе её рагпи 1ез регзоппез А ди! {е 
9013 сев зепИтепёз уобге рогёгаЙ вига ипе р!асе 4гёв 91 6пвиёе“. 

18. (стр. 321). Разсказываютъ, что однажды, находясь съ Растопчинымъ 
въ мвогочисленномъ обществ, гдв было много князей, императоръ Па- 
велъ Г спросилъ его: „Скажи мнЪ, отчего ты не князь?“ Послз минутнаго 
колебан!я Растопчинъ спросилъ императора, можеть ли онъ высказать на- 
стоящую причину, и, получивши утвердительный отв®тъ, сказалъ: „Предокъ 
мой, вызхавш въ Росс, прибылъ сюда зимой“.—Какое же отношенше 
имзеть время года къ достоинству, которое ему было пожаловано, спросаль 
императоръ.—„Когда татарск!@ вельможа (отвзчалъ Растопчинъ) въ первый 
разъ являлся ко двору, ему предлагали ва выборъ или шубу или хняже- 
ское достоинство. Предокъ мой пр!№халъ въ жестокую зиму и отдалъ пред- 
почтене шубЪ“. Этоть отвзть очень позабавилъ императора. Мегсиге 4е 
Ргапсе, ди 21 тез ог ап Х (10 аШее 1802), Т. [Х, р. 144. 

19. (стр. 322). Съверная Пчела, 1838, № 118. стр. 412. 

20. (стр. 329). Статья, изъ которой мы беремъ это изввспе, напечатана 
въ 1804 году. 

21. (стр. 330). Урав!я (перодическое издан!е. Вторая четверть 1804 года. 
Въ Калуг%), стр. 58—60. 

2. (стр. 330). Письма эти, полученныя нами отъ С. Д. Полторацкаго, 
относимт, мы къ 1803 году.| 

28. (стр. 330). Здъсь опускаемъ мы нелюбопытное мзстох Сбеп{тап, одной 
изъ лошадей графа. 

34. (стр. 333). Вотъ полное заглаве этого сочинешя: „Плугь и Соха-. 
писанное степнымъ дворяниномъ. М., 1806. Въ Универ. тип. На заглавпомъ 
листкв эпиграфъ: Отцы наши не глупьй нась были. 

$5. (стр. 333). Евген!я, Словарь русскихъ свЪтскихъ писателей (М.. 
1845 г.), ч.1, стр. 159; Энциклопедическй Лексиковъ (1837 г.), ч. ХУ, стр. 391 
Эти указан!я совершенно ошибочны, потому что эпиграфъ брошюры ве имЪеть 
никакого отношен!я къ Дашковой, а между тьмъ онъ явно указываетъ на 
автора книжки. Только г. Сушковъ приписывалъ брошюру гр. Растопчину. 
прибавляя, въ ‘вид поясненя, слВдуюцИя слова: „Это произведеше вызвано. 
можно полагать (?), англоманами, какъ называли въ 1814—1820 годахъ (:} 
агрономовъ, надъ которыми, однако, теперь ужь не смЪются“. Драматический 
Альбомъ, изд. Арапова и Роппольта (М., 1850),° стр. 45. Какимъ образомъ 
книжка 1806 года могла быть вызвана англоманами 1814—1820 годовъ? 

Въ Отеч. Зап. прошлаго года (№ 8, отд. \", стр. 84) сказано было о „Плугь 
и Сохф“: „Мы ве рьшаемся признать эту брошюру сочинешемъ Растопчина, 
хотя она и въ его духВ написана: въ ней упоминается о самомъ Растоп- 
чинф, какъ опъ не сказалъ бы о себЪ, и, главное, ве его слогъ въ этомь 
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сочинен!и, ваписанномъ вяло, тогда какъ въ каждой страниц Растопчина 
блещетъ умъ, льется черезъ край чувство и языкъ отличается новостью и 
силою чисто русскихъ оборотовъ“. Эти доводы едва ли основательны. Для 
сельскаго хозяина главное доказательство годности или вреда какого-ни- 
будь нововведен1я дается опытами: почему же бы Растопчину не сослаться 
на факты, которые давало ему его хозяйство? Слогъ брошюры также не мо- 
жетъ служить опорою высказанному мнВн!ю, потому что предметъ сочине- 
ня какъ-то не поддается живому, блестящему изложен!ю; еще менЪе можно 
требовать, чтобъ въ сельско-хозяйственномъ трактатЪ „лилось черезъ край 
чувство“. Мы имЗемъ, наконецъ, положительное доказательство, что брошюра, 
о которой идетъ р%чь, принадлежитъ гр. Растопчину. Въ числ бумагъ 
графа, сообщенныхъ намъ сыномъ его Андреемъ 9едоровичемъ, находится 
и статья о „ПлугЪ я сох3“: большею частью писана она рукою самого Рас- 
топчина и вся вообще исправлена имъ. Въ печатной ‘брошюрЪ вЪтЪ вика- 
кихъ отступлен!Я отъ рукописи, только въ заглав!и сперва поставлено было: 
„писано степнымъ дворяниномъ ва СелянкВ въ отставкзВ“. 

26. (стр. 334). Плугъ и Соха, стр. 5—6. 

21. (стр. 334). Какая именно брошюра о „ПлугВ и СохЪ“ принадлежить 
Дашковой—мы не анаемъ. Можетъь быть, ею было написано „Мнъше о плуг 
и сохв“ (Спб., 1807). Сопаковъ вазываетъ авторомъ этой книжки какого-то 
И. Т. (ч. Ш, № 6248), хотя на самой брошюр’ нЪтъ этого указан!я. 

28. (стр. 335). Напечатана въ первый разъ въ 1807 году. 

29. (стр. 335). Сочиневя Ивана Крылова, ч. 11, стр. 311. 

30. (стр. 335). См. статью „О новоизобрЪтенныхъ земледвльческихъ ору- 
д!яхъ“ въ Драматическомъ ВъстникЪ, 1808 г., ч. \, стр. 29—32. Авторъ „пу- 
стился на опыты съ тЪмъ, чтобъ переладить англ ею плугъ на нодобе 
русской сохи“, и изобрЪлъ русск одноковный плугъ. 

81. (стр. 335). Напечатана въ первый разъ въ 1811 году въ книжкВ 
„Новыя басви Ивана Крылова“ (Спб. Въ тип. Губернскаго правленя, 1811), 
стр. 27. 

82. (стр. 335). Плугъ и Соха, стр. 43. 

88. (стр. 350). Краткое историческое свъдЪе о состоянши Императорской 
Академ!и Художествъ съ 1764 по 1829 годъ (Спб., 1829), стр. 30. 

84. (стр. 352). Мысли въ слухъ на Красномъ Крыльцз, стр. 5. Сочинен я, 
стр. 8. 

85. (стр. 353). Мысли въ слухъ и т. д., стр. 9—1. 

88. (стр. 353). [а уёгиё зиг Гтсепа!е 4е Мозсоп, въ Сочинен!яхъ, стр. 274. 

87. (стр. 354). Письмо отъ 15 апрфля 1807 года. Правописан!е соблюдено 
подлинника. 

88. (стр. 355). Мы пользовались богатымъ собрашемъ каррикатуръ, при- 
надлежащихъ Императорской Публячной библютекз. 

89. (стр. 355). Каррикатура называется: „ДЪятельность француженки въ 
магазинВ“. 

40. (стр. 356). Сочинения, стр. 125—126. 

41. (стр. 356). Собраше сочинешй и переводовъ адмирала Шяшкова. 
Сиб,, 1828, ч. ХИ, стр. 241. 

48. (стр. 357). Драматическй Въстникъ, 1808 г., № 8, стр. 72. 

48. (стр 358). Послане Русскаго къ французолюбцамъ вмЪсто подарка 
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на новый 1807 годъ. Спб. Въ тип. Ф. Дрехслера (въ 8 д. л.). Авторъ бро- 
шюры—Василйй Алексфевичъ Левшинъ. См. Съвери. Пчела, 1826, № 105. 

44. (стр. 358). „Высылка Французовъ“, комед1я въ пяти дъйствяхъ. Въ 
СанктпетербургЪ, въ тип. И. Глазунова, 1807(8), стр. 91—92. 

45. (стр. 359). [а убёгИиё виг Шпсеп@е 4е Мовсоц, въ Сочиненяхъ, стр. 
214—215. 

46. (стр. 361). Это сокращен!е росе!йской истори находится выяЪ въ 
бумагахъ 0. В. Растопчина, хранящихся у сына его. 

41. (стр. 367). „Мысли въ слухъ на Красномъ Крыльцв“. Съ дозволеяя 
Санктпетербургскаго Ценсурнаго Комитета. Въ Савктпетербургв, въ тян. 
Ивана Глазунова, 1807 года, въ + д. л. 

48. (стр. 368). Эпиграфъ этоть очевь идеть кь брошюрЪ Растопчина, 
хотя не имъ написанъ. Онъ взятъ изть „Оды ва случай Высочайшаго Его 
Императорскаго Величества манифеста, изданнаго августа 30“ (1806 года), 
М.,. въ ув. тип., въ 4 д. л., авторомъ которой Сопиковъ называетъ И. По- 
пова. См. Опыть Росс Йской библюграфи, ч. 1\, стр. 37, № 7358. 

49. (стр. 368). Свидфтельство С. Н. Глинки. См. Русское Чтеше, отече- 
ственные историческе памятники ХУШ и ХХ столвия, издаваемые Сер- 
гвемъ Глинкою (Спб., 1845), ч. 1, стр. 220. Впрочемъ, Глинка очень часто 
невзрно передаеть дЪло. Такъ и здЪсь онъ влагаеть Растопчиву слЪдую- 
щ{я слова: „Я крайне неблагодарень Шишкову за те, что онъ, безъ моего 
согласЯ перепечатавь мои листки, вставилъ наряду сз Багратоно.мь и дру- 
гими русскими полководцами имя Беннигсена, о которомъ я и не думалъ“. 
Шишковъ не могъь перепечатывать листковт, Растопчина, потому что они 
не были еще напечатаны; Баграпионь не упомянутъ Растопчинымъ въ числЪ 
русскихъ полководцевъ. 

80. (стр. 368). Выписываемъ отзывъ Московекихъ Въдомостей: „Мыели 
въ слухъ ва Красномъ Крыльц®“,” новое Росейское неподражаемое сочине- 
не. Входить въ подробное исчислене красоть сего сочинен!я, былъ бы 
трудъ и совершенно излишни! и невозможный; излиши!й — поелику всякое 
слово выЪщаеть въ себя сильную и богатую мысль; невозможный же по- 
тому, что сердечныхъ чувствъ изображен!е никому еще не удавалось. До- 
вольно сказать, что цфль автора, страстно любящаго свое отечество. счаст- 
ливо достигнутая, есть показать преимущество Росс1янъ передъ Фравцузами. 
Слогъ его такъ плнителенъ, такъ разителенъ, что цфлыя страницы врЪза- 
лись уже въ памяти у всЪхЪ, кто ни читалъ патротическя с1и размышле- 
н1я (Московскя ВЪдомости, 1807 г., № 37, стр. 834). 

51. (стр. 368). Въ Отеч. Запискахъ (1853 г., № 8. отд. У, стр. 82) ска- 
заво было, что „эта книжка („Мысли въ слухъ на Красвомъ КрыльцЪ”“) 
была издана в5 Москвъь, перепечатана въ Петербург“. Дъло было совер- 
шенно наобороть. Сопиковъ справедливо называетъ (№ 6338) московское 
издан!е „Мыслей“ вторы.мз, хотя невЪрно показываетъ, что оно въ 4-м д. 1. 

59. (стр. 369). Мысли въ слухъ на Красномъ КрыльцЪ, стр. 13 — 15. 
Сочиненя, стр. 21—23. 

58. (стр. 370). Руссюай Въстникъ, 1808 г., № 1, стр. 6—7. 

54. (стр. 370). Этотъ авекдотъь переданъ Глинкою (въ Русскомъ Чтевя, 
1, 219—220) и совершенно подтверждается разсказомъ А. 0. Растопчына. 

55. (стр. 370). Оно подписано псевдонимомъ Устинь Въниковз. Съ этимъ 
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нменемъ встрьтимся мы, говоря о „ВЪстяхъ“, комеди Растончина, оправ- 
дзне которой авторъ напечаталъ въ форм „Письма Богатырева къ В%ни- 
кову“. Глинка въ примВчан!и подъ „Письмомъ“ намекаеть на Растопчина, 
цакъ автора его, говоря: „Издатель усердно просить почтеннаго жителя 
села Зипунова и сосЪда его. Силу Андреевича Богатырева, обогащать 
„Руссый Въстникъ“ замъчанями и письмами своими“. Въ „Русскомъ Чте- 
ши“ (1, 225) можно найти прямое доказательство, что статья писана Рас- 
ТОПчИНЫмМЪ. 

586. (стр. 371). Въ смирдинскомъ издан!и Сочинен! Растбичина оно не 
пом щено. 

57. (стр. 371). То-есть, С. Н. Глинки. 

58. (стр. 372). Руссай Взъствикъ, 1808 г., № 1, стр. 68—72. 

59. (стр. 373). Русское Чтеше. ч. 1, стр. 225—226. 

60. (стр. 374). Странно, что эта повЪсть, одно изъ лучшихъ произведе- 
ий Растопчина, не внесена г. Смирдинымъ въ Полное собраше сочипен!й 
графа. Она напечатана въ Отечественныхъ Запискахъ, 1842 г. т. ХХ, 
№ 10. Написана повЪеть, вЪроятно, до 1812 года. 

61. (стр. 375). Тамъ же, стр. 314. 

62. (стр. 375). Эта мысль прекрасно развита г. Пыпинымъ въ разборъ 
сочиненя г. Булича „Сумароковъ и современная ему критика“, Санктпе- 
тербургсвя Въдомости, 1854, № 84. 

68. (стр. 376). Бографля графа 0. В. Растопчина, въ Отеч. Зап., 1826, 
ч. ХХУТ, стр. 19. 

84. (стр. 376). Тамъ же, стр. 79—80. 

65. (стр. 376). Фовъ-Визинъ, соч. кн. П. Вяземскаго, стр. 225. [Соч., т. \", 
стр. 145]. 

686. (стр. 377). См. статью С. Н. Глинки „ОтвЪтъ Н. И.. Гречу на статью 
его въ Русскомъ ВъстникЪ“ (Руссый Въстникъ, 1841, кн. УН, стр. 12—13). 

67. (стр. 378). „Въсти или убитый живой“, комед1я въ одномъ дЪйстви, 
соч. гр. 9. В. Растопчина (М., 1808, въ 8-ю д. л.), стр. 19. Сочинен1я, стр. 
40—41. 
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Статья эта печатается впервые, по рукописи. Она представляетъ рецен- 
з1ю на сочинене П. Загарина: „В. А. Жуковск и его проиязведен!я. 1783— 
1883 г.“, издан!е Льва Поливанова. Сочинеше это было роскошио издано 
въ 1883 г. въ МосквВ по случаю столЪтняго юбилея дня рожден!я Жуков- 
скаго. Оно было повторево въ томъ же году почти безъ измЪнен!я текста. 
въ меньшемъ форматВ, съ меньшимъ числомъ приложев!@, по болЪе деше- 
вой цвнЪ. Въ 1885 г. сочинене г. Загарива было представлено на премю 
Жуковскаго въ переработавномъ видЪ: къ первому издан!ю 1883 г. были 
сдвланы въ разныхъ мЪстахъ значительныя добавлен!я. Академ!я поручила 
рецензНо этого сочинен1я Тихонравову: напечатанная выше обширная статья 
и была реценаею, представленною въ Академ!ю. ПозднЪе Тихонравовъ пред- 
полагалъ передълать эту реценз!ю въ самостоятельную статью и привимался 
за эту переработку (отчасти, вЗроятно, въ связи съ университетскимъ кур- 
сомъ, куда онъ вводилъ многя части изъ своей реценз!и на книгу г. За- 
гарина); но передвлка для печати не была окончена, и статья печатается въ 
томъ видЪ, какъ она сохранилась въ первоначальной рукописи. Указан!я 
вачатыхъ поправокъ и нВкоторыя друг я подробности о рукописи даны виже 
въ примвчан!яхъ. ЗдВсь нужно отмЪтить только, что въ концЪ статьи можно 
предположить пропускъ (см. примЗч. 396 къ стр. 501). 

Такъ какъ Тихонравовъ писалъ реценаю по 0с0бому. дополненному 
экземпляру сочинен!я г. Загарина, то къ этому экаемпляру относится пол- 
ное заглав]е, поставленное имъ въ началЪ статьи: „В. А. Жуковскй и его 
произведен!я. 1783 — 1883. Сочинее П. Загарина (псевдонимъ). Съ прило- 
жешемъ 33 фотогравюръ, автографовъ и ноть. Второе юбилейное иадаше 
Льва Поливанова, переработанное и дополненное“. Въ такомъ видВ сочи- 
нене г. Загарина, состоявшее отчасти изъ печатнаго, отчасти изъ руко- 
писнаго текста, было перенумеровано не по странницамъ, а по листамъ, какъ 
рукопись; соотвВтственно этому и ссылки у Тихонравова обозначены такъ: 
35—35 об.. 89 об.. и т. д. При печатав!м эти ссылки замфнены ссылками на 
страницы втораго издан!я книги, какъ боле распространеннаго; тамъ же. 
гдв ссылки были даны на рукопиеныя добавлен!я, указатя листовъ про- 
пущены, и цитаты оставлены безъ ссылокъ. 
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Несмотря на указанные въ статьЪ и примВчан!яхъ Тихонравова недо- 
статки седьмаго издан!я сочинен!й Жуковскаго, издан!я этихъ сочинен!й подъ 
редакщей П. А. Ефремова наравнВ съ другими исполненными имъ изданями 
до сихъ поръ представляются у насъ наилу9шими, и имъ мы обязаны соеди- 
нешемъ (часто даже первымъ опубликованемъ) интереснаго и важнаго ма- 
тер!ала. Посльднее издав!е (девятое) Жуковскаго содержитъ только стихо- 
творныя произведен!я. Ссылки всЪ оставлены на седьмое издан, какъ овЪ 
сдЪланы были Тихонравовымъ. О Жуковскомъ см. также во 2-й части Ш-го 
тома. Ред. 


1. (стр. 380). Въ январЗ 1883 года это сочинен!е было издано и на рус- 
скомъ язык, подъ заглавемъ „Жизнь и поэя Жуковскаго“. Трудъ 
этоть, первоначально написанный по-русски, помфщенъ былъ, сз значитель- 
ными пропуска.ми, въ „Журнал Министерства Народнаго Просввщен!я“ за 
1869 г. Г. Загаринъ въ разбираемой книгЪ ссылается постоянно на статью 
„Журнала Министерства Народнаго Просвъщен!я“, а не на полный руссый 
тексть сочинен!я г. Зейдлица въ отдвльномъ издав!и (Петербургъ, тяпо- 
граф1я М.. Стасюлевича). 

$. (стр. 381). \МазПу Апагедемизсй доцкоЙзку (МИНам, 1870), 5. УТ. 

8. (стр. 381). Зейдлица, Жизнь и поэз!я Жуковскаго, 1783—1852 (С.-Пе- 
тербургъ, 1883 г.), предиелов!е автора. 

4. (стр. 384). Представляемъ, для примЪра, сравнен!е лишь н®8сколькихъ 
стиховъ изъ перевода „Гимна“ Томпсова по первоначальному тексту и по 
‚исправленной редакщи. Напечатанный въ издан!и г. Ефремова я0дь 1808 г. 
(томъ 1, стр. 84—85) начинается слБдующимъ образомъ: 


О БогЪ намъ гласитъ временъ круговращенье, 
О благости его исполненный имъ годъ. 
Творецъ! весна твоей любви изображенье; 
Воскреснули поля, цвЪтеть лазурный сводъ; 
Веселые холмы одфты красотою 

И сердце растворилъ желашй тих! жаръ. 


Въ ВъстникЪ Европы, 1808 г., № 14, стр. 165: 


Не видъ ли Божества временъ круговращенье? 
Творецъ! Тебя гласить Тобою полный годъ! 
Въ веснЪ Твоя любовь, краса, возобновленье: 
Воскреснули поля, цвЪтетъ лазурный сводъ. 
Звучащ!е холмы одЪты красотою, 

И сердце растворилъ любови тих жаръ! 


Итакъ, иаъ шести стиховъ редакщи 1808 года уцьлзлъ безъ измфнен!й 
въ позднЪйшей переработкЪ только одинз стихъ. Жуковск! находилъ 0со- 
бенное наслаждеше въ отдЪлкЪ и переработкЪ своихъ стихотворев!й. Рааби- 
рая рукописи Пушкина, ЖуковсыЙ замЪчветъ: „Съ какамъ трудомъ писалъ 
онъ свои легк!е, летуч1е стихи! НЪтъ строки, которая бы не была нЪеколько 
разъ перемарана. Но въ этомъ-то и заключается тайная прелесть твореня. 
Что было бы съ наслаждешемъ поэта, когда бы онъ могъ производить 
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безъ труда? — все бы очароване его пропало. (Соч. Жук.. издаше седьмое, 
УТ, 438). Но Пушкинъ „перемарывалъ“ свои стихотворен!я большею частю 
до напечатан!я; Жуковсый исправлялъ свои стихотворен!я почти при каж- 
домъ новомъ издании, стирая ВерЪдко слЪды первоначальнаго настроен!а, 
подъ влявемъ котораго стихотворен!е слагалось. . 

5. (стр. 384). Сюда относится замВна перковно-славянскихъ формъ рус- 
скими. Такъ, въ стихотворени „Майское утро“ (Пр!ятное и полезное препро- 
вожден!е времени, 1797 г., ч. ХУ|, стр. 286—288) выВсто: нощи, Сиертны 
вспряните, Падь предз Всевьлинимь, издан! г. Ефремова ставитъ: ночи, С.мерт- 
ные вспряныте, Павь. ВстрЪчаются и стилистическ!я поправки другаго рода. 
Напр., вмЪсто: „Грезы, мечтанья, Рой хакз пчелиный, мчатся за пимъ“, по- 
ставлено: „Грезы, мечтанья Роем» пчелины.мз“. 

6. (стр. 384). [Праятное и полезное препровожден!е времени, 1798 г., 
ч. ХУИ, стр. 153]. у 

2. (стр. 385). Сюда относится, напр., замВтка къ статьЪ: „Фенелонъ, вос- 
питатель Герцога Бургонскаго“ (ВВетникъ Европы, 1809 г., № 4, стр. 298— 
299), о пребыван!и Жуковскаго въ подмосковномъ селз И. В. Лопухина Са- 
винсхо.мз, оканчивающаяся словами: „Это мЪсто невольно склоняетъ васъ къ 
какому-то унылому, прятному размышлению“. ЗамЪтка подписава буквою 
Ж.— настоящая страница изъ автоб!ограф!и! Воейковъ переложилъ ее въ 
стихи въ „Описан!и русскихъ садовть“ (ВЪстникъ Европы, 1813 г., № 5 и 6, 
стр. 194). 

8. (стр. 385). Такъ статью „О нравственной пользЪ поззи“, помфщенную 
вЪ „Переводахъ В. Жуковскаго“ (часть \, стр. 18—32), г. Ефремовъ пере- 
печаталъ въ своемъ издан!и въ качествВ оригинальнаго произведен1я, объ- 
ясвивши въ „Библ1ографическихъь примфчаняхъ“: „О нравственной польз% 
позз!и“ въ В. Евр.. 1809, № 3, помфчена переводомъ съ н®мецкаго, но гр. Блу- 
довымъ признана оригинальною“ (т. \, стр. 564). Однако, эта статья есть пе- 
реводъ сочинен!я Энгеля: „Ап Нги 7***. Уоп дет тогаИзсвеп М№иеп 4ег 
Ос Кио“, занимающаго 24-й № его „Оег РиЙозорь г @е \е!*. (Мы поль- 
зуемся Берлинскимъ издашемъ этого сборника 1801 г., въ двухъ частяхъ). 
Такъ называемая „русская“ сказка „Три пояса“, несомнВнно переводз, а не 
оригинальное сочивеше; ЖуковсвЙ и КазеновсьыйЙ имЪли, конечно, осповав!е 
перепечатать ее въ „Переводахъ В. Жуковскаго“ (часть 1, стр. 139—173) наъ 
Въствика Европы 1808 г., № 23. стр. 197—224, гдз подъ этимъ произведе- 
немъ, вмЪсто имени автора или переводчика, поставлено №. №. Во мно- 
гихъ переводныхъ разсказахъ ЖуковскЯ замЪнялъ иностранную обстановку 
и имена русскими. [Здвсь пропущено нЪсколько мелкихъ указан! ва опе- 
чатки въ седьмомъ надан!и сочиненй Жуковскаго]. 

9. (стр. 386). Какъ не высоки научныя достоинства книги Шерра. видио 
изъ того, что Шереръ, перечисляя бограф1!и и даже характеристики Шил- 
лера. совершенно умолчалъ объ этомъ юбилейномъ издан1и (Севсы сме дег 
дешёзсвею Г.Мегафиг, 2-1е Аозраре, ВегИп, 1884. 8. 769). 

10. (стр. 386). Руссый Архивъ, 1870 г., стр. 1170—1171. Вотъ что самъ 
Жуковск!й говоритъ, въ письмЪ къ И. И. Дмитреву, о второмъ издан! сво- 
ихь сочиненш: „Желалъ бы представить вамъ также экземпляръ новаго 
издан!я монхъ стиховЪъ, но не считаю этотъ подарокъ васъ достойнымъ; из- 
дан!е хуже перваго и съ большими ошибками. Если нужно будеть дЪлать 
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еще издане, то похлопочу, чтобы оно было и красивзе и безошибочно“. 
Сочинен!я Жуковскаго, УТ, 429, 

11. (стр. 387). \УазШу АпагеемИзсв ФочКойзКу, 5. 31. Въ поелвднемъ 
русском» издан!и труда г. Зейдлица, основанномъ уже на текстахъ седьмаго 
издан!я сочинен!й Жуковскаго, выдержка изъ этой переводной статьи при- 
водится, чтобы познакомить читателя съ „поняпями Жуковскаго касательно 
нравственности (моральности) предмета и самого сочинителя, такъ какъ эти 
понят1я были незыблемымъ основанемъ всей его поэтической дЪятельности“. 
Цитату (оригиналъ которой можно вайти въ „Оег РЬ]юзорь Мг 4е Мен“, 
И, 59—66) сопровождаетъ г. Зейдлицъ словами: „Мы сочли эти выписки са- 
мыми лучшими чертами для характеристики тЪхЪ требован!й оть писателя, 
которыя задавалъ себъ Жуковский“ (стр. 38). 

18. (стр. 387). Исключен!е сдЪлано только при разборЪ „Сельскаго клад- 
бища“: здвеь г. Загаринъ обращается къ тексту „Въстника Европы“ (стр. 
43—47). 

18. (стр. 387). Въ главЪ, озаглавлениой: „Людмила. Сличен!е ея съ но- 
длинникомъ“, читаемъ: „Въ № 9 Въстника Европы 1808 года пом щаетъ 
ЖуковсевЙ свою передълку баллады Бюргера „Ленора“, назвавъ ее рус- 
скимъ именемъ „Людмилы“ (стр. 60). Но въ этой же главЪ выдержки изъ 
баллады приводятся не по тексту Въствика Европы, а по поаднвйшему, 
исправленному, хотя разница между ними иногда довольно значительна. 
Напр., изъ поздиЪзйшей редакщи „Людмилы“ г. Загаривъ выписываетъ 
сл5дующ отрывокъ: 


Чу! въ лъеу потрясся листъ, ' 
Чу! въ глуши раздался свистъ. 
Черный воронъ встрепелулся, 
Вспыхнулъ 65 небь огопекъ — 


и вслвдъ затфмъ замфчаеть: „картина, не ииъющая никакого отношемя къ 
изображаемому действию“ (стр. 69). 

Въ ВъстникЪ Европы 1808 года ато мЪсто читается иначе и имфетъ от- 
вошен!е къ описываемой пофздкЪ мертвеца: 


Чу! въ лвеу потрясся листы 

Чу! въ глуши раздался свистъ! 
Черный воронъ встрененулся; 
Вздрогнулз конь и отшатнулся! 
Вспыхпуль 65 ноль огонекли 
„Близко-ль, милый? “— Путь далекь. 


14. (стр. 388). Для опредълен!я дия рожденя Жуковскаго г. Загаринъ 
[приводить] точную кошю „сообщепной ему покойнымт Кошелевымъ соб- 
ственноручной запискя“ поэта, писанной въ 1851 году въ Баденъ-БаденЪ. 
Но эта ааписка еще въ 1852 году сообщена была А. И. Кошелевымъ 
Шевыреву, который и напечаталь ее буквально въ своей рЪчи „О значени 
Жувовскаго въ русской жизни и поэаи“, стр. 65. Въ перепечаткЪ ея тьмъЪ 
мензе предстояло нужды, что въ послЪднемъ (седьмому) издаши „Сочине- 
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1 Жуковскаго“ помвщены еще двЪ записки, съ точностью опредвляюция 
день рожден1я поэта (\"1, 498, 589). | 

15. (стр. 388). „Пе ]йпжеге СбгозвюсШег, Егаи Ам4о{Ца Реётгомпа Ле]аё?в, 
узе]све т1г даз Сопсерф депег МасьгеЫеп шИ2иеЙеп 4е СШе вена Ва! 
Ъетегке 4аЪе!, 4аз8 т №пеп У\Уартне ип \е! ОсЬбо8 еп аеп в@еп... 
фепе Вг!е{е (А. П. Зонтагъ о двтетвв Жуковскаго) Бедбт{еп ейувег 51еШипя”. 
Зе1а1142, \. А. доикойвКу, 5. 4. 

16. (стр. 388). Зейдляцъ, Жизнь и поэз!я Жуковекаго, стр. 4. 

12. (стр. 388). Плетневъ 8 декабря 1832 г: пишеть Жуковскому: „Она 
(Анна Петровна Зонтагъ) издала новое собран!е ПовЪстей и Сказокъ для 
дЪътей. Между ними есть одна, которой совершенствомъ я быль пораженъ. 
Читая ее въ корректурЪ, я заливался слезами: такъ она сильно на меня 
подзйствовала. Можетъ быть, мною тутъ дфйствовали и воспоминан1я... 
Дъйстве происходитъ въ БЪлев%. Главныя лица: бЪдная старуха и дЪвочка- 
подкидышъ, у нея выросшая. Въ этой повЪсти является и Катерина Аеа- 
насьевна, и Марья Андреевна, я Александра Авдреевна. РазумФется, онЪ 
не названы: но для меня все это тахз ясно м притомъ тахь натурально, 
что я каждый разъ перечитывалъ эту повЪсть съ новымъ васлаждешемъ“. 
Сочинен!я и переписка П. А. Плетнева, 1], 521. 

18. (стр. 389). Сочиненя Жуковскаго, УТ, 586. 

19. (стр. 389). Тамъ же, \У1, 386. 

20. (стр. 389). Тамъ же, \1, 530. 

21. (стр. 389). Тамъ же, УТ, 390. 

$9. (стр. 389). Жизнь и поэз!я Жуковскаго, стр. 27. 

38. (стр. 390). Зе!АН»х, У. А. ЗоиКойзку, 8. 20. Въ русскомъ изланш 
этой подробности нЪтъ. 

24. (стр. 390). Русская Старина, 1883 г., январь, стр. 210. 

85. (стр. 390). Припомнимъ здесь слова Зейдлица: „Мап ег28Ы\, 4а8 
епзипа] да Фетао@, че!сБег эВ ОЪег зепеп Уа{ег Безсвмеке, хи ЗоикойзКу 
за2е: „Ои Ва8ё 516 гедеп—Пи Ва8ё Кешеп восвеп Умег“, ДоиКойЗКу уег- 
тмеНет4 аизвеги{еп БаЪе: „Ас! мепи 1е6 пог етеп Узег вера 4 ВЕЦе!“ ($. 20). 

26. (стр. 390). Сочинен1я Жуковскаго, 1, 83. 

21. (стр. 391). Въ виду полнаго въ вашей литературВ отсутств!я б1огра- 
фическихъ данныхъ о Покровскомъ мы сочли полезнымъ сообщить приво- 
димыя сввдъНя изъ формулярнаго списка Покровскаго (въ архив Москов- 
скаго университета). 

28. (стр. 391). Иппокрена или утВхи любословя, \, 294. 

89. (стр. 391). Тамъ же. 

80. (стр. 391). „Мысли при извЪсти о смерти великя Екатеривы“ въ 
журналв „Пр!ятное и полезное препровожденйе времени“, ХИ, 321—331. 

81. (стр. 392). Тамъ же, ХХ, 24—27. 

$3. (стр. 392). Тамъ же, ХИ, 326. 

88. (стр. 392). Тамъ же, ХХ, 23—24. 

84. (стр. 393). Иппокрена, 1Х, 153—154. 

85. (стр. 393). Прятное и полезное препровожден!е времени, ХТУ, 188— 
192, 257—265: Х\, 17—26; Иппокрева, 1, 97 — 120, 129 — 134, 145 — 150. (Въ 
Иппокрен® продолжев!е статей явилось подъ заглащемъ: „Философеке от- 
рывки изъ, Соаерцан!я природы“). 
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86. (стр. 393). Иппокрена, Г, 149—150. 

87. (стр. 393). „Алея или чувство прАятности сельской жизви“ въ Пр- 
ятномъ и полезномъ препровожден!и времени, Х\, 183—190. 

88. (стр. 394). „Лунная ночь или чувство человзколюб!я“, въ томъ же 
журналв, ХХ, 17—28. 

89. (стр. 394). „Темной лЪсъ или чувство б№дств!А челов ческихъ и 
благотворен!я“ въ Прятн. и полезн. препровожд. времени, ХИ, 3—14. 

40. (стр. 395). См. статью ки. П. Шаликова, „Къ любезному философу 
горы Алаунской“ въ ИппокренЪ, У, 293—296. 

41. (стр. 395). Изъ формулярнаго списка Покровскаго 1816 года. 

42. (стр. 396). О жизни и сочиненяхъ В. А. Жуковскаго, стр. 18. 

48. (стр. 397). Перепечатывая эти строки изъ книги г. Сушкова, г. За- 
гаринъ не замФтилЪ, что он противорзчать тому, что самъ же г. Сушковъ 
сказалъ страницею выше: „Настоящя злан!я стараго, какъ привыкли въ 
МосквВ говорить, университета, на углу Моховой и Никитской, куплены 
уже 6% 1785 г.“ (стр. 3). 

44. (стр. 397). См. „Реэстрь всВхъ ученй, которыя въ сю зимнюю по- 
ловину года въ дворянской гимназ1и Императорскаго Московскаго универ- 
ситета преподаваемы быть имЪють“, 1756, 1757, 1758 и слЪд. годовъ. Въ 
1765 году въ дворянской гимназ!и Московскаго университета преподаван!е 
обнимало: Наставлене в5 дозматахь православной въры (протойерей Петръ 
Алексфевъ—катехизисъ), в5 словесныхь ученлять м в языкать латимчскомъ и 
греческом (пять преподавателей греч. и лат.), во французскомъ языкть (пять 
преподавателей), вз нтиецкомз (четыре преподавателя), в5 италанскомъ 
(одинъ преподаватель), в математик (четыре преподавателя), в; истори . 
и географли (одинъ — ДмитрЙ Синьковск!Й), в% художествать (одинъ училъ 
рисовать, одинъ — инструментальной музыкт, одинъ — фехтовать, одинъ — 
танцовать, одинъ— чистому письму нъмецко.му, латинскому и прочему). Пре- 
подаван!е сосредоточено на древнихъ языкахъ: пять преподавателей для 
того и другаго, каждый обучаетъ и греческому и латинскому. Вз разночин- 
ской гиинази: 1) Семенз Свашковской по повторен!и этимолог!и обучалъ про- 
стому сочинен!ю слога и переводамъ съ росйскаго на латинсюЙ языкъ, 
переводилъ Корнеля Непота и самыя легыя Цицероновы эпистолы и обу- 
чалъ началамъ греческаго языка; 2) Андрей Наропинской—этимолог!и и 
началамъ синтаксическимъ латинскаго языка, переводамъ съ латинскаго 
на росс Йсюй, также разговорамъ; 3) 9едорь Левицкой—читать и писать на 
латинскомъ и россйскомъ, первымъ началамъ ариеметики. См. „Объявлен!е 
объ учешяхъ и упражненяхъ въ дворянской гимназ!и Имп. Моск. Увив. 
1765 года“. 

45. (стр. 898). Обращаемъ вниман!е на эти слова. Они совершенно про- 
тиворЪ чать утвержден!ю гг. Сушкова и Загарина, что „Херасковъ въ 1779 
году открылъ особые классы для воспитанниковъ гимназ!и дворянской, ко- 
торые до того времени учились въ классахъ общихъ совмЪстно съ разно- 
чинцами“, и что эти особые классы и были началомъ У. Бл. Пансюва. 

46. (стр. 398). См. въ сборникВ „Въ воспоминане 12 января 1855 года“ 
статью „Исторя академической гимнази, бывшей при Императорскомъ 
Московскомъ университет\“, стр. 58—59. 

43. (стр. 399). Исторя Московскаго уняверситета, стр. 215—216. 
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48. (стр. 399). Собственныя слова Антонскаго въ рзчи „О воспитани“. 
Утренняя Заря, У, 37. 

49. (стр. 399). Впрочемъ, и въ университетской гимназ!и родители могли 
и ве обучать дътей своихъ латинскому‘ языку и высшим наукамз; въ Та- 
комъ случаВ учеше ихъ располагаемо было иначе. согласно съ потребво- 
стями того зван!я, которому оня принадлежали. Тамъ же, стр. 15. 

50. (стр. 400). Ср. Сушковъ. Унив. Благ. Павсюнъ, стр. 45—50. 

51. (стр. 400). Какой характеръ могли имЪть пансонске спектакля въ 
царствован!е императора Павла, можно видфть изъ того, что по словамь 
пансонскаго объявлешя даже 1802 года въ Пансювв бывали „изрЪлка 
представлен!я русскихъ и французскихъ нравоучительныхь Шесъ“ (стр. 5}. и 
что въ числ „забавъ“ воспитанниковъ въ этомъ году помвщены „лЪтеве 
наставительные спектакли“ (стр. 9). Нельзя допустить. чтобы въ число нра- 
воучительныхъ шШесъ были допущены Павсюномъ (и когда же? въ 1197— 
1800 г.!) „Разбойники“ Шиллера. Впроземъ, съ шесами, представленными 
воспитанниками Панс!она, г. Загаринъ могъ бы познакомиться изъ ккяги: 
„„Дьтской театру», или собран!е шесъ. представленныхъ воспитанниками въ 
Университетскомъ Благородномъ Панеюяз“ (М., въ унив. типография, 1842 г. 
двЪ части). 

62. (стр. 402). Утренняя Звря, \, 37—38. 

58. (стр. 402). Такъ, г. Загаринъ приводить „изъ Акта 1798 года“ свЪ- 
дыше о томъ, зто Жуковск и Костомаровъ признаны были въ старшемъ 
возраств лучшими въ учеши и поведени (стр. 14); но это извЪст!е г. За- 
гаринъ заимствуеть буквально изъ примЪчан!я г. Ефремова къ одЪ Жуков- 
скаго „Благоденств!е Росси“ (1. 4941). а не изъ оффищальнаго „Акта 1798 г.^. 
перецечатаннаго въ Москвитянияз 1847 г.; между тВмъ, въ этомъ полномъ 
описан!и г. Загаринъ могъ бы найти очень важныя данныя для характе- 
ристики учен!я и воспитан!я въ Панс!ояЗ. 

54. (стр. 403). Г. Загарину тъмъ легче было воспольаоваться свълшями. 
заключающимися въ оцисани Пансюнскаго акта 1198 г., что это описане 
перепечатано вл Москвитяния® 1847 г., ч. И, стр. 54—72. 

55. (стр. 403). Полное заглаве онаго: „Размышлене о дВлахъ божшыхъ 
вт, царствЪ ватуры и провидЪв!я, на каждый день года, и бесъла съ Бо 
гомъ, или размышлене вт,» утренн!е и вечери!е часы. перюдическое издан!е. 
Пер. съ н®м. 12 частей. Москва. Въ типографи Компан!и Типографической. 
1787—1789. 

56. (стр. 403). Погодинъ, Н. М. Карамзинъ, 1, стр. 47 — 48, и снимокъ 
ст, корректурныхъ помфтъ Карамзина. 

57. (стр. 403). Размышлене о дълахъ божшхъ, Ш, 23. 

58. (стр. 404). Тамъ же, стр. 34. 

59. (стр. 404). Тамъ же, стр. 198. 

60. (стр. 404). Изъ другихт» сочиненй Штурма назовемъ: 1) ШМедег Пг 
дав Негх; 2) берме ипа 1ледег г Кшдег; 3) УоЙз ща ез Сезаовъисн т 
Кпдег уой геНегет АКег; 4) Заттипя #613 сВег Сезёпяе бЪег Фе \МегКе 
боцез ш 4ег Хашг; 5) Сбезаприсв Мг баметецоде ио@ [лебБабег 4ег 
Машг. 

61. (стр. 404). Въ иъмецкой литературЪ есть и католическая переработка 
книги Штурма: ВетасЬитяеп @5ег 4е \УегКе Сбойез 1т Веюсве 4ег Хашг 
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ци 4ег УотзеБотя. Ми БеагЬейеё ип@ уегтеьгф уоп еметш КаёВовсВет 
СезШеВеп. Ма!п2, 1838. р 

69. (стр. 405). „Опугаве {тёз езНтё её 4ш а 646 аЙГЪЬиб аи сопе 4е 
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легко статься можеть“. Книга премудрости и добродзтели, стр. 13. Въ рус- 
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66. (стр. 407). Москвитянияъ, 1847, часть Ш, стр. 62. 
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тогда журналЪ. Теперь моихъ сочиней!Й вышло уже четыре книги, кото- 
рыхъ, можеть быть, я не написаль бы безъ усерднаго расположен!я Нвана 
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единобесвдован!е Генриха \Ш и кардивала Волсея). 
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другу“, переведенное изъ \ег®ег’з Гееп Андреемъ Тургеневымъ. 
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турпаго общества“ въ Сборникв общ. люб. росс. словесности на 1891 г., 
стр. 1—14]. 

158. (стр. 430). Цицеронъ, замЪчаетъ въ выноскЪ поэтъ. ЗамЪтимъ. 
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116. (стр. 438). „Вечеръ“. Сочинен!я Жуковскаго, 1, 40. Къ этому стихо- 
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стойно въ переводЪ“. 

‘186. (стр. 442). „Я старался (пишеть Флоранъ Геснеру) одзть Галатею 
Сервантеса такъ, какъ вы одзваете вашихъ Хлой: я заставилъ ее пЪть 
песни, которымъ вы меня научили, я украсилъ ея шляпу цвЪтами, похи- 
щенными у вашихЪъ пастушекъ“. Лагароъ хвалилъ „Галатею“ Флор!ана. Зап &е- 
Вецуе, Саизег!ез 4и 1091, 2-е 64., Ш, 185. Ср. также Т!сКпог, безеыещо 
ег зсВбпеп ГИегаиг ш Зрашеп, деиёзеН Вегамзкеререп уоп ЗаНаз, [, 489. 


70 ЖУКОВСКТЙ. 


187. (стр. 442). М. 1. Сьёт!ег, Таеаи Ызюгаие 4е |'64а4 её дез ргозтёз 
де 1а Циёгаиге тапсайзе 4еру!з 1789 (Рагз, 1835), р. 212. 

Русск! переводъ съ этого стараго французскаго перевода вышелъ въ 
Спб. въ 1769 г. подъ загланемъ: „Нстор!я о славномъ Ламанхекомъ рыцаръ 
Донъ-КишотЪ. Переведена съ французскаго“. 2 части. Не кончена. ЗдВсь въ 
стихахъ, хотя неуклюжихъ, переданы вставочныя песни Сервантеса д0- 
вольно близко къ подлиннику; у Флор!ана—Жуковскаго он замнены сла- 
щавыми романсами Флорана во вкусв сантиментальныхъ идиллйй Гесснера 
(ср. Г кн., гл. Х- любовную пВевю пастуха Антон!я). 

Сочувстые Сервантесу у романтиковъ исходило изъ противод®йствя 
ложному классициаму и условливалось адравымъ поннмашемъ историче- 
скаго значен!я Сервантеса и взрною эстетическою оцнкою его творен1я. 

Въ 1791 г. вапечатано было въ русскомъ переводВ сокращене Довъ- 
Кихота подъ заглавемъ: „Неслыханный чудодЪзй, или необычайные и уди- 
вительнВйп!е подвиги и приключен:я храбраго и знаменитаго странствую- 
щаго рыцаря Довъ-Кишота. Сочинене славнаго Михайла Серванта Сааведры. 
Перевелъ Н. 0.“ „Въ Гишпанскомъ оригиналЪ состоитъ она въ шести боль- 
шихъ томахъ, изъ которыхъ ифсколько лЪть тому назадъ нЪкто изъ луч- 
шихъ французскихъ писателей собралъ самыя забавнЪйш!я, остроумнВ@пия 
и шутливвВАш!я приключеня и составилъ изъ всего сочиненя двЪ части, 
которыя теперь и предлагаются на нашемъ языкВ вт, пользу и удовольствие 
любителей росс йскихъ романовъ“. 

188. (стр. 443). См. „Жизнь и сочиневя Серванта“ Флор!ана. Перевелено 
Жуковскимь и помъщено въ его переводЪ Флор1анова Донъ - Кишота, 1, 
36 — 38. Е 

189. (стр. 443). См. выше. Перепечатана въ переводахъ Жуковскаго, 
у, 33. 

190. (стр. 443). Переводы Жуковскаго, \, 37—42. 

191. (стр. 443). Тамъ же, \!, 40. 

198. (стр. 443). Сочинен!я Жуковскаго, \, 342. Сравни тамтъ же, \, 418. 

198. (стр. 444). Тамъ же, \', 530. 

194. (стр. 445). Науш, Пе готапИзсве Зсвше, 5. 784 — 788. Шлегель 
усвонлъ себЪ вэаглядъ, высказанный Бюргеромъ при переводВ Гомера: „еше 
Оо] тезсвию ап без, Кбгрег ип Вефеип& 4ет Огута] 80 пай а 
шовЦеь“. 4., 5. 157. Шлегель съ полною строгостью примЪнялЪ это тре- 
боване, приводившее къ необходимости „совершенно забыть себя“, и къ 
произведен1ямъ новой литературы. Какъ далеко уклоняются переводы Жу- 
ковскаго отъ этого правила знамевитыхъ романтиковъ! 

195. (стр. 445). `Въ фразЪ Зейдлица: „множество фравцузскихъ, нЪмец- 
кихъ и англ скихъ историческихь сочинении“ (Жизнь и поэя Жуковскаго, 
стр. 22) г. Загаринъ замЪняеть слова: историческить сочиненй словомъ: 
п0этов5. 

196. (стр. 445). Жизнь и поэз!я Жуковскаго, 32—33. 

197. (стр. 445). Сочиненя Жуковскаго, 1, 53, 58, 59, 62, 65, 68, 13, 16. 

198. (стр. 446). Тамъ же, |, 41, 55, 63, 66, 75, 77, 78. 

199. (стр. 446). Тамъ же, 1, 57. 

200. (стр. 446). Тамъ же, [, 72, 54, 55, 81. 

201. (стр. 446). Тамъ же, \, 418—419. 
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208. (стр. 446). |„О значени Жуковскаго въ русской жизни и поэзёи“, 
Шевырева, стр. 34.—Р\»чь и отчетъ, проианесенные въ торжественномъ со- 
бран!и Имп. Меск. унив. 12 янв. 1853 г.]. 

208. (стр. 446). Сочинен!я Жуковскаго, У\, 375. 

#04. (стр. 447). Тамъ же, У’, 419. 

$05. (стр. 447). Тамъ же, У, стр. 385, 370. 

808. (стр. 447). Тамъ же, \', 335, 336. 

207. (отр. 447). Тамъ же, \, 385. Любопытно, что такое же сопоставлен!е 
Лессинга съ Лагарпомъ встрзчаемъ у панс!онскаго пваставника Жуков- 
скаго, Баккаревича. Прятное и полезное препровождене времени, \, 148. 

208. (стр. 447). См. части Х, 158—160, 256; ХГУ, 168. 

209. (стр. 447). Въ непраязненномъ и нЪсколько высокомВрномъ припо- 
минан!и о Жуковскомъ князь И. М. Долгоруковъ говорить о вемъ: „В. А. 
Ж— Ш, молодой шитъ, заслуживш! скоро и чуть ли не рано знаменитую 
славу на Росс йскомъ Парнассз: я его люблю, во большой прАязнью его 
похвастаться не могу, потому что мало имзлъ случая съ нимъ обращаться, 
н не было между нами свычки, а безъ нея нзтъ прЁязни; я посылалъ къ 
нему и стишонки, коихъ нЪтъ однако въ печатн... Онъ числился канцеляр- 
скимъ служителемъ въ Соляной Конторз, когда я служилъ въ ней старшимъ 
членомъ, и былъ подъ моимъ начальствомъ; тамъ я замтилъ его дарова- 
н|я, совтовалъ ему ихъ упражнять свободнВе и исключительн®е; онъ скоро 
вышелъ иаъ гражданской службы и попалъ въ ученую сферу, въ которой 
теперь наслаждается громкимъ титломъ лучшаго нашего литератора“. Чтеня 
въ обществ истор!и и древностей росейскихъ, 1872, кн. Г\, отд. П. стр. 148. 

210. (стр. 447). Ковалевск!й, Графъ Блудовъ и его время, стр. 19. 

211. (стр. 448). Тамъ же, стр. 17. 

219. (стр. 448). Воспоминан!я Ф. Ф. Вигеля, П, 46. 

218. (стр. 448). Сочиненя Жуковскаго, 1, 161—162. 

#14. (стр. 448). Тамъ же, УТ, 400. Сравни тамъ же, 1, 428. 

216. (стр. 449). Воспоминая Вигеля, П, 44—46. 

#16. (стр. 449). Сочинен!я Жуковскаго, УТ, 440. 

219. (стр. 449). Ковалевск!й, Графъ Блудовъ и его время, стр. 9—10. 

218. (стр. 449). Тамъ же. 

219. (стр. 450). Сочиненмя Жуковскаго, \, 461—463. 

220. (стр. 451). Тамъ же, 1, 34—36. 

231. (стр. 451). Тамъ же, \, 234—235. 

328. (стр. 451). Тамъ же, 1, 36. 

$28. (стр. 451). Тамъ же, \, 238. 

824. (стр. 451). Тамъ же, [, 43. 

#25. (стр. 451). Тамъ же, 1, стр. 41. 

#96. (стр. 451). Тамъ же, У, 236. 

827. (стр. 451). „Гимнъ. Подражане Томпсону“. [, 87. Окончаше „Гимна“ 
иметь мало общаго съ подлинникомъ; здВсь лирическая вставка, характе- 
ризующая самого Жуковскаго. Ср. 1, 41. 

828. (стр. 452). М ав. Ап@г. ЗошКойзКу, 5. 120. Въ русскомъ перевод са 
кращено. 

#29. (стр. 452). Сочинешя Жуковскаго, У, 307. 

$80. (стр. 452). Тамъ же, У1. 517. 


12 ЖУКОВСКИЙ. 


281. (стр. 452). Тамъ же, Ш, 87. 

282. (стр. 452). Тамъ же, У1, 530. 

288. (стр. 452). Тамъ же, У, 384—385. 

284. (стр. 452). Переводы Жуковскаго, У, 63. 

985. (стр. 453). По выходЪ книги Ветцеля {Виландъ писалъ Бёттигеру: 
„В Копп е дет бейзе п1сЬё 1дег&евеп плс еп мешая 13849 ег 4т 
Мепвсйеп 2и тасйеп, деззеп шЙ \1еег РАЙ&Ке уегБипдепе пыуе Битшитвей 
ива 1АсБегусве Сгов1цеге! ИБег аЙеп ВергИТ без“. НуаюгвсВез ТазсБеп- 
Бись, Чавгв. Х, 5. 444. Цитата заимствована изъ’ РоеЪе!, Бе Еюбумскешав 
Чег Чещзсвеп Роез!е уоп К1орз{юсЁ`5 ег&ет Аийгееп Ыз 2м боефе’в Тофе, И, 341. 

$86. (стр. 453). ЦоеЪе!, П, 347. 

9287. (стр. 453). Сочинения Жуковскаго, УТ, 385. [оеЪе!1, Н, 169. 

288. (стр. 453). ГоеЪе!1, ИП, 349. 

289 (стр. 453). ПЫает, 5. 349—350. 

240. (стр. 454). Сочиненя Жуковскаго, \У1, 624. 

241. (стр. 454). Повидимому. г. Загаринъ не отдвляеть Энгеля отъ со- 
трудниковъ „СвЪтскаго Философа“. Онъ говоритъ: „Въ своемъ „СвЪтскомъ 
ФилософВ“, одно время занимавшемъ и Карамзина, Энгель касается пред- 
метовъ искусства и морали“. Въ примВчан!и читаемъ: „ЗдЪсь (въ перево- 
дахъ Карамзина) встрВчаемъ иаъ „СвЪтскаго Философа“ слвдующ!я статьи: 
Вель къ Шафтебюри, Гиласъ и Филоноусъ и Галилеево сновидвн!е“. Сл- 
довало замЪтить, что статья „Бель къ Шафтсбюри“ написана профессоромъ 
Эберардомз, „Гиласъ и Филовоусъ“ принадлежитъь Моз. Мендельсону и только 
„Галилеево сновидВн!е“— Энгелю. (См. Оег РЬЙоворь г Фе \Ме, 19801, | 
67, 205, 239). Не упомянулъ г. Загаривъ. что изъ Энгеля Карамзинъ пере- 
велъ „Восторгъь Ласъ-Казаса“ (Пантеонъ иностраввой словесности, 1, 18—41, 
и РЫИозорв г 91е Ме, П, 279 18.). 

242. (стр. 454). ВЪствикъ Европы, 1807, № Зи 4; Оег РЬЙозорь Г. 4. \., 
П, 97—164. 

248. (стр. 454). В. Евр., 1808, № 19=„Томаз М“ въ РВЙозорВ # 4. \.,1. 
87—98. 

244. (стр. 454). ВЪстн. Евр., 1809, № 19; „Пе \/1ззепзсваЙепт, еше АШе- 
5оге пасв дет Р]аюп“, въ Оег Р&. Г. 4. \., И, 77—94. 

245. (стр. 454). Въстникъ Европы, 1809, № 23; „же! дезрг&сЬе, деп \№ег1В 
Чег Кик Бегейеп@“, въ Оег РВНозорв $Ф. 8. \., П, 202—224. 

246. (стр. 454). ВЪстникъ Европы, 1810. № 22. 

244. (стр. 454). Тамъ же, 1809 г.. № 3; „Ап Неггп 2*+*. Уоп д4еш погаЙзеВеп 
Миеп 4ег Пс МКиоз“ въ Оег РИ!озорь {. 4. \., П, 49—67. 

248. (стр. 454). Въстникъ Европы, 1808. № 1 (ве перепечатанъ въ „Пере- 
водахъ“); „Оав \МетпасЬезсВепк“ уоп РгоР Сагуе въ РЬЙоворь Г. 4. \., 
1, 259. 

249. (стр. 454). „Путешестве Жанъ Жакя Руссо въ Параклетъ“ (В. Евр.. 
1808, № 2); Письмо Ж. Ж. Руссо? (19, № 4); Эдуардъ Жаксонъ, Милли и Жанъ 
Жакъ Руссо (Переводы, Г\, 201, 233). 

250. (стр. 454). „О назначен!и человзка“ (В. Евр., 1808, № 3). 

951. (стр. 454). „Не жалкой ли опъ человзкъ?“ (В. Ввр., 1808, № 4). 

259. (стр. 454). Г. Загаринъ не совсЪмъ точно излагаеть содержан1е „д1а- 
логовъ“ Энгеля, когда говоритъ: „Для весчастнаго, потерявшаго дорогихъ 
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блиакихъ—любящую жену и дитя—эвдемонизмъ Эвгеля указываетъ сх0д% 
в» утъшени новою подругою“ (стр. 57). Шевро, потерявцИй жену и сына, „по- 
среди м!ра Божя остался съ такимъ сердцемъ, съ какимъ другъ человЪ- 
чества обитаетъ въ земл, деспотомъ угнетаемой“. Но у Шевро остался друг» 
(Мервиль); овъ рЪшается „очистить и исцзлить его раны“. Шевро „недоволенъ 
Творцомъ своимъ“. „Куда и какъ бЪжать отъ Бога?“ спрашиваетъ онъ. Мер- 
виль утВшаетъ своего меланхолическаго друга доказательствомъ, что „смерть 
есть услов!е жизни“. Обращаясь къ Шевро, Мервиль говоритъ: „Всякую ра- 
дость, всякое счасте, возможныя для ума моего, ты примешь теперь за на- 
рушен!е любви сузружеской и родительской. И такъ смотри на одно прошедшее! 
Неръдко горесть бываеть не горесть, а наслажденг... Я потерялъ и давно опла- 
калъ любезныхъ моему сердцу; но самое неизгладимое объ нихъ воспоминаше 
не есть ли уже радость?“... „Мервиль почувствовалъ, что лзкарство, имъ употре- 
бленное, не могло быть дВйствительнымъ; что горестное сердце не силою мыслей, 
а силою впечатл в, не доказательствами, а чувствами исцзляется, и рышился 
употребить другое взрнЪйшее средство для развлечев!я своего меланхоличе- 
скаго друга“. Но Мервиль ве указываетъ и теперь на утъшене новою подру- 
гою. „Мервиль имзлъ въ предметВ богатство и благотворительность своего 
друга. Шевро!—говоритъ онъ самъ съ собою—какъ могъ бы ты наслаждаться 
своимъ великодуш!емъ, которое отираетъ слезы такого множества несчастныхъ, 
когда бы не посредники раздавали твои благотворен!я... Так» добродуиие 1 чув- 
ствительность моего друга да возвратятз ему привязанность кз жизни; онъ дол- 
женъ видвть предметъ своихъ благотворевй, долженъ быть тровутъ имъ до 
глубины сердца; долженъ почувствовать къ вему любовь,—но первымъ 
предметомъ его благости пусть будеть младенецъ, прелестная невинность, 
чистая, пеиспорченная натура, творев!е осиротввшее, творен!е, готовое найти 
въ моемъ другВ отца нЪжнЪйшаго, преисполненнаго любов!ю“. Мервиль 
приводить къ Шевро сына одного изъ своихъ друзей, убитаго при Маль- 
плакет,—сына, который „можеть быть слишкомъ скоро потеряетъ и мать 
свою, изнуренную болВзнями“. Мервилю удается склонить Шевро—<сдфлалься 
не просто благотворителемъ, но и „другомъ, отечески расположевнымъ“ къ 
ребенку. При первомъ свидан!и съ сиротою Шевро „невольно самы зары- 
далъ съ нимъ вмЪстЪ. Съ сего времени, средн безмолвнаго, взаимнаго из- 
мяня чувствительности, заключился между ними тайный, нЪжный союзъ“ 
(которому никогда разрушиться не надлежало, —прибавляетъ отъ себя Жуков- 
ск1й)... Знакомство съ сыномъ, натурально, произвело и знакомство съ ма- 
терью... „Столь же естественно двумъ несчастнымъ, которыхъ сердца папол- 
нены одинакимъ ньжнымъ воспоминан!емъ о предметахъ, имъ драгоцВн- 
ныхЪ, ввВрить другъ другу свою горесть, накопецъ, соединить и слезы и 
вздохи“... Ни слова о слъдствяхъ! „Читатель, знающ!Й человЪческое сердце, 
предскажеть ихъ и не ошибется“. Изъ этого изложен!я видно, что Жуков- 
скому совсвыт не нужно было „прощать Энгелю его эвдемонизмъ“ (какъ 
выражается г. Загаринъ, стр. 58). Въ „Эпимесидь“ встрфчаемъ совершенно 
тождественное содержан!е. Угрюмый Эпимесидъ, „полный страшвыхъ мыс- 
лей, хулитель Провидъня, готовъ броситься въ бездну“. Его роптанье 
останавливаеть Зевесъ. Эпимесидъ находитъ наслаждеше сначала въ дружбу, 
потомъ въ любви (какъ и Шевро). Но этого мало: боги открыли ему путь ко 
счасплю— въ благотворещи. 


74 ЖУКОВСКИЙ. 


Намъ въ м!рЪ путь одно мгновенье, 
Но можемъ быть равны богамъ.. (Сочин. Жук. Г, 197). 


ЧеловВка равняетъ богамъ на земль— любовь. (Тамъ же, [, 91—92). 


258. (стр. 455). ИзвЪстно, что Морицъ написалъ свою книгу „ОеБег @е 
Ъ14епде ХасваВтипя 8ез Зспбпеп“ подъ влянемъ Гёте, съ которымъ часто 
бесъдовалъ въ РимЪ объ этомъ предметВ. 

254. (стр. 456). \. ОИ еу, Зе Шеегтасйег‘а [еЪеп (ВегНо, 1870), 1, 187. 

255. (стр. 456). См. Наум, Пе готапизсве Зевще. 

$56. (стр. 457). 1Ыдеш, 5. 158. 

257. (стр. 457). ею, 5. 59. 

258. (стр. 457). ПЫ4еш, $. 339. 

959. (стр. 459). \. ТЕ Веу, Зееегтасвег‘з ГеЪев, 5. 188. : 

960. (стр. 460). КоБегзйе!п, Сгип@г!зз дег СбезсысЬ йе ег дешёзсВеп Ма- 
#опа1-1легафиг (4-е АизваЪе, Серия, 1845), Ш, 2488—2505. 
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выше ш ех{епз0. 

$99. (стр. 467). боейе‘з \егКе, ХИ, 251—252. 

800. (стр. 467). Сочинешя Жуковскаго. У[. 472. 

801. (стр. 467). Тамъ же, стр. 473. 
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[проводится] знакомая намъ изъ стихотворен!й и прозаическихъ статей Жуков- 
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О рощи, о друзья! когда увижу васъ? 
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Поля. холмы родные, 
Роднаго неба милый свЪтЪ... и Т. Д. 
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И нвть ужъ кожи на костяхъ; 
Безглазый черепъ на плечахъ: 
Н»ть каски, нЪтъ колета: 
Она въ рукахъ скелета. (Соч. Жук., И, 464). 


Оставленъ безъ перевода послЪди стихъ строфы, отчасти удержан- 
ный въ ЛюдмилЪ: Ми Зтаеп аз ипд Н!рре. 
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АПез ит т!еВ 1е ипа Не 
п 4ег Закепа ГовзеЯЩеп, 
Мг пиг 186 4аз Негр Бегобь 


Зрю надеждВ ихъ послушныхъ; 

Жизнь, любовь передо мной! 

Въ чувствахъ юности воздушныхь 

Я одна мертва душой. (В. Евр., 1809, № 20, стр. 262). 


Очевидно, вмЪсто Гме&уе/Щеп Жуковсы прочелъ ГиЙде/й Мет. Въ по- 
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„Бесвдв“ г. Загаринъ именно не называетъ Шаховскаго! Въ 1814 г. Дашковъ 
сообщаетъ кн. Вяземскому, что „стихи Карамзина „Освобождене Европы“ 
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ковскаго и Карамзина ясны въ этой рВчи. Ср. Письма Карамзина къ Дмит- 
р1еву, стр. 078. 

840. (стр. 480). Жизнь и поэзя Жуковскаго, стр. 40. 

841. (стр. 480). ЭеШег'а Гумзвсве Сбедесще. Ейё&щег уоп Н. Оапеег 
(Герзжв, 1874), ПУ, 5. 215—229. 

842. (стр. 481). У Жуковскаго: „мирный мракъ минувшихъ дней“. 

848. (стр. 481). ЭсВШег'в Гереп. 

844. (стр. 482). Сочиненшя Жуковскаго, 1, 103. Ср. въ „ЛюдмилЪ“: 


Рай—смиреннымъ воздаянье, 
Адъ—бунтующимъ сердцамъ. (Тамъ же, 1, 97). 


845. (стр. 482). См. выше. 

848. (стр. 482). Въ подлинникЪ: „депп писв Яев& 4ег зйзве \/аБл“. 

847. (стр. 482). [Разрядкой обозначенъ курсивъ у Жуковскаго]. 

848. (стр. 483). Сладкая надежда—юодно изъ любимыхъ, обычныхъ выра- 
жен!й Жуковскаго. Ср. въ „Людмилв“: „Ахъ! прости, надежда - сладость“. 
Едва ли справедливо замЪчан!е Грибовдова объ этомъ стих: „Надежда- 
сладость. —Опять таки для риемы! Одно существительное сливаютъ съ дру- 
гимъ для того, чтобы придать] ему понят!е, которое не заключается въ немъ 
необходимо. Напр. дВвица-краса, любовникъ-воинъ; но надежда всегда сла- 
дость“. Сынъ Отечества, 1816, № ХХХ, ар. 157. 

849. (стр. 484). ВЪстникъ Европы, 1808. № 1, стр. 65—68. Статья не под- 
нисана именемъ автора, какъ почти всЪ прозаическя статьи Жуковскаго, 
помвщенныя въ ВъстникЪ Европы, когда онъ самъ былъ редакторомъ этого 
журнала. 

850. (стр. 484). Сочиненя Жуковскаго, У1, 612. 

851. (стр. 485). Читателямъ понятно, о какихъ лугахъ, рощахъ и бере-. 
гахъ говоритъ здЪВсь поэтъ. 

858. (стр. 485). Ср. „Цвзтокъ“ (1810 г.): 


Отъемлеть каждый день у насъ 

Или мечту, нль наслажденье, 

И каждый разрушаетъ часъ 

„Драгое сердцу заблужденье. 

Смотри: очарованья нЪтЪ, 

Звъада надежды угасаетъ. (Соч. Ж., 1, 190). 


Ср. „Къ Батюшкову“, 1, 235. 

858. (стр. 485). „Къ поэзи“ (1805 г.), 1, стр. 36. Поэта Ивика Жуковск!й 
надзляеть „крылатою мечтою“. [, 198 (у Шиллера этого нЪтъ). 

854. (стр. 485). „Жизнь“ (видъние во снЪ). Соч. Жук., 1, 80—81. Къ тому 
же году отвосится стихотворене „Къ мимопролетЪвшему звакомому геню“. 
Вторая строфа: 
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Не ты ли тотъ, который жизнь младую 

Такъ сладостно мечтами усыплялъ 

И въ старину про гостью неземную, 

Про милую надежду ей шепталъ“. (Сочин. Жук., И, 79). 


855. (стр. 485). Стихъ Шиллера: „Оепп паев её дег вбзве \Уаво“ пе- 
реведенъ: „Я одна мечты лишенная“. Въ „ЛенорЪ“ Бюргера: „О Мийьг. 
Мийег! ЕШег \УаБо“ переведено у Жуковскаго: „О другъ мой, другь мой! 
Все какъ сонз“. По толкован!ю коммевтатора: „Ио „\авп“ Бевпаее в1сВ Фег, 
ме епег пасн дет Зепете иблеШш, ш Тёозевиов БеГапвеп 181. Мась №епогепз 
Аоз{еВЁ 136 ез еш „еШег \аВо“, давз АНев, ма Со Ши жоШбетап 151. 
У/АВпеп з1е!ё дет \!13зеп епбереи. 2. В. Досв пс хот \аБо! Капп з01сВ 
ет Тгаит Бегобеп,—0, зо 185 АШез \МаБп! во Капп Фе Уавтвей реп!“ 
(\1еап@). „\аг‘’з \Уайгвей одег \Уавп, маз ве БевйскЕ ветасВ (Сгопедк). 
Ср. ГаЪеп ип@а Маске, ЕюйЬгио& ш 4е дещзсве Гцегаиг, П, 157. Жаль, 
что въ издан! г. Ефремова не возстановлено первоначальное примЪфчаве 
Жуковскаго къ его переводу „Кассандры“, оканчивающееся такъ: „Кас- 
сандра имвла нещастной дарз предвидъть будущее“. Въстникъ Европы. 15. 
№ 20, стр. 259. 

856. (стр. 486). Сочиненя Жуковскаго, УТ, 533. 

857. (стр. 486). Тамъ же, стр. 532. 

858. (стр. 486). Тамъ же, стр. 530. 

859. (стр. 487). Въ подливникЪ: 4ештег (т.-е. божественной истины) 
М’авгВей. 

860. (стр. 488). ВЪстникъ Европы, 1808, № 20, стр. 261. 

861. (стр. 488). Александру Ивановичу Тургеневу, въ отвЪтъ на его 
письмо (1813 г.). Сочиненя Жук., Г, 284—285. 

86%. (стр. 489). Сочиневн!я Жуковскаго. У1, 390. 

868. (стр. 489). Въ письмВ отъ 7 ноября 1810 г. Жуковск навЪщаеть 
Тургенева: „У мевя лонти еще готова баллада, которой главное дЪйствук- 
щее лицо—дьяволъ“. Соч. Жук., УП, 393. 

864. (стр. 489). Въ Въстникв Европы, 1813 г., № Ти 8 (апрЪль), наие- 
чатаны рядомъ: Пловець, Кз ‚моему другу, Желаме, Кз Филону, Жалоба, Пь- 
венца, Элийумь, Пиршество Александра (стр. 195—208). 

865. (стр. 489). Сочинев!я Жуковскаго, 1, 193. 

8868. (стр. 489). Тамъ же. Г, 209. 

867. (стр. 490). Тамъ же, [, 190. 

868. (стр. 490). Тамъ же. 

869. (стр. 490). Вставка Жуковскаго въ переводъ Шиллерова романса 
„Желаше“. Соч. Жук., [, 191. 

870. (стр. 490). Тамъ же, 1, 209. 

871. (стр. 491). Тамъ же, стр. 209. Въ письмв къ Тургеневу Жуковск 
какъ бы повторяеть заключительныя строфы „Идеаловъ“ Шиллера: „Не 
забудь однако, что этоть ген (дзятельности) всегда рука въ руку съ 
гешемъ дружбы. Пускай же они будуть моими авгелами-хранителями“. 
(Сочин. Жук... У, 390). 

872. (стр. 491). Зе 4 Иа, \. А. ЗочКойзКу, 5. 42—43., Въ поздиъйшемъ 
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русскомь издаШи книги Зейдлица разсказъ о сватовствв Жуковскаго зна- 
чительно сокращенъ; аа то въ русскомъ текст есть важное указане, кото- 
раго въ нЪмецкомъ не находится; здВсь разсказъ Зейдлица завершается 
слвдующими словами: „ПослВ этой сердечной катастрофы, разстроившей 
судьбу его (Жуковскаго), замолкають и радостныя его птъени; съ уповащемъ 
на будущее, на „очарованное Тамъ“. овъ сочиняетъ стихи, которые отмЪ- 
чаетъ, неизвЪфстно почему, годомъ позже въ своихъ изданяхъ“. Жизнь и 
п0эа1я Жуковскаго, стр. 49. 

878. (стр. 492). \. А. юцкойзКу, 5. 42, 236. 

874. (стр. 492). Жизнь и поэая Жуковскаго, стр. 48. 

875. (стр. 492). „Другъ! отчего печаленъ голосъ твой?“ 

876. (стр. 492). Съ приведеннымъ въ примЪчан!и 372 (къ стр. 491) отрыв- 
комъ изъ русскаго изданя б1ограф!и сравните соотв тствующее въ н®мец- 
комъ: „Масн @езег, зет 1ппегз{ез Гефеп егзсВёИегодепт Ка{аз(горЪе, зреве!+ 
15 т зетеп бедсьеп респ 4 Тгацег ве@пег Зеее а. $50 2. В. т етет 
Вне! ап Тигрепей. т дет Вгисьзшеке „Ое ЕтзатКей“,—„П1е 14еме“. 
№. А. юикойзку. $5. 343. 

877. (стр. 492). Это письмо. имвющее необыкновенно важное значен!е 
въ бюграфическомъ отвошени. Жуковек не отмзтилъ годомъ. Оно отне- 
сено г. Бартеневымъ къ 1810 году. безъ указаня основав. Къ этому году 
оно должно быть пр!урочено на основан!и слЪдующихъ данныхъ: 1) что 
ни одинз томь изготовлявшагося тогда Жуковскимъ собран!я стихотворцевъ 
(1810—1811) еще ме былз отпечатань. а эта книга вышла въ 1810—1811 г.; 
2) Тургеневъ извЪщается, что „почти готова баллада, которой главное дЪй- 
ствующее лицо — дьяволъ“; здЪсь, несомнЪнно, разумЪется „ДвЪнадцать 
спящихъ дфвъ“ (1-я часть), напечатанная въ ВъетниикВ Европы 1811 года; 
3) сообщается объ отказав Ъхать въ Петербургъ. „чтобы пользоваться слу- 
чаемъ нашего мипистра юстиц!и“, т.-е. Дмитрева. привявшаго министер- 
ство юстищи въ январЪ 1810 года. Трудно однако сказать. о какомъ „По- 
слан!и“ говорится въ этомъ письмв Жуковскимъ: „Между тьмъ мое По- 
слане очень вертится у меня в5 голов, и я бы давно написаль его, если бы 
пе былъ рабомъ моего нъмецкаго порядка“ (стр. 392). Только одвому „По- 
слано“ могь придавать Жуковсю особенное значен!е— „Послано къ им- 
ператору Александру 1“. 

878. (стр. 492). Въ издани „Стихотворешй В. Жуковскаго“ 1815—1816 г. 
{первомъ) „ЦвЪтокъ“, „Жалоба“, „Желан!е“ отвесены къ 1811 г., „Мечты“— 
къ 1812; годъ написав! я „П»%вца“ не выставленъ. 

879. (стр. 492). Руссый Архивъ, 1875 г., кн. Ш, стр. 348. 

880. (стр. 493). Опыты въ стихахъ и прозЪ, Константина Батюшкова. 
П. 134. Въ письмЪ, сопровождающемъ это „послане“, прибавлено: „Прости, 
будь здоровъ, счастливъ и счастливъе прошлогодняго“ (т.е. 1811 г.). Русеюй 
Архивъ, 1875 г., кн. 3-я, стр. 348. 

881. (стр. 493). Сочинен!я Жуковскаго, 1, 235. 

882. (стр. 493). Зейдлицъ. Жизнь и поэзя Жуковскаго. 

888. (стр. 493). На предшествующей страницЪ [129] г. Загаринъ говоритъ: 
„Эти свидзтельства, и прозаическое, и поэтическое — какъ нельзя лучше 
убъждають насъ, что загорввшаяся любовь Жуковскаго въ тв годы, когда 
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онъ занимался обучешемъ племянницъ. че яотутла и 60 время ег москов- 
ской жизни“. 

884. (стр. 494). Такое заключен!е выводимъ мы изъ слЪдующихъ словъ 
г. Загарина: „Стихотворен!е это („Послан!е“ къ младшей дочери Протасо- 
вой 1814 2.) писано черезъ два года послЪ того, какъ Жуковск, не говоря 
ня слова самой МарьЪ АндрееввЪ. рьшился просить ея руки у матери“. 
(стр. 140). 

885. (стр. 494). Г. Ефремовъ прияялъ такую хронолог!ю занимающихт насъ 
стихотворен!Й ме на основащи указанй Зейдлица въ н%Ъмецкомъ текстБ его 
книги (когда и самое сватовство Жуковскаго Зейдлацъ прурочивалъ къ 
одному году съ стихотворевями), а на основан!и хронолог#и иятаго издан!я 
Сочиненй Жуковскаго (1, стр. 500), хотя „ЦвВтокъ“. „Жалоба“, „Желаше“ 
отнесены къ 1811 году первыми издан!ями, коимъ г. Ефремовъ довфряаеть 
болве, чвмъ пятому (стр. 503). 

886. (стр. 494). Загаринъ также относить къ 1810 году (стр. 117) сти- 
хотворен!е „Эпимесидъ“, не считая нужнымъ провфрить хронолойю. уста- 
новленную Ефремовымъ на освован!и 5-го изданя, на которое въ этомъ 
отношен!и нельзя полагаться. Первое иадан!е „Стихотворений В. Жуковскаго- 
относить „Эпимесида“ къ 1813 году. 

887. (стр. 497). Говорится о брачной жизни. 

888. (стр. 497). Сочиненя Жуковскаго, И, 133—134. 

889. (стр. 498). Въ каталогь Смирдина переводы романовъ Крамера ука- 
заны подъ №№ 8577, 8637, 8752, 8798, 8801, 9144. 9469, 9519; переводы дра- 
матическихъ произведейй и романовъ Шписа подъ №№ 1164, 7419, 9416. 
8667, 8703, 8734, 8786, 8880, 9022. 9109. 9152. 9279, 9327. 9358, 9365, 9386, 9425. 
9430, 9456, 9464, 9489, 9601. Этотъ, далеко не полный перечень уже указы- 
вастъ на степень распространен!я у насъ романовъ Шписа. 

890. (стр. 498). Сочиненя Жуковскаго, У, 251. 

891. (стр. 498). Сочиненя Жуковскаго, У1, 541. 

898. (стр. 498). Наут, П1е готапзеве Зспше, $. 36—38. 

888. (стр. 499). Въ примвчанши къ этому мВсту сказано: „Лексикографъ 
Свида это открыте приписываетъ журавлямъ, Аниимтатрь Сидонй—мщентю 
Эринн!А, а Плутархъ—собственной болтливости убцъ“ (стр. 119). Мы готовы 
признать Сидонй за опечатку вм. Сидонски. Но ве можемъ согласиться, что 
г. Загаринъ вЪрно передаетъ смыслъ эпиграммы Антипатра. Посльдей при- 
писываеть открыте убйцъ Нвика— журавля.мэ: 


№еВе уегвебепз егНофзё ди 41е Йепепае ЗИтте 2ит Нипте!; 
Дитер аег Тод Севсвте: гаАСеп Фе СбЩМег деп Мог. 


(По переводу Якобся). 


894. (стр. 499). Сеъег Зе Шег ип@ 4еп Сапр зетег без{езепкискешая 
въ ВпеРуесйзе| 2\1зспеп ЗсВШег ип@ \. хоп НитЬо]4: (Зшизхатф опа То- 
Ыпвёеп, 1830), 5. 20. 

895. (стр. 500). Вме’месйзе] з\мйзсВеп ЗсВШег ип@ Сбоеше. Письмо Гёте 
отъ 22 авг. 1797 года. 
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898. (стр. 501). [Этими словами заканчивается въ рукописи листъ 74 
({помзты синимъ каравдашемъ); дальше идеть текстъ, какъ овъ начинается 
на листв, помЪченномъ 85 (красный карандашъ); неизвЪстно, имЪется ли 
здвсь пропускъ или это описка въ нумераци рукописи]. 

897. (стр. 503). [Далъе въ рукописи идуть заключительныя строки ре- 
цена!и о вепризнан!и разобраввой квиги подходящею подъ услов!я преми 
Жуковскаго]. 


А. С. ПУШКИНЪ. 


Статья эта напечатана въ „ВЪстникВ Европы“, 1880 г., № 8, стр. 706—729. 
Ссылки Тихонравова на сочинен!я Пушкина сдёланы по издан!ю Анненеова: 
въ прямыхъ скобкахъ поставлены добавленныя редакторомъ ссылки на 
иадане Литературнаго Фонда. 

Къ сожалЪн!ю, по недосмотру осталась неисправленною на страниц 524 
опечатка въ текстъ журнала или описка Тихонравова: слова Жуковскаго 
въ ПланЪ учен1я великаго князя наслвдника—„Уважай общее мяЪъ ше“ и пр. 
ошибочно приписаны Пушкиву. Въ исправленномъ видЪ это мЪсто должно 
было бы представлять приблизительно такой видъ: „Общее мнЪв!е Пушкинъ 
ставилъ необыкновенно высоко. „Уважай общее мн%Ън!е“, — пишеть Жуков- 
скй“... и пр. У Пушкина находимъ еще боле опредвленные отзывы о ана- 
чен!и общественнаго („общаго“) мнзн!я... Так!е отзывы могли бы быть взяты 
изъ переписки, яаъ записокъ. изъ черновыхъ замЪтокъь Пушкина. 

Друг1я статьи Тихонравова о ПушкинЪ см. во 2-й части Ш-го тома. Ред. 


1. (стр. 504). Рьчь печатается здВсь безъ пропусковъ, вызванныхъ при 
ея произнесен!и краткостью отмвреннаго на то времени, а такъ, какъ была 
написана. [ПримВч. ред. ВЪстника Европы]. 

®. (стр. 505). Сочинения. И, 36. [„Городокъ“, 1, 42—43]. 

8. (стр. 505). Тамъ же, И. 505. [„Къ Вельможз“, П, 92]. 

4. (стр. 505). Тамъ же, П, 198. [„Бова“, Г. 62]. 

5. (стр. 514). Тамъ же. Ц, 225. [„Моп Роггай“, 1, 39—40]. 

6. (стр. 514). Съ особеннымъ сочувстемъ рисуя личность Ленскаго, 
Пушкинъ заставляетъ этого героя переживать его собственную исторш: 


И дара новый блескь и шум 
Обворожили юный умъ. 

Онз въдалз труд и вдожновенье 
И освЪжительный покой, 

Къ чему-то жизни молодой 
Неизъяснимое влеченье... 


Анненковъ, Матералы для б1ографи Пушкина, изд. 2, стр. 317. [Соч. Пуш- 
кина, Ш, 236]. 
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1. (стр. 514). Сочинения, П, 259. |„Деревня“ (прежнее назван!е отрывка 
„Уединен{е“), 1,` 205—206]. 
8. (стр. 514). Тамъ же, УП. 103. [„Мнзн!е М. А. Лобанова о духВ сло- 
весности“, У, 303]. 
р 9. (стр. 514). Тамъ же, П, 299. [„Чаадаеву“. 1, 241]. 
10. (стр. 515). Тамъ же, И, 133. [„Мвеяць“, 1. 146]. 
11. (стр. 515). Анненковъ, Матер!алы, стр. 92. [Соч. Пушк., УП, 130]. 
12. (стр. 515). Не излишве приномнить здВсь слова Льюиса въ б1ографи 
Гёте: „Поэтъ можеть „освободить свою грудь отъ опасизго матер!ала“, изливъ 
этотъ матер!алъ въ художественное произведен!е; но во всякомъ случаВ онъ 
необходимо долженъ предварительно пережить то, что изображаетъ,—дол- 
женъ предварительно побздить свои страсти, совладать съ тревожащими его 
мыслями, и только тогда уже можетъ онъ облечь свои страсти и мысли въ 
классическое выражене... Художвикъ не рабъ. а господинъ; онъ властвуеть 
надъ страстями, а не страсти надъ нимъ. Художественное творчество прини- 
маетъ въ свое святилище велик1я скорби м!ра. но само оно ве есть скорбь. 
Момеятъ творчества наступаеть для художника только тогда уже, когда буря 
миновала, когда громовыя тучи смЪнились спокойными массами облаковъ, 
когда уже сквозь облачныя массы проглянуло солнце и озарило ихъ своими 
лучами. Если Вертеръ, какъ говоритъ Гёте, есть его „исповвдь“ и, какъ 
испов®дь, облегчилъ его душу, то не могъ онъ исповЪдаться прежде, чВмъ 
раскаялся, и не могъ раскаяться прежде, чЪмъ пережилъ заблужден!е“. 
18. (стр. 515). Матералы, стр. 88. 
14. (стр. 516). Тамъ же, стр. 89. 
16. (стр. 516). Тамъ же, стр. 43. 
16. (стр. 516). Тамъ же, стр. 217. 
17. (стр. 516). Вопреки Анневкову „Пушкинъ въ Александровскую эпоху“, 
стр. 108. ы 
18. (стр. 516). Матералы. [Соч. Пушк., УП, 278]. 
19. (стр. 516). Сочиненя Пушкина, \, 38. ЗамЪтка писана 90с.17% 1830 г. 
(„Критическя ЗамЪтки“, \' 132]. 
. (стр. 517). Анневковъ, Матер!алы, стр. 460. [Соч. Пушкина, Ш, 155]. 
(стр. 517). Тамъ же, стр. 138. |Сдч. Пушк., Ш, 85]. 
(стр. 517). Тамъ же, стр. 138—139. |Соч. Пушк., Ш, 85]. 
(стр. 517). Сочинешя Пушкина, УТ, 102. [„Баратынск!й“, У, 1586]. 
(стр. 517). Анненковъ, Матер!алы, стр. 460. [Соч. Пушк., Ш, 155]. 
(стр. 517). Тамъ же, стр. 131. [Соз. Пушк.. Ш, 82—83]. 
(стр. 518). Тамъ же, стр. 53. (Соч. Пушк., Ш, 35—36]. 
(стр. 6519). Тамъ же, стр. 173. [Соч. Пушк., П, 188]. 
. (стр. 520). Тамъ же, стр. 119 — 120. [Письмо Пушкина къ Рылзеву, 
Соч. УП, 108]. 
29. (стр. 520). Писано къ издателямъ „Литературныхъ прибавлешй къ 
Русскому Инвалиду“. 
80. (стр. 521). Анненковъ, Матералы, стр. 287. |Соч. Пушк., У, 125}. 
81. (стр. 521). Сочиневя Пушкина, \1. 106. [„О драмв“, У, 143—144]. 
82. (стр. 522). Ср. Анненкова, Матералы, стр. 288, 95 и др. 
88. (стр. 522). И какую же? Сцену Пимева ст, Отрепьевымъ. 
84. (стр. 522). Анненковъ, Матералы, стр. 139. (Соч. Пушк.. Ш, 85]. 


ЗЕЕ НЫИЕ 


М. С. ЩЕПКИНЪ и Н. В. ГОГОЛЬ. 
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(см. ниже примЪчане 44 къ стр. 547). Тексть „Жениховъ“, изъ которыхъ 
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И. С. ТУРГЕНЕВЪ ВЪ МОСКОВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТВ 
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Статья эта была прочитана авторомъ въ публичномъ засЪдави Общества 
Любителей росс ской словесности 31 октября 1893 г., менЪе чЪмъ за мЪсядь 
до смерти. Это было послВднее публичное чтен!е Тихонравова. Тихоправовъ 
началъ отдВлывать эту статью для печати, но не успвлъ кончить работы. 
Статья была напечатана въ „ВЪстникВ Европы“, 1894 г., № 2, стр. 708—724. по 
черновой рукописи. Въ бумагахъ Тихонравова. кромЪ этой рукописи. сохра- 
нилось еще вЪсколько набросковъ для той же статьи. Среди вихъ находится 
листокъ, на которомъ набросанъ карандашемъ текстъ застольнаго привзт- 
ств!я, сказаннаго Тихонравовымъ Тургеневу во время пр!’Вада послфдвяго 
въ Москву. зимой 1878 г.; привВтсте это, очевидно, служило отвЪтомъ на 
слова Тургенева въ честь Московскаго университета. Вотъ это привЪтств!е: 

„Иванъ СергЪевичъ! Вашъ настоящий пр!№здъ въ Москву вскрылъ для 
многихъ истинное настроене, настояшя стремленя нашей молодежи. всЪмн 
судимой. немногими наблюдаемой и многими непонимаемой. Говорятъ. что 
это какая-то грубая сила, которая не имЪетъ прошедшаго, и у которой отр$- 
зано будущее. Тотъ горячй премъ, которымъ встр®тила Васъ наша моло- 
дежь. показываетъ, что у ней есть предан!я, которыми она дорожитъ, есть 
идеалы, къ осуществленю которыхъ она стремится. Да! она умЪетъ цфнить 
представителей этихъ лучшихъ предав, дорожитъ людьми, которые ведутъ 
ее къ осуществлен!ю ея идеальныхъ стремлев!й. Вотъ почему съ такимъ 
восторгомъ встрЪтила она Вастъ, своего знакомаго руководителя, своего лю- 
бимаго профессора. хотя и не сидВвшаго никогда на каеедрЪ. Вы произ- 
несли сейчасъ два дорог!я для Московекаго университета имени. Позвольте. 
милостивые государи, прибавить къ нимъ третье дорогое для него имя — 
И. С. Тургенева, который вт, 1833 г. былъ студентомъ Московскаго универ- 
ситета. Позвольте просить Васъ еще разъ поднять бокалъ, провозгласить 
здоровье писателя, котораго можно характеризовать его собственными сло- 
вами, къ которому вполнЪ справедливо примфнить слова, сказанныя иуъ 
о Грановскомъ: онъ сфялъ свои сЪмена днемъ при свЪтВ солнца, и когда 
они взошли и принесутъ плоды, въ нихъ не будеть ничего горькаго-... 

Гекстъь статьи о ТургеневЪ перепечатанъ вЪ настоящемъ издан!и изъ 
„Вестника Европы“. Ред. 
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